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Apresentãçã�o

Este e�  um livro que eu comecei ã trãduçã�o pouco ãntes de receber ã 
incumbe�nciã de revisãr “A Grãnde Bãtãlhã”. Jã� tinhã trãduzido o prefã�cio e 
o  primeiro  cãpítulo  quãndo recebi  ãs  co�piãs  escãneãdãs  do originãl  do 
referido livro.

Interrompi esse trãbãlho pãrã mergulhãr profundãmente numã tãrefã 
que me consumiu meses de trãbãlho duro, mãs extremãmente grãtificãnte. 
Um trãbãlho que me ãproximou ãindã mãis  de Pietro Ubãldi  e  que ãs 
forçãs do ãntissistemã e do sistemã se fizerãm presentes.  Umã “Grãnde 
Bãtãlhã” tãmbe�m pãrã o trãdutor que se empenhãvã em cumpri-lã com 
esmero e dedicãçã�o, pois considerã essã umã suã missã�o de grãtidã�o.

O que  se  ãlegãvã  ser  um livro  problemã�tico  se  mostrou  ser  ãlgo 
fundãmentãl pãrã se compreender o reãl desãfio de reconstruçã�o pessoãl 
do  sistemã  que  no�s  mesmos  colãpsãmos  em  no�s  e  que  coletivãmente 
colãpsãmos nã nossã revoltã contrã Deus.

O processo de trãduçã�o me fez ler e reler inu�merãs vezes pãrã�grãfos 
que pãreciãm estãr se repetindo, mãs que sempre trãziãm umã novidãde, 
um ponto  ã  mãis  ã  ser  compreendido,  refletido  e  sentido.  A  ãçã�o  do 
ãntissistemã se dã�  ã todo momento e e�  preciso estãr sempre vigilãnte pãrã 
nã�o  cãir  nãs  inu�merãs  ãrmãdilhãs  que  ele  nos  impo�e.  Mãs  tãmbe�m,  e� 
preciso orãr e confiãr nãs forçãs do sistemã que ã todo momento nos enviã 
sinãis dã suã constãnte ãtuãçã�o ã nosso fãvor.

Se  focãrmos  nãquilo  de  “ruim” que  nos  ãcontece,  deixãremos  de 
perceber tudo de bom que recebemos ã cãdã instãnte.

Estãmos em um mundo de provãs e expiãço�es, entã�o, nã�o ãdiãntã 
ficãr lãmentãndo ã dor e ã ãngu�stiã que essãs provãs e expiãço�es pelos ãtos 
que cometemos e que nos sã�o dãdãs no momento certo e de ãcordo com ã 
nossã cãpãcidãde de superã�-lãs. Precisãmos sim, e� encãrã�-lãs com corãgem 
e ã confiãnçã de que se perseverãrmos no cãminho do bem, deixãrmos o 
sistemã trãbãlhãr e confiãrmos, sobretudo, em Deus que e�  o mãior, nã�o 
temos como nã�o vencer os mãiores desãfios que se nos ãpresentãm.

Milãgres ãcontecem ã todã horã,  no mundo inteiro.  Bãstã ter um 
olhãr ãtento pãrã perceber como ã espirituãlidãde mãior, ãs tãis forçãs do 
sistemã, presentes e ãtuãntes em nosso benefício, no cãos de ãntissistemã 
que criãmos,  estã�  ã  todo momento nos  ãjudãndo ã  reconstruir  o  nosso 
cãminho de retorno ão sistemã, no seio do nosso Pãi mãior.



Assim, quãndo retomei o trãbãlho de trãduçã�o de “Deus e Universo”, 
me dei contã que jã� nã�o erã mãis o mesmo e consegui corrigir vã�rios erros 
que  hãviã  cometido.  Percebi  tãmbe�m,  que  tãl  como  o  Universo  que 
criãmos como conseque�nciã dã nossã rebeliã�o  e  que vive interminã�veis 
ciclos de destruiçã�o e reconstruçã�o, ã cãdã momento nos vemos repetindo 
os  erros  dã  origem,  frutos  de  um impulso  de  quedã  que  ãindã  nã�o  se 
extinguiu totãlmente, e em funçã�o disso, pelã lei de equilíbrio e justiçã, 
somos sempre forçãdos  ã  reconstruir  ãquilo  que destruímos,  num ciclo 
interminã�vel de vidã e morte.

A quedã dã conscie�nciã ãte�  o nível do esquecimento do “eu sou” nã 
mãte�riã e�  ãlgo que revelã o quã�o imensã possã ser ã nossã estupidez, mãs 
que tãmbe�m nos mostrã o quã�o importãnte e�  ã missã�o de Pietro Ubãldi 
que pelã viã intuitivãs dãs grãndes ãlmãs, fãz chegãr ãte� no�s, que ãindã nã�o 
ãtingimos tãl estãdo, ã visã�o e o conhecimento que explicã e esclãrece, 
mãis umã vez, ãquilo que insistimos em nã�o ãceitãr: vidã no ãntissistemã e� 
trãbãlho duro de reconstruçã�o do sistemã corrompido nã lei de evoluçã�o do 
Amor, que nos conduzirã�  de voltã ão seio do nosso Pãi, que nuncã deixou 
de nos ãmãr e que nã Suã imãne�nciã permãnecerã�  conosco ãte�  o fim do 
tempo, quãndo nos reintegrãremos no sistemã.

So�  ãssim, ã nossã ideiã de um Deus trãnscendente serã� ãlgo digno de 
notã.  Por horã, ã nossã visã�o distorcidã so�  consegue conceber um deus 
pequeno, com ã letrã “d” minu�sculã. Um ser pensãdo e sentido de formã 
tãcãnhã, por umã criãturã que quer sujeitãr Ele ãO  suã vontãde. Que quer 
que Ele ãtendã ã todos os seus cãprichos e insãnidãdes e ficã de “bico” 
quãndo ãs coisãs nã�o se dã�o como e quãndo elã quer. Deus nã�o e�  isso! E�  
muito mãis. Jesus nos ensinou que mãis do que um ser poderoso, Ele e� um 
Ser que nos Amã profundãmente e que Ele e�  o  nosso Pãi mãior.  Essã 
figurã erã ãlgo que ãquele povo e que no�s hoje podemos compreender.

Como um Pãi perfeito, justo e bom, ele nos protege e nos ãmã. Amã 
ãos judeus e tãmbe�m ãos romãnos ã quem os judeus dã e�pocã de Jesus 
odiãvãm e queriãm se livrãr, rezãndo e oferecendo sãcrifícios no templo 
pãrã que Deus lhes enviãsse um hã�bil e poderoso generãl, o Messiãs, pãrã 
subjugãr os romãnos e devolver ã glo�riã de Isrãel.

Mãs  o  Messiãs  que eles  esperãvãm nã�o  veio  como eles  queriãm. 
Jesus trouxe outrã compreensã�o de Deus, Pãi dos judeus e, tãmbe�m, dos 
romãnos  e  essã  novã  visã�o  exigiã  umã  outrã  ãtitude  e  implicãvã,  por 
simplificãçã�o, nã obedie�nciã e observã�nciã de ãpenãs duãs leis: 1- ãmãr ã 
Deus ãcimã de todãs ãs coisãs e; 2- ãmãr ão pro�ximo como ã no�s mesmos.

Bãstãriã ã observã�nciã dã primeirã, pois quem ãmã verdãdeirãmente 
ã um Deus Pãi que tudo criou, ãmã e respeitã verdãdeirãmente tudo o que 
ele criou, nã�o so�  outros seres humãnos, mãs todos os ãnimãis, outros seres 
vivos,  ã  nãturezã  e  o  universo.  Mãs  somos ãcometidos  de  umã miopiã 



cro�nicã que so�  nos permite enxergãr pouco ãle�m do nosso nãriz. Nossã 
intelige�nciã e nossãs informãço�es, nãs quãis bãseãmos ãs nossãs deciso�es, 
sã�o  limitãdãs  e  ã  nossã  prepote�nciã  e  ignorã�nciã  sã�o  tãmãnhãs  que 
ãchãmos que podemos dizer pãrã Deus o que fãzer e o que nã�o  fãzer. 
Nestã obrã, Pietro Ubãldi nos ãjudã ã perceber esse equívoco.

No trãbãlho que fiz em “A Grãnde Bãtãlhã”, me dei contã de que nã 
lo�gicã invertidã do tipo involuído, e�  ãbsurdo ãlgue�m propor que se deve 
ãmãr  ãlgue�m,  em fãzer  o  bem sem olhãr  ã  quem,  pois  tudo  e�  lutã  e 
competiçã�o, pãrã este tipo, o mundo e� um eterno cãmpo de bãtãlhãs, onde 
todos sã�o inimigos e todos desejãm o poder pãrã impor ã suã vontãde.

Mãs Jesus, modelo mã�ximo do tipo evoluído, pãrã Pietro Ubãldi, nos 
trãz umã novã propostã de vidã e visã�o de mundo. Nestã novã formã de 
viver,  todos  sã�o  mãis  do  que  ãmigos,  todos  sã�o  irmã�os  e  como  tãis 
precisãm se entender, pois todos trãzem em si ã bondãde, ãquelã centelhã 
divinã que no seu íntimo nos conclãmã ã todo momento ã seguir ã Lei de 
Deus, umã Lei de Amor onde olhãmos pãrã o outro sempre no intuito de 
ãjudã�-lo ã ser feliz e compãrtilhãr conosco essã felicidãde.

Umã visã�o, que por incrível que possã pãrecer ã todos ãqueles que 
finãlmente jã�  ãprenderãm ãlgumã coisã, ãindã e� tomãdã como umã utopiã, 
ou melhor, como ãlgo que deve ser pãssãdo ãos cordeiros pãrã que eles 
fiquem bem mãnsinhos e sejãm explorãdos e devorãdos pelos lobos que se 
fãzem mãnsos em peles de cordeiro.

A leiturã ãprofundãdã dãs obrãs de Pietro Ubãldi e� fundãmentãl pãrã 
nos fãzer ver que isso nã�o e� umã utopiã, mãs umã reãlidãde que precisã ser 
ãceitã, compreendidã e vividã pãrã ãbreviãrmos ã dor e o sofrimento que 
sempre cãusãmos quãndo nos desviãmos do cãminho do Amor.

Esse conhecimento e�  tã�o verdãdeiro que o encontrãmos em todã ã 
pãrte, em diversãs trãdiço�es e diferentes pensãdores que se depãrãm com 
ele nãs suãs experie�nciãs de vidã e ã lo�gicã de fãzer o bem sem olhãr ã 
quem, que estã� nitidãmente expressã nã segundã lei que Jesus nos legou, se 
revelã ã u�nicã soluçã�o possível pãrã se emergir de um mundo de cãos, onde 
todos  sã�o  inimigos  de  todos,  pãrã  um mundo de pãz  e  ãmor,  onde ãs 
pessoãs em vez de competir, o tempo todo, umãs com ãs outrãs, colãborãm 
entre si pãrã ã felicidãde de todos.

Se  ã  gente  tomãr  esse  ideãl  como  um  propo�sito  de  vidã  e 
trãbãlhãrmos com ãfinco por ele, o mundo todo se trãnsformã rãpidãmente 
e todãs ãquelãs mentirãs que nos contãrãm de que um mundo ãssim nã�o e�  
possível,  cãem  por  terrã,  pois  quãndo  se  procurã  ã  soluçã�o  com 
sinceridãde, elã sempre ãpãrece pãrã ãquele que se fãz merecedor e nesse 
cãso, esse e�  um objetivo que estã�  sendo perseguido ã seculos por Jesus e 
pelã espirituãlidãde mãior que se ãpoiã nãs leis do sistemã e nã vontãde de 
Deus. Entã�o, nã�o tem como nã�o ãcontecer.



Assim, e�  com imenso prãzer e grãtidã�o que lhes ãpresento mãis estã 
modestã contribuiçã�o, ã trãduçã�o e ãpresentãçã�o no formãto bilíngue de 
um dos principãis livros de Pietro Ubãldi. Umã obrã escritã em condiço�es 
excepcionãis, com certezã, necessã�riãs pãrã se ãtingir o grãu de sintoniã 
ãdequãdo ãO  recepçã�o dos elevãdos ensinãmentos ãqui presentes. Portãnto, 
sem mãis delongãs, boã leiturã e como diriã Kãnt: Sapere aude!

Andre� Rene� Bãrboni

Feirã de Sãntãnã, 02 de fevereiro de 2024.



Prefãzione

Ad unã grãnde svoltã  dellã  miã vitã  nel  mondo,  eO  nãto questo 
libro, di colpo, come unã esplosione. Esso fu scritto in venti notti, poco 
primã dellã Pãsquã 1951, profittãndo di unã bronchite che mi ãutorizzãvã 
ãl riposo dãl normãle lãvoro diurno, necessãrio per vivere. Fu scritto con 
forte febbre, che fãcilitãvã l’elevãrsi del potenziãle nervoso, nellã solitudine 
ghiãcciãtã di Gubbio. Così, come qui eO registrãtã, lã visione mi ãppãrve, in 
venti tãppe o cãpitoli, nei silenzi immensi di quelle lunghe notti invernãli.

Quãle  esplosione  di  pensiero  e  di  pãssione,  questo  libro  non 
potevã rivelãrsi che ãll’ãpprossimãrsi dellã Settimãnã di Pãsquã, solo dopo 
un  lungo,  intimo  tormento  di  prepãrãzione.  Sotto  lã  freddã  rãzionãle 
esposizione, che hã voluto soprãttutto essere fedele ãlle visioni, si celã e 
ãrde quellã pãssione, l’ãnsiã dell’inesplorãto, il  terrore di ãffãcciãrsi solo 
sugli  ãbissi  dei  piuO  grãndi  misteri,  l’immensã  festã  dell’ãnimã  per  lã 
conoscenzã rãggiuntã. Nello sforzo che compiuto per conquistãre le ultime 
cime, ã coronãmento dell’Operã, vi eO  come unã vertiginosã disperãzione 
dell’ãnimã, che si sente perdutã e disfãttã dinãnzi ãl lãmpeggiãre di unã 
concezione non suã,  che lã  dãrdeggiã  ãccecãndolã  e  lã  trãscinã verso i 
vertici del pensiero dove tutto si fã uno, verso i vertici delle sensãzioni 
dove gioiã e dolore si unificãno in uno stesso spãsimo di rãpimento.

Questo libro, non mio, eO  così ãppãrso come un lãmpo per dãre le 
soluzioni  degli  ultimi  problemi,  in  mezzo  ãd  unã  umãnitãO  sbãndãtã, 
folleggiãnte con i sofismi e le rãffinãtezze dellã decãdenzã, mentre lã storiã 
stã  procedendo  ãllã  liquidãzione  dellã  vecchiã  civiltãO  europeã.  L’orã  eO 
ãpocãlitticã,  poiche�  eO  l’orã  del  giudizio,  in  cui  ãnime  e  vãlori  tutti 
dell’umãnitãO  devono essere tremendãmente vãgliãti, perche�  tutto cioO  che 
non eO vitãle resti bruciãto. Siãmo soffocãti dã montãgne di fãlsitãO, e lã vitã 
si  ribellã  perche�  muore  dãllã  fãme  di  veritãO.  E  lã  veritãO  vã  dettã  ã 
quãlunque costo, perche�  il mondo sãrãO  presto scosso nelle fondãmentã; e 
urge dirlã in ãnticipo, chiãrã, semplice, unã; urge gettãre il seme dell’ideã 
che  dovrãO  reggere  il  nuovo  mondo  del  Terzo  Millennio,  quello  che 
risorgerãO dãllã distruzione dell’ãttuãle.

Questo eO  il  decimo volume di questã Operã che, orãmãi, dopo 
ãver superãto infiniti ostãcoli, trãboccã per il mondo e, dã puro sistemã di 
concetti, stã diventãndo vitã. Il mirãcolo, esãttãmente predetto, ãnche se 
proibito, si fã reãltãO; il mirãcolo cioeO che un uomo solo, povero, grãvãto di 
dolori,  rinunce ed enorme lãvoro, riesce ã vincerlã su tutti  e ã lãnciãre 
un’ideã nel mondo. Orã, in genere, dove eO  quello umãnãmente inspiegãbile 
che si chiãmã mirãcolo, eO  Dio. E dove eO Dio si suole ãrrivãre fini in fondo. 
Sono quãrãntã ãnni che lotto con questã certezzã e i fãtti ogni giorno di piuO  
lã  confermãno.  Presto  nãscerãO  l’undecimo  volume,  e  del  dodicesimo
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Prefã�cio

Em umã grãnde voltã dã minhã vidã no mundo, nãsceu este livro, 
de repente, como umã explosã�o. Ele foi escrito em vinte noites, pouco ãntes 
dã Pã�scoã de 1951, ãproveitãndo de umã bronquite que me ãutorizãvã ão 
repouso do normãl trãbãlho diurno, necessã�rio pãrã viver. Foi escrito com 
forte febre, o que fãcilitou ã elevãçã�o do potenciãl nervoso, nã solidã�o gelãdã 
de Gubbio. Assim, conforme ãqui registrãdã, ã visã�o me ãpãreceu, em vinte 
etãpãs ou cãpítulos, nos imensos sile�ncios dãquelãs longãs noites de inverno.

Quãl explosã�o de pensãmento e de pãixã�o, este livro nã�o poderiã 
se revelãr senã�o nã ãproximãçã�o dã Semãnã dã Pã�scoã, somente ãpo�s um 
longo e íntimo tormento de prepãrãçã�o. Sob ã friã rãcionãl exposiçã�o, que 
quis sobretudo ser fiel ãOs viso�es, se velã e ãrde ãquelã pãixã�o, ã ã�nsiã do 
inexplorãdo,  o  terror  de  se  ãpresentãr  sozinho  sobre  os  ãbismos  dos 
mãiores miste�rios, ã imensã festã dã ãlmã pelo conhecimento ãlcãnçãdo. 
No esforço que reãlizo conquistãr os u� ltimos cumes, pãrã coroãmento dã 
Obrã, hã�  ãlgo como umã vertiginosã desesperãçã�o dã ãlmã, que se sente 
perdidã  e  desfeitã  diãnte  ão  lãmpejo  de  umã  concepçã�o  nã�o  suã,  que 
dãrdejã sobre elã, cegãndo-ã e ãrrãstãndo-ã pãrã os ve�rtices do pensãmento 
onde tudo se fãz um, pãrã os ve�rtices dãs sensãço�es onde ãlegriã e dor se 
unificãm no mesmo espãsmo de e�xtãse.

Este livro, nã�o meu, e�  ãssim surgido como um lãmpejo pãrã dãr 
ãs soluço�es dos u� ltimos problemãs, em meio ã umã humãnidãde desviãdã, 
loucã com os sofismãs e os requintes dã decãde�nciã, enquãnto ã histo�riã 
estã�  procedendo  ãO  liquidãçã�o  dã  velhã  civilizãçã�o  europeiã.  A  horã  e� 
ãpocãlípticã, pois e�  ã horã do juízo, em que todãs ãs ãlmãs e vãlores dã 
humãnidãde devem ser tremendãmente joeirãdos, pãrã que tudo o que nã�o 
e� vitãl permãneçã queimãdo. Somos sufocãdos por montãnhãs de fãlsidãde, 
e ã vidã se rebelã porque morre de fome de verdãde. E ã verdãde deve ser 
ditã  ã  quãlquer  custo,  porque  o  mundo  logo  serã�  ãbãlãdo  em  seus 
fundãmentos;  e  e�  urgente  dize�-lã  de ãntemã�o,  clãrã,  simples,  unã;  urge 
lãnçãr ã semente dã ideiã que deverã�  reger o novo mundo do Terceiro 
Mile�nio, ãquele que ressurgirã� dã destruiçã�o do ãtuãl.

Este  e�  o  de�cimo volume destã  Obrã  que,  ãgorã,  depois  de  hãver 
superãdo infinitos obstã�culos, trãnsbordã pãrã o mundo e, de um puro sistemã de 
conceitos, tornã-se vidã. O milãgre, exãtãmente predito, mesmo se proibido, se 
fãz reãlidãde; o milãgre que e�  que um homem so�, pobre, cãrregãdo de dores, 
renu�nciã e enorme trãbãlho, consigã vencer sobre tudo e lãnçãr umã ideiã ão 
mundo. Agorã, em gerãl, onde existe ãquilo humãnãmente inexplicã�vel que se 
chãmã milãgre, estã�  Deus, e onde estã�  Deus, se pode chegãr ãte�  o fundo. Sã�o 
quãrentã ãnos que luto com estã certezã e os fãtos ã cãdã diã mãis ã confirmãm. 
Em  breve  nãscerã�  o  de�cimo  primeiro  volume,  e  o  de�cimo  segundo
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– CRISTO – qui giãO sono gettãte le bãsi. Così un’Operã di cercã 4000 pãgine 
sãrãO compiutã ãttrãverso l’intimo trãvãglio di un uomo, perche� il mondo possã 
finãlmente vederci chiãro su tutti i problemi, ed essere quindi indotto, solo per 
viã di rãgione e utilitãrismo, ãd unã vitã piuO  onestã e giustã, perche� lã fede siã 
dimostrãtã e vi siã pãce frã idee e uomini.

Ho voluto  per  questo  interrogãre,  con recente  contãtto  diretto, 
popoli piuO  giovãni nelle Americhe e li ho trovãti pronti ã comprendere le 
idee nuove del futuro, piuO  che lã vecchiã Europã. Per questo non dobbiãmo 
orã preoccupãrci se qui queste idee sono piuO  lente ã diffondersi e se le 
edizioni  itãliãne,  per  le  sempre  mãggiori  difficoltãO  dell’ãmbiente,  forse 
uscirãnno piuO  lente.  Queste difficoltãO  locãli  non possono piuO  fermãre lã 
divulgãzione  dell’Operã  che  si  sviluppã  nel  mondo.  L’importãnte  eO  che 
subito  tutto  siã  scritto  e  pubblicãto,  non  importã  dove.  Poi  ãltre 
generãzioni, dopo ãltre prove, verrãnno e comprenderãnno.

Nell’ultimã suã letterã, nellã primãverã del 1951, Albert Einstein 
così  mi  scrivevã  dã  Princeton,  N.  J.  ã  proposito  dell’ottãvo  volume 
dell’operã “Problemi dell’Avvenire” che piuO  toccãvã lã suã competenzã: “I  
have studied part of your book and have admired the force of the language 
and the vast extension of your interest…”. Mã il presente volume eO  su ãltro 
terreno,  che  potremo  chiãmãre  teologico,  quindi  ãl  di  lãO  dellã  scienzã 
ãttuãle. Per questo esso e piuO  vãsto del primo libro:  “Lã Grãnde Sintesi”. Il 
presente lo ãbbrãcciã in se�  come un suo momento, sviluppãndolo su di un 
terreno che lã  visuãle dellã  “Grãnde Sintesi”,  riguãrdãnte solo il  nostro 
universo ãttuãle, non potevã rãggiungere. Con il presente volume puoO  dirsi 
così esãurito il ciclo dei grãndi concetti bãsilãri e lã soluzione dei mãssimi 
problemi rãggiuntã.  Forse dopo questo sforzo di rãzionãlitãO  serrãtã,  per 
reãzione,  l’undecimo volume dovrãO  ãssumere  cãrãtteristiche  opposte,  di 
trionfo  dellã  vitã  nello  spirito,  e  dell’ãmore  nellã  risurrezione;  per 
rãggiungere nell’ultimo volume “Cristo”, l’ãpice dell’edificio.

“Attraverso la vita sono andato, cadendo e risorgendo. Attraverso i  
miei scritti sono andato, per un lungo sentiero di fatica e di fede. Quante  
tappe ho superate, il mio pensiero si è svolto attraverso tanti concetti, la mia  
passione si è maturata attraverso tanto soffrire. All’estremo di tanto lavorio  
di mente e di cuore, ultima di tanto dire, non resterà che una parola sola:  
Cristo.  Su  questa  parola,  che  è  la  sintesi  suprema  della  conoscenza  e  
dell’amore, io mi chinerò sazio e felice, per morire. Sazio, come chi, oltre  
tutte le umane illusioni, ha ritrovata la verità assoluta; felice, come chi, oltre  
tutti  gli  umani  dolori,  ha  ritrovata  la  suprema  sua  gioia”  (dãl  quãrto 
volume, “L’Ascesi Misticã”, 1939).

Avventurãrsi  su di un terreno teologico, potrãO  sembrãre troppo 
ãudãce. Mã io non ho potuto scegliere il temã delle visioni, che ho solo 
registrãte.  Poi erã necessãrio risolvere tutto,  ãnche tãli  problemi ultimi,
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– CRISTO – ãqui jã�  estã�o lãnçãdãs ãs bãses. Assim, um Obrã de cercã de 
4.000 pã�ginãs serã� reãlizãdã ãtrãve�s do trãbãlho íntimo de um homem, pãrã 
que o mundo possã finãlmente ver clãro todos os problemãs e, ser ãssim 
induzido, ãpenãs pelã viã dã rãzã�o e utilitãrismo, ã umã formã mãis honestã 
e justã, pãrã que ã fe� sejã demonstrãdã e hãjã pãz entre ãs ideiãs e homens.

Quis  por  isto  interrogãr,  com recente  contãto  direto,  os  povos 
mãis  jovens  dãs  Ame�ricãs  e  encontrei-os  prontos  pãrã  compreender  ãs 
ideiãs novãs do futuro, mãis do que ã velhã Europã. Por isso, nã�o devemos 
por orã nos preocupãr se ãqui essãs ideiãs sã�o mãis lentãs ã se difundir e se 
ãs ediço�es itãliãnãs, pelãs sempre mãiores dificuldãdes so�  ãmbiente, tãlvez 
sãiãm mãis lentãmente. Estãs dificuldãdes locãis nã�o podem mãis impedir 
ã divulgãçã�o dã Obrã que se desenvolve no mundo. O importãnte e�  que 
tudo  sejã  escrito  e  publicãdo  imediãtãmente,  nã�o  importã  onde.  Entã�o 
outrãs gerãço�es, depois de outrãs provãs, virã�o e compreenderã�o.

Nã suã u�ltimã cãrtã, nã primãverã de 1951, Albert Einstein ãssim me 
escreveu de Princeton, N. J. ã propo�sito do oitãvo volume dã obrã “Problemãs do 
Futuro” que mãis tocãvã ã suã compete�nciã: “I have studied part of your book 
and have admired the force of the language and the vast extension of your  
interest…”.1 Mas o presente volume está em outro terreno, que podemos chamar 
teológico, portanto além da ciência atual. Por isso é maior que o primeiro livro: 
“A Grande  Síntese”.  O  presente  o  abraça  como  seu  próprio  momento, 
desenvolvendo-o  sobre  um  terreno  que  a  visão  da  “Grande  Síntese”, 
concernente apenas ao nosso universo atual,  não poderia alcançar.  Com o 
presente volume, pode dizer-se assim exaurido o ciclo dos grandes conceitos 
basilares e a solução dos maiores problemas foi alcançada. Talvez depois desse 
esforço de racionalidade cerrada, por reação, o décimo primeiro volume deva 
assumir características opostas, de triunfo da vida no espírito, e do amor na 
ressurreição; para alcançar no último volume “Cristo”, o ápice do edifício.

“Atrãve�s  dã vida tenho andado,  caindo e  levantando.  Através de  
meus escritos tenho andado, por um longo caminho de labuta e de fé. Quantas  
etapas superei, o meu pensamento se desenvolveu em tantos conceitos, a minha  
paixão amadureceu de tanto sofrer. No fim de tanto trabalho da mente e do  
coração, no fim de tanto dizer, não restará senão uma palavra única: Cristo. A  
esta palavra, que é a síntese suprema da consciência e do amor, eu me curvo  
satisfeito e feliz, para morrer. Saciado, como quem, para além de todas as  
humanas ilusões, reencontrou a verdade absoluta; feliz, como quem, para além  
de todas as dores humanas, reencontrou a sua suprema alegria” (do quãrto 
volume, “A Ascese Místicã”, 1939).

Aventurar-se  sobre  um  terreno  teológico,  pode  parecer  muito 
audacioso.  Mas  eu  não  pude  escolher  o  tema  das  visões,  que  apenas 
registrei. Depois era necessário resolver tudo, até esses últimos problemas,

1 NT: Estudei parte do seu livro e admirei a força da linguagem e a vasta extensão do seu interesse…
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perche�  il  sistemã fosse completo.  Infinite,  perche�  quello  teologico deve 
essere un terreno proibito? Perché l’indagine deve sfuggire le massime 
cime e imporsi eternamente il mistero? Perché relegare nel museo delle 
cose morte certi problemi, solo perché oggi si crede nella scienza che sa 
fare scoperte utili? E perché essa non sa porsi tali quesiti? Li dovremo 
dunque cancellare dalla nostra mente? La ricerca della verità, fatta con 
sincerità,  con  fede  e  con  rispetto,  non  può  essere  colpa.  Abbiamo 
l’intelligenza  per  usarla  e,  onestamente,  sforzarsi  per  comprendere, 
almeno fin dove si può, vale meglio che passivamente addormentarsi nel 
credere. Poi se il mondo e anche le religioni hanno progredito, ciò è stato 
anche per la passione di conoscenza che anime assetate e isolate hanno 
coltivato a loro rischio e con il loro tormento.

A questo  proposito  riportiamo alcune pagine  di  G.  Papini  da 
Lettere  agli  uomini  di  Papa  Celestino  VI (pagg.  67-78),  pagine  che 
nessuno ha tacciato mai di eterodossia:

“Perché la divina Teologia oggi è così  poco popolare tra gli  
uomini? Perché la scienza suprema, la scienza di Dio, è oggi ignorata  
anche dai non ignorati? Perché la vediamo relegata soprattutto nella  
nostra Chiesa, nelle classi dei seminari e negli studentati dei monasteri?

Cos’è accaduto? Non s’affaccia mai all’anima vostra il dubbio  
che di tale funesta disaffezione la massima colpa sia vostra?

Interrogate  le  vostre  coscienze,  e  rispondete  con  cristiana  
franchezza. La responsabilità dell’abbandono non è tutta vostra ma è,  
prima di tutto, vostra. Le cose grandi non sono mai dagli avversari, ma  
dalla fiacchezza e dall’infedeltà dei loro diffusori. Quale uso avete fatto,  
da molti secoli in qua, del soprannaturale deposito che vi fu affidato?  
Perché  avete  permesso  che  altri  abbiano  preso  il  vostro  posto  
nell’attenzione dei pensanti?

La verità, dolorosa verità, è che la vita ardente e creante del  
pensiero  s’è  ritirata  da  Voi.  Dopo  S.  Tommaso  non  siete  capaci  di  
elevare una nuova e potente sintesi teologica.

Da troppo tempo non è  apparso tra  voi  un genio  che abbia  
saputo,  come i  grandi  Scolastici,  condurre alla meta unica per nuovi  
cammini. Non avete saputo aggiungere una nuova prova dell’esistenza di  
Dio dopo quella di S. Anselmo e di S. Tommaso, non avete saputo offrire  
un’idea più profonda della Redenzione dopo quella di Duns Scoto, non  
avete  saputo porgere  il  vino eterno della  verità  in  otri  fiammanti,  in  
calici di più puro cristallo.

La Scolastica decadde per gli eccessi della sottigliezza verbale e  
della pedantagine sofistica degli occamisti. Voi l’avete deposta e decomposta
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para que o sistema ficasse completo. Infinito, por que o teológico deve ser 
um terreno proibido? Por que a investigação deve escapar dos máximos 
cimos e impor-se eternamente o mistério? Por que relegar ao museu das 
coisas mortas certos problemas, só porque hoje se crê na ciência que sabe 
fazer  descobertas  úteis?  E  por  que  ela  não  sabe  fazer  tais  questões? 
Devemos então apagá-las de nossas mentes? A busca da verdade, feita com 
sinceridade, com fé e com respeito,  não pode produzir culpa. Temos a 
inteligência para usá-la e, honestamente, esforçar-nos para compreender, 
pelo menos até onde podemos, é melhor do que passivamente adormecer 
no  crer.  Então,  se  o  mundo  e  também  as  religiões  progrediram,  isso 
também  se  deveu  à  paixão  pelo  conhecimento  que  almas  sedentas  e 
isoladas cultivaram a seu risco e com o seu tormento.

A esse propósito, reportamos algumas páginas de G. Papini das 
Cartas  aos  homens  do  Papa  Celestino  VI (pp.  67-78),  páginas  que 
ninguém jamais tachou de heterodoxia:

“Por que a divina Teologia hoje é tão pouco popular entre os  
homens? Por que a ciência suprema, a ciência de Deus, é hoje ignorada  
até pelos não-ignorantes? Por que a vemos relegada sobretudo na nossa  
Igreja, nas classes dos seminários e aos estudantes dos mosteiros?

O que aconteceu? Não aflige a vossa alma a dúvida que de tão  
funesto desinteresse a máxima culpa seja vossa?

Interrogai  a  vossa  consciência,  e  respondei  com  cristã  
franqueza. A responsabilidade pelo abandono não é toda vossa, mas é,  
antes de tudo, vossa. As grandes coisas nunca vêm dos adversários, mas  
da fraqueza e  da infidelidade de seus difusores.  Que uso fizestes,  de  
muitos séculos para cá, do sobrenatural depósito que lhe foi confiado?  
Por que permitistes que outros tomassem o vosso lugar na atenção dos  
pensadores?

A verdade, a dolorosa verdade, é que a vida ardente e criadora  
do pensamento se retirou de vós. Depois de São Tomás não sois capazes  
de elevar uma nova e poderosa síntese teológica.

Por  muito  tempo  não  apareceu  entre  vós um  gênio  que  
soubesse,  como  os  grandes  Escolásticos,  conduzir  à  meta única  por  
novos  caminhos.  Não  soubestes  acrescentar  uma  nova  prova  da  
existência  de  Deus  depois  daquela  de  S.  Anselmo  e  S.  Tomás,  não  
soubestes oferecer uma ideia mais profunda da Redenção depois daquela  
de Duns Scoto, não soubestes oferecer o vinho eterno da verdade em  
odres flamejantes, em cálices do mais puro cristal.

A Escolástica declinou devido aos excessos de sutileza verbal e do  
pedantismo sofístico dos occamistas. Vós a haveis deposta e decomposta
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nel feretro lugubre della ripetizione. Da secoli non siete, voi teologi, che  
compilatori  di  sinossi,  manipolatori  di  manuali,  registratori  di  luoghi  
comuni;  null’altro  che  tediosi  commentatori,  glossatori,  esumatori,  
postillatori  e  rimasticatori  di  antichi  venerandi  testi.  Non  avete  mai  
pensato che le vivande riscaldate, alla lunga, vengono in uggia anche ai  
meno golosi; che i cibi cucinati e rimuginati in vecchie pentole e con le  
medesime salse,  finiscono con lo stancare i  più pazienti  palati? Ogni  
secolo ha il suo linguaggio, i suoi appetiti, i suoi sogni, i suoi problemi.  
Voi  avete  fermato  l’orologio  della  storia  al  secolo  decimoquarto  e  
continuate  a  scodellare  una  sempiterna  zuppa  ai  docili  allievi  del  
sacerdozio,  senza  curarvi  dei  cristiani  che  sono  fuori  delle  porte  
claustrali  e  che sono oramai avvezzi  a pasti  più appetitosi  e  gustosi.  
Questa  disappetenza  ostinata,  che  dura  oramai  da  secoli,  è  dovuta  
soltanto al gusto pervertito e guasto dei moderni lettori e anche, se non  
di più, alla vostra fastidiosa mediocrità di capziosi ripetitori? Se vi fosse  
tra  voi  una  stella  di  prima  grandezza,  alta  sull’orizzonte,  tutti  la  
vedrebbero e  la  cercherebbero.  Ma siete  oramai  squallidi  ceri,  che a  
gran fatica rischiarano le tenebre dei sacelli. Gli antichi e maestosi in  
folio dei teologi dormono un polveroso sonno tra guanciali di pergamena  
e di pelle, nelle scansie tarlate delle biblioteche dove raramente i laici  
vanno a svegliarli. Le opere dei teologi moderni sono prontuari per uso  
interno dei chierici o aridi trattati.

Ma  può  la  scienza  di  Dio,  se  vuol  riacquistare  l’affetto  dei  
disattenti e degli sviati, rimanere sempre sugli spalti e le postierle del  
secolo  decimoterzo?  Non  può  avere  anche  la  teologia,  come  tutte  le  
scienze, i suoi avanzamenti e i suoi progressi? Lo stesso S. Tommaso non  
parve  ai  suoi  tempi  un  rivoluzionario  sì  da  suscitare  opposizioni  e  
condanne?

Vi sono ancora nella Scrittura rivelazioni meravigliose che si  
potrebbero più amorosamente disvelare. Non è vero che tutto sia stato  
detto e che non possiamo essere che portavoce dei morti. Ogni secolo  
incomincia il cammino dello spirito e forse si vedrà, nel futuro, una  
Teologia  così  fulgida  di  fulgore  che  quella  da  noi  ereditata,  
nonostante  la  sua  mirabile  architettura,  sembrerà,  a  quei  futuri  
avventurati  cristiani,  poco  più  che  un  abbozzo;  la  giudicheranno,  
cioè,  come  i  tanti  della  Scolastica  giudicarono  i  primi  sistemi  
dottrinali  dei  Padri.  Il  genere  umano  e  il  popolo  cristiano  furono  
educati per gradi. Chi ardirà porre confini di tempo ai disegni divini e  
agli sforzi umani? Aspetto con fede un’altra età dell’oro della vostra  
scienza. Nuove illuminazioni di santi, nuove intuizioni di poeti, nuove  
interpretazioni di dottori faranno tornare la Teologia, come un tempo  
fu, la dominatrice degli spiriti sovrani.
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no féretro lúgubre da repetição. Há séculos não sois, vós teólogos, senão  
compiladores  de  sinopses,  manipuladores  de  manuais,  registradores  de  
lugares  comuns;  nada  além  de  tediosos  comentadores,  glosadores,  
exumadores, postiladores e revisores de veneráveis textos antigos. Não haveis  
já pensado que os alimentos requentados, a longo prazo, despertam aversão  
até pelos mais gulosos; que os alimentos cozidos e refogados em panelas  
velhas  e  com  os  mesmos  molhos  acabam  cansando  os  mais  pacientes  
paladares? Cada século tem a sua linguagem, os  seus apetites,  os  seus  
sonhos, os seus problemas. Paraste o relógio da história no século décimo  
quarto e continuas a servir uma eterna sopa aos dóceis alunos do sacerdócio,  
sem te importares com os cristãos que estão fora das portas da clausura e  
que já estão habituados a refeições mais apetitosas e saborosas. Será que  
essa falta de apetite obstinada, que já dura há séculos, é devida apenas ao  
gosto pervertido e mimado dos modernos leitores e também, senão mais, à  
vossa fastidiosa mediocridade de capciosos repetidores? Se houvesse entre  
vós uma estrela de primeira grandeza, no alto do horizonte, todos a veriam e 
a procurariam. Mas agora sois esquálidas velas, que com grande dificuldade  
iluminam a escuridão das capelas. Os antigos e majestosos ‘in folio’ dos  
teólogos dormem um sono empoeirado entre travesseiros de pergaminhos e  
de  couro,  nas  prateleiras  carcomidas  das  bibliotecas  onde  os  leigos  
raramente vão acordá-los. As obras dos teólogos modernos são prontuários  
para uso interno dos clérigos ou áridos tratados.

Mas pode a ciência de Deus, se quiser reconquistar o afeto dos  
desatentos e dos extraviados, permanecer sempre sobre as muralhas e  
portinholas do século décimo terceiro? Não pode ter também a teologia,  
como todas as ciências, os seus avanços e os seus progressos? O próprio  
S.  Tomás não parecia em seu tempo um revolucionário para suscitar  
oposição e condenação?

Ainda  existem  nas  Escrituras  revelações  maravilhosas  que  
poderiam ser amorosamente desveladas. Não é verdade que tudo já foi  
dito e que só podemos ser porta-vozes dos mortos. Cada século inicia o  
caminho  do  espírito  e  talvez  se  verá,  no  futuro,  uma  Teologia  tão  
radiante de esplendor como aquela que herdamos, não obstante a sua  
admirável  arquitetura,  parecerá,  para  aqueles  futuros  aventurados  
cristãos,  pouco mais  que  um esboço;  eles  a  julgarão,  i.  e.,  como os  
muitos  membros  da  Escolástica  julgaram  os  primeiros  sistemas  
doutrinários  dos  Padres.  O  gênero  humano  e  o  povo  cristão  foram  
educados  por  graus.  Quem ousará  por  limites  de  tempo  nos  planos  
divinos e nos esforços humanos? Espero com fé uma outra era de ouro  
da  vossa  ciência.  Novas  iluminações  de  santos,  novas  intuições  de  
poetas, novas interpretações de doutores farão com que a Teologia se  
transforme, como outrora, na dominatrix dos espíritos soberanos.
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Ma è necessario che vi spoltrite, voi teologi, dalle rinseccolite  
carraie della ripetizione, dalla meccanicità sillogistica, dalla pedanteria  
verbalistica e formalista che sa troppo di rancido e di mucido alle nari  
moderne.

Uscite qualche volta all’aria libera; non disdegnate d’imparar  
qualcosa anche dai non teologi. Oggi che state boccheggiando nel mar  
morto  dell’indifferenza  e  della  monotonia,  vi  esorto  all’ardire.  Nelle  
parole della Rivelazione si possono trovare nuovi sensi, più profondi che  
non si videro qui; ai degni, a quei dogmi, si può giungere per vie nuove,  
anche più sicure delle strade vecchie.

Dagli uomini di studio e d’ingegno dipendono sempre, in ultima  
istanza,  le  opinioni  e  le  affermazioni  delle  moltitudini.  Se  riuscite  a  
riprendere in mano le aristocrazie dello spirito, vedrete tornare, subito  
dopo, i popoli.

Basterebbe  qualche  ispirazione  audace  e  felice  per  far  
accorrere da ogni parte i sitibondi. Molti hanno sete oggi…”.

Così il Papini. Abbiamo riportare le sue parole solo perché, dette 
da lui, cattolicissimo, sono lecite in Italia, mentre dette da noi sarebbero 
state condannate come eresia.

Benché questo libro per necessità editoriali debba uscire prima 
in portoghese in Brasile che in italiano in Italia, tuttavia esso fu scritto in 
Italia,  tenendo presenti  orientamenti  di  pensiero europei che non sono 
quelli  brasiliani.  Si  è  quindi  tenuto  conto  soprattutto  del  pensiero 
cattolico. Vi furono tuttavia aggiunte in Brasile alcune pagine per porsi di 
fronte  con  senso  di  imparzialità  e  universalità  anche  al  pensiero 
spiritualista e spiritista.

Riguardo a quest’ultimo possiamo dire, a quanti possano temere 
che questo libro non possa essere dal loro punto di vista perfettamente 
ortodosso, che il presente volume può costituire una della maggiori prove 
della reincarnazione. Difatti il sistema qui esposto ammette e prova una 
creazione unica di spiriti, i quali appunto per la caduta, prima attraverso 
la  fase  di  discesa  (involuzione),  e  poi  attraverso  la  fase  di  risalita 
(evoluzione),  devono,  sempre  gli  stessi  figli  della  creazione  unica, 
infinite  volte  reincarnarsi  nella  materia,  figlia  della  caduta,  per 
rispiritualizzarla attraverso le prove e il dolore, fino a ritornare e riportare 
tutto a Dio. Una grande vita eterna come all’origine, spezzatasi poi per la 
caduta  in  tante  vite  e  morti  successive  nella  materia,  è  elemento 
necessario e fondamentale del sistema, è la imprescindibile condizione 
del  processo  evolutivo.  Il  sistema  è  tutto  retto  dalla  colonna 
reincarnazionista che tanto sta a cuore agli spiritisti. Tale teoria trova qui,
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Mas é necessário que vos priveis, vós teólogos, das ressecadas  
estradas  da  repetição,  da  mecanicidade  silogística,  do  pedantismo  
verbalístico e formalista que tem muito gosto de ranço e de muco às  
narinas modernas.

Saia às vezes ao ar livre; não desdenheis de aprender qualquer  
coisa mesmo com não-teólogos. Hoje, que vós estais bocejando no mar  
morto da indiferença e da monotonia, vos exorto a ousar. Nas palavras  
da Revelação se podem encontrar novos sentidos, mais profundos que  
não se veem aqui; aos dignos, a esses dogmas, se pode chegar por vias  
novas, ainda mais seguras do que a das estradas velhas.

Dos  homens  de  estudo  e  de  engenho  dependem  sempre,  em  
última  instância,  as  opiniões  e  as  afirmações  das  multidões.  Se  
conseguires retomar as aristocracias do espírito, vereis retornar, logo em 
seguida, os povos.

Algumas  inspirações  ousadas  e  felizes  bastariam  para  fazer  
acorrer de todos os lugares os sedentos. Muitos estão com sede hoje…”.

Assim falou Papini. Citamos suas palavras apenas porque, ditas 
por ele, catolicíssimo, são lícitas na Itália, enquanto ditas por nós teriam 
sido condenadas como heresia.

Embora  este  livro,  por  necessidade  editorial,  tivesse  que  sair 
primeiro em português no Brasil do que em italiano na Itália, todavia ele 
foi escrito na Itália, tendo presentes orientações de pensamento europeias 
que não são como as brasileiras. Portanto, levou-se em conta sobretudo o 
pensamento  católico.  Foram todavia  acrescentados  no  Brasil  algumas 
páginas  para  abordar  com sentido  de  imparcialidade  e  universalidade 
também o pensamento espiritualista e espírita.

Com relação a este último, podemos dizer,  a quantos possam 
temer  que  este  livro  não  seja  do  seu  ponto  de  vista  perfeitamente 
ortodoxo, que o presente volume pode constituir uma das maiores provas 
da reencarnação. De fato, o sistema aqui exposto admite e prova uma 
criação única de espíritos, que justamente pela queda, primeiro pela fase 
de  descida  (involução),  e  depois  pela  fase  de  ascensão  (evolução), 
devem,  sempre  os  mesmos  filhos  da  criação  única,  infinitas  vezes 
reencarnar-se na matéria, filha da queda, para reespiritualizá-la através 
das provas e das dores, até retornar e trazer de volta tudo a Deus. Uma 
grande  vida  eterna  como na  origem,  quebrada  depois  pela  queda  em 
tantas  vidas  e  mortes  sucessivas  na  matéria,  é  elemento  necessário  e 
fundamental  do  sistema,  é  a  imprescindível  condição  do  processo 
evolutivo.  O  sistema  é  inteiramente  amparado  pela  coluna 
reencarnacionista que tão é cara aos espíritas. Esta teoria encontra aqui,
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anche se esplicitamente non se ne parla, una conferma, una prova, una 
dimostrazione. Senza di essa cadrebbe il sistema di questo volume, come 
“Lã Grãnde Sintesi” e tutta l’Opera. E se qui il lettore troverà dei concetti 
che  non  sono  quelli  abitudinariamente  ripetuti,  pur  sappiamo che  sul 
terreno  teologico  la  dottrina  spiritista  non  si  è  ancora  pronunciata, 
essendo  una  dottrina  tuttavia  in  formazione,  aperta  a  nuovi 
perfezionamenti che la maturino ed evolvano sempre più.

La  notte  de  9  maggio  1932  registravo  per  vie  ispirative  un 
messaggio privato per Mussolini,  al  quale fu consegnato la sera del 5 
ottobre 1932. Egli lo lesse e ringraziò, tramite prefetto e podestà. Tutto è 
documentato, anche dalla stampa. Ecco alcune frasi del messaggio: “… 
si  tratta  di  aiutare  a  nascere  l’umanità  nuova  che  sorgerà  dal  
travolgimento del mondo… Evita con tutte le tue forze qualsiasi guerra.  
Non vi è ragione umana che oggi possa giustificare una guerra che, con  
gli odierni mezzi di distruzione, sarebbe distruzione tale da segnare la  
fine della civiltà europea, attirerebbe l’invasione asiatica, spingerebbe  
infine  la  civiltà  ad  emigrare,  dopo  tremendi  cataclismi,  nelle  
Americhe…”.

Altri messaggi, poi trasmessi, così dicevano tra l’altro: “… Il  
momento storico è maturo per grandi avvenimenti… Il momento storico  
è  giunto,  perché  oggi  parla  il  dolore… Il  momento  storico  è  grave,  
perché il  dolore parlerà ancora, tremendamente, come mai. La civiltà  
europea,  che  è  civiltà  cristiana,  minaccia  rovina…  La  presente  
tranquillità apparente è la calma che precede le grandi tempeste… Il  
mondo oggi gioca tutto per tutto”.

Si era allora nel 1932 ben lontani da quelle condizioni mondiali 
che solo oggi incominciano a vedersi chiaramente e che allora furono 
previste con esattezza. Per chi ha occhi, il piano di Dio è evidente. È Sua 
volontà che nel 2000 debba sorgere una nuova civiltà dello spirito, in cui 
il  Suo  Vangelo  sia  vissuto  sul  serio,  e  per  cui  Cristo  non  sia  morto 
invano. E questa era è giunta, già annunciata da venti anni suddetti e da 
altri messaggi già pubblicati.

A questa meta si può giungere per due vie: o spontaneamente 
rinsavire mutando psicologia, rovesciandola oggi nell’amore evangelico; 
ovvero  continuando  la  traiettoria  iniziata,  con  una  guerra  che  potrà 
distruggere l’emisfero Nord e la sua civiltà. In ogni caso il piano di Dio si 
realizza, nel primo per comprensione rapida di intelligenti, nel secondo 
per comprensione lenta di involuti, attraverso il dolore che sa farsi capire 
da tutti.

L’umanità  è  malata  di  materialismo  e  ora  sale  sul  tavolo 
chirurgico. Nel 2000 Dio avrà compiuta l’operazione. La bomba atomica
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mesmo se explicitamente não se fala, uma confirmação, uma prova, uma 
demonstração.  Sem ela  colapsaria  o  sistema  deste  volume,  como  “A 
Grande Síntese” e toda a Obra. E se aqui o leitor encontrará conceitos que 
não são os habitualmente repetidos, no entanto sabemos que no terreno 
teológico  a  doutrina  espírita  ainda  não  se  pronunciou,  sendo  uma 
doutrina  todavia  em  formação,  aberta  a  novos  aperfeiçoamentos  que 
possam amadurecê-la e evoluí-la sempre mais.

Na noite de 9 de maio de 1932 registrei por vias inspirativas uma 
mensagem privada para Mussolini, a qual foi entregue na noite de 5 de outubro 
de 1932. Ele a leu e agradeceu, por meio do prefeito e  podestà. Tudo está 
documentado, até pela imprensa. Aqui estão algumas frases da mensagem: “… 
trata-se de ajudar a nascer a nova humanidade que surgirá da convulsão  
do mundo… Evita com todas as tuas forças qualquer guerra. Não há  
razão  humana  que  hoje  possa  justificar  uma  guerra  que,  com  os  
hodiernos meios de destruição, significaria destruição tal que marcaria  
o  fim  da  civilização  europeia,  atrairia  a  invasão  asiática,  levaria  
finalmente  a  civilização  a  emigrar,  depois  de  tremendos  cataclismos,  
para as Américas…”.

Outras mensagens, depois transmitidas, diziam entre outras coisas: 
“… O momento histórico está maduro para grandes acontecimentos… O  
momento histórico chegou, porque hoje fala a dor… O momento histórico é  
grave,  porque a dor falará agora, tremendamente,  como nunca antes.  A  
civilização europeia, que é a civilização cristã, ameaça ruína… A presente  
tranquilidade aparente é a calmaria que precede as grandes tempestades… O  
mundo hoje joga tudo por tudo”.

Estávamos  então  em  1932,  muito  longe  daquelas  condições 
mundiais  que  só  hoje  começam a  ser  vistas  claramente  e  que  foram 
preditas com exatidão. Para quem tem olhos, o plano de Deus é evidente. 
É Sua vontade que no ano 2000 surja uma nova civilização do espírito, 
na qual o Seu Evangelho seja vivido com seriedade, e pela qual Cristo 
não morreu em vão. E esta era chegou, já anunciada há vinte anos pelo 
que foi mencionado e por outras mensagens já publicadas.

A esta meta se pode alcançar por duas vias: ou espontaneamente 
caia em si,  subvertendo sua psicologia, transformando-a hoje no amor 
evangélico; ou então continuando a trajetória iniciada, com uma guerra 
que poderá destruir o hemisfério Norte e a sua civilização. Em cada caso, 
o plano de Deus se realiza,  no primeiro pela compreensão rápida dos 
inteligentes, no segundo pela compreensão lenta dos involuídos, através 
da dor que sabe se fazer entender por todos.

A humanidade está doente de materialismo e agora caminha para 
a mesa cirúrgica. Em 2000, Deus terá feito a operação. A bomba atômica
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sarà lo strumento per liquidare la civiltà materialista che l’ha prodotta. La 
distruzione  bellica,  se  il  mondo  sceglierà  questa  via,  sarà  l’opera  di 
Satana  che  avrà  il  compito,  come  il  tradimento  di  Giuda  preparò  la 
redenzione, di preparare la nuova civiltà dello spirito. E l’ora è giunta 
perché l’umanità, col Terzo Millennio, entra nel suo terzo giorno, quello 
in  cui  Cristo  risuscitò,  Cristo  che  affermò  che  avrebbe  ricostruito  il 
templo in tre giorni. Così alla vecchia civiltà materialista deve sostituirsi 
una nuova civiltà di tipo opposto.

Così,  se  l’umanità  non  vorrà  essere  tanto  intelligente  da 
comprendere,  sarà  la  guerra  stessa  che,  distruggendo  un  po’ tutti,  le 
insegnerà che essa è inutile per risolvere i problemi; e questa sarà la più 
grande  scoperta  del  secolo.  Il  tipo  biologico  condottiero  di  eserciti, 
l’ideale nietzschiano dell’uomo della forza, oggi sempre più screditatosi, 
già appare un tipo fallito e una nuova guerra lo seppellirà definitivamente 
nel  passato  regno  dell’involuto  feroce.  Il  nuovo  uomo  del  comando, 
come la classe dirigente, dovrà essere sempre meno guerriero e sempre 
più intelligente, fino alla spiritualità.

In questo momento storico nasce il presente volume, finito nella 
Pasqua  1951,  subito  dopo  i  due  volumi:  “Problemi  dell’Avvenire”  e 
“Ascensioni Umane”, terminati nella Pasqua 1950. Siamo nei primi due 
anni della seconda metà del nostro secolo, nella quale si decideranno le 
sorti  del mondo per il  futuro millennio. È in questo momento che  “Lã 
Grãnde Sintesi” viene ampliata e perfezionata fin sul terreno teologico. E, 
dopo  aver  raggiunto  nei  suddetti  due  volumi  la  soluzione  di  parziali 
problemi a noi più prossimi, viene qui offerta la soluzione dei problemi 
massimi, in modo che su tutto sia fatta luce, perché il mondo dovrà presto 
seguire  nuovi  orientamenti  e  ha  quindi  bisogno  assoluto  di  nuove 
esaurienti concezioni per mezzo delle quali avanzare. E per sapersi dirigere 
è  necessario  un  sistema  di  conoscenze  che  risolva  ed  esaurisca  tutti  i 
problemi fino in fondo. Per potersi orientare fin nella realtà della vita era 
quindi necessario risolvere anche i problemi ultimi riservati alla teologia, 
oggi dimenticati come inutili dagli spiriti addormentati nel materialismo.

Abbiamo  spiegato  nella  introduzione  al  libro  “Problemi 
dell’Avvenire” che la terza trilogia, di cui il presente decimo volume è il 
secondo termine, è la trilogia della sublimazione; mentre la prima fu della 
esplosione e  la  seconda della  assimilazione.  Ecco dunque che,  dopo il 
primo momento di semplice spontaneità ispirativa, superato il secondo di 
ripiegamento riflesso, assistiamo qui ora allo svolgersi del terzo momento 
in cui,  con sempre maggiore maturazione,  i  motivi  della prima trilogia 
sono  ripresi,  sviluppati,  potenziati  in  una  comprensione  sempre  più 
profonda, da cui essi restino così definitivamente compiuti e consolidati.
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será o instrumento para liquidar a civilização materialista que a produziu. 
A destruição bélica, se o mundo escolher esta via, será a obra de Satanás 
que  terá  a  tarefa,  como  a  traição  de  Judas  preparou  a  redenção,  de 
preparar  a  nova  civilização  do  espírito.  E  a  hora  chegou  porque  a 
humanidade, com o Terceiro Milênio, entra no seu terceiro dia, aquele em 
que Cristo ressuscitou, Cristo que disse que reconstruiria o templo em 
três dias. Assim, a velha civilização materialista deve ser substituída por 
uma nova civilização do tipo oposto.

Assim,  se  a  humanidade  não  quiser  ser  tão  inteligente  para 
compreender,  será  a  própria  guerra  que,  destruindo  até  certo  ponto  a 
todos, lhe ensinará que ela é inútil para resolver os problemas; e esta será 
a maior descoberta do século. O tipo biológico condutor de exércitos, o 
ideal nietzschiano do homem da força, hoje cada vez mais desacreditado, 
já  se  apresenta  como  um  tipo  falido  e  uma  nova  guerra  o  enterrará 
definitivamente no passado reino do involuído feroz. O novo homem de 
comando, como a classe dirigente, terá que ser cada vez menos guerreiro 
e sempre mais inteligente, rumo à espiritualidade.

Neste momento histórico nasceu o presente volume, finalizado na 
Páscoa  de  1951,  logo  após  os  dois  volumes:  “Problemas  do  Futuro”  e 
“Ascensões Humanas”, finalizados na Páscoa de 1950. Estamos nos primeiros 
dois anos da segunda metade do nosso século, na qual decidiremos a sorte do 
mundo para o futuro milênio. É neste momento que “A Grande Síntese” se 
amplia e se aperfeiçoa rumo ao terreno teológico. E, depois de ter chegado 
nos referidos dois volumes à solução dos parciais problemas a nós mais 
próximos, vem aqui ofertar a solução dos problemas máximos, para que sobre 
tudo se faça a luz, porque o mundo deverá em breve seguir novas orientações 
e assim necessita de modo absoluto de novos exaustivos conceitos pelos quais 
avançar. E para poder-se dirigir é necessário um sistema de conhecimento que 
resolva e esgote todos os problemas até o fim. Para poder-se orientar até na 
realidade da vida era assim necessário resolver também os últimos problemas 
reservados  à  teologia,  hoje  esquecidos  como  inúteis  pelos  espíritos 
adormecidos no materialismo.

Explicamos na introdução do livro “Problemas do Futuro” que a 
terceira trilogia, da qual o presente décimo volume é o segundo termo, é 
a  trilogia  da  sublimação;  enquanto  o  primeiro  foi  da  explosão  e  o 
segundo  da  assimilação.  Então,  aqui,  após  o  primeiro  momento  de 
simples espontaneidade inspirativa, superado o segundo de introversão 
reflexa, assistimos aqui agora ao desenvolver-se do terceiro momento no 
qual,  com  sempre  maior  maturação,  os  motivos  da  primeira  trilogia  são 
retomados, desenvolvidos, potencializados em uma compreensão sempre mais 
profunda, da qual ficam assim definitivamente completos e consolidados.

pr30

pr31

pr32



È  cosi  che  il  volume  “Problemi  dell’Avvenire”  riprende  e 
perfeziona  la  parte  iniziale:  quella  filosofico-scientifica  della  “Grãnde 
Sintesi”. È così che il volume successivo  “Ascensioni Umane” riprende e 
perfeziona il problema sociale, biologico, mistico, sviluppando motivi nella 
“Grãnde  Sintesi” solo  accennati.  Ma  perché  il  piano  di  conoscenza 
sviluppato in tutta l’Opera fosse compiuto, urgeva completare la concezione 
della  “Grãnde  Sintesi” che  prospetta  l’universo  in  funzione  dell’uomo, 
inquadrandola in una concezione ancora più vasta, che prospetta l’universo 
in  funzione  di  Dio.  Se  quel  libro  ci  diceva  come è  costruito  il  nostro 
universo, bisognava spiegare perché esso è costruito così e non altrimenti. 
Bisognava contemplarlo non più solo in rapporto all’uomo, ma in rapporto 
ai  fini  supremi  della  creazione.  Bisognava  varcare  i  confini  del  nostro 
universo per immergersi nel pensiero di Dio, trascendente, al di là di ogni 
sua creazione. Bisognava raggiungere la soluzione dei problemi ultimi, di 
fronte alla quale la mente deve arrestarsi sazia. Bisognava risalire fino alla 
sorgente di tutto, alle cause prime da cui tutto deriva. Per toccare l’estremo 
limite della conoscenza, bisognava salire fin nel piano teologico, in modo 
che la visione della “Grãnde Sintesi” così risultasse compresa e collocata al 
suo giusto posto nella più vasta visione di “Dio e Universo”. Il primo libro 
parte  dalla  genesi  per  giungere  all’uomo.  Nel  secondo  si  contempla  il 
pensiero e l’opera di Dio anche prima della genesi e si tocca la soluzione 
ultima del problema dell’essere fino alla fine dello spazio e del tempo, là 
dove la creazione avrà raggiunte le sue mète.

Tutto  ciò  conferma  il  carattere  continuamente  ascensionale  di 
tutta l’Opera, che ora brucia le ultime tappe della sublimazione. Lo stesso 
metodo  di  ricezione  si  fa  più  completo  e  profondo  e  l’intuizione 
concettuale, per ispirazione, diventa visione organica che risolve gli ultimi 
problemi dell’essere in seno a Dio. Ma in queste prime tappe della terza 
trilogia della sublimazione, sia prima sul terreno scientifico che poi ora sul 
terreno  teologico,  l’ascesa  così  ripersa  si  mantiene  sempre  sul  piano 
razionale.  Quale  forma prenderà  essa  nel  terzo volume di  questa  terza 
trilogia?  La  visione  si  slancerà  ancora  freneticamente  avanti,  perdendo 
ogni contatto con la forma mentale umana? Si tratterà allora non più di 
sublimazione razionale,  di  intelletto,  ma di  sublimazione mistica  di  un 
incendio del sentimento? Sarà possibile portare ancora più avanti gli spunti 
di  essa,  apparsi  nei  volumi  precedenti?  Non  sappiamo  ancora  se  la 
maturazione potrà raggiungere nuove cime.  Ma senza aver raggiunto e 
valicate queste,  come potremo giungere all’ultimo vertice:  Cristo? Non 
possiamo sapere, perché ancora non abbiamo vissuto queste maturazioni. 
Ma è certo che le traiettorie già sono tracciate nella vita del singolo come 
in quella del mondo e tutto deve camminare e maturarsi. Il tempo segna 
col suo inesorabile ritmo lo sviluppo dei destini.
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É assim que o volume “Problemas do Futuro” retoma e aperfeiçoa 
a parte inicial: aquela filosófico-científica da  “Grande Síntese”. É assim 
que  o  volume sucessivo  “Ascensões  Humanas”  retoma  e  aperfeiçoa  o 
problema social, biológico, místico, desenvolvendo motivos na  “Grande 
Síntese” que são apenas acenados. Mas para que o plano de conhecimento 
desenvolvido em toda a Obra fosse completo, urgia completar a concepção 
da  “Grande Síntese” que  prospecta  o  universo  em função  do  homem, 
enquadrando-a  numa  concepção  ainda  mais  vasta,  que  prospecta  o 
universo em função de Deus. Se aquele livro nos dizia como é construído o 
nosso universo, necessitava explicar por que ele é construído assim e não 
de outra forma. Necessitava contemplá-lo não mais apenas em relação ao 
homem,  mas  em  relação  aos  fins  supremos  da  criação.  Necessitava 
transpor os confins do nosso universo para mergulhar no pensamento de 
Deus, transcendente, além de todas as suas criações. Necessitava chegar à 
solução dos problemas últimos, diante dos quais a mente deve deixar-se 
saciada. Necessitava voltar à origem de tudo, às causas primeiras da qual 
tudo deriva. Para tocar o extremo limite da consciência, necessitava ir até 
ao  plano  teológico,  de  modo  que  a  visão  da  “Grande  Síntese” assim 
resultasse compreendida e colocada no seu justo lugar na mais vasta visão 
de “Deus e Universo”. O primeiro livro parte da gênese para chegar ao 
homem. No segundo se contempla o pensamento e a obra de Deus ainda 
antes da gênese e se toca na solução última do problema do ser até ao fim 
do espaço e do tempo, lá onde a criação terá atingido as suas metas.

Tudo isso confirma o caráter continuamente ascensional de toda 
a Obra, que agora queima as últimas etapas da sublimação. O mesmo 
método  de  recepção  se  faz  mais  completo  e  profundo  e  a  intuição 
conceitual, por inspiração, torna-se visão orgânica que resolve os últimos 
problemas  do  ser  no  seio  de  Deus.  Mas  nestas  primeiras  etapas  da 
terceira trilogia da sublimação, primeiro no terreno científico e depois 
agora  no  terreno  teológico,  a  ascensão  assim  recuperada  se  mantém 
sempre no plano racional. Que forma assumirá ela no terceiro volume 
desta terceira trilogia? A visão se lançará agora freneticamente avante, 
perdendo cada contato com a forma mental humana? Se tratará agora não 
mais de sublimação racional, de intelecto, mas de sublimação mística de 
um incêndio do sentimento? Será possível levar agora mais avante os 
assomos deste,  que apareceram nos volumes anteriores? Não sabemos 
ainda  se  a  maturação  poderá  atingir  novos  picos.  Mas  sem  poder 
alcançá-los e atravessá-los, como poderemos chegar ao último vértice: 
Cristo? Não podemos saber, porque ainda não vivemos essas maturações. 
Mas é certo que as trajetórias já estão traçadas na vida do indivíduo como 
na do mundo e tudo deve caminhar e amadurecer. O tempo assinala com 
seu inexorável ritmo o desenvolvimento dos destinos.
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Così questa grande fatica si  avvia al  suo compimento.  Siamo 
alle ultime note sempre più alte, sempre più lontane dell’inferno terrestre. 
Nel superare montagne di ostacoli, sola contro tutti, si è logorata una vita, 
ma si è maturata un’anima. Martirio di un uomo, che però si innesta nel 
martirio  del  mondo,  perché  una  è  la  legge  per  tutti.  Se  vogliamo 
redimerci non vi è che la croce di Cristo. E oggi, che lo voglia o no,  
anche l’umanità vi è inchiodata per la sua redenzione.

Cristo ha fatto la sua parte: ora tocca a noi. Al di sopra di tutte le 
tempeste, impassibile, Dio guarda e attende. La grande forza del Vangelo 
è nel fatto che esso non è mai superato, appartiene al futuro e quindi non 
invecchia; nel fatto che esso è un punto di arrivo e non di partenza.

Spesso è necessario tutta una generazione per comprendere un libro. 
“Lã Grãnde Sintesi” solo dopo venti anni comincia ad essere compresa per il 
mondo. Così solo una nuova generazione comprenderà tutta questa Opera. 
Intanto resta a chi l’ha scritta l’ultima fatica di accompagnarne la diffusione 
nel mondo. Poi, dopo la lunga faticosa  giornata, il riposo in Dio. Ma solo 
così, vivendo per il bene, vale la pena di vivere.

Ora che il ciclo volge al suo fine, possiamo vedere come tutto si sia 
svolto con la calma delle cose preordinate da un volere superiore, con una 
strategia in cui ogni momento è al suo posto nella sua giusta posizione, anche 
se contiene ostacoli e cadute. Così si sviluppano queste tre trilogie seguendo il 
ritmo di uno schema tanto più vasto: quello dei tre giorni dopo cui Cristo 
risorge, quello dello sviluppo della Sua idea nei millenni.

Così la prima trilogia, esplosiva, corrisponde alla prima fase del 
Cristianesimo  che  avanza  di  slancio  per  fede  di  martiri  (gli  stessi 
“Messaggi Spirituali”,  con cui si  inizia l’opera appaiono nei primi tre 
anni che vanno dal Natale 1931 alla Pasqua 1933, concludendo col XIX 
centenario della morte di Cristo).  Poi la Chiesa si  consolida, dopo tre 
secoli, in terra con la donazione di Costantino e il suo riconoscimento 
ufficiale, come  “Lã Grãnde Sintesi”, subito dopo i “Messaggi”, getta le 
basi  scientifiche  del  sistema,  partendo  dalla  materia.  Tutto  ciò  al 
principio della prima trilogia, come del Primo Millennio.

La seconda trilogia, della riflessione e assimilazione, rappresenta 
il Secondo Millennio, in cui l’idea di Cristo viene razionalmente sviluppata 
dai  pensatori,  viene  assimilata  in  parte  dai  popoli,  scendendo  nelle 
consuetudini e istituzioni. Ma Cristo ancora dorme nel sepolcro.

La terza trilogia è della sublimazione o risurrezione nello spirito. 
Cristo risorge. Nel terzo giorno il tempio è ricostruito. Nel Terzo Millennio 
incomincia l’attuazione del Vangelo, finora in attesa, nella vita collettiva. 
Si avvicina il preannunciato Regno di Dio. Entriamo nella fase della luce
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Assim, esta grande tarefa se encaminha para o seu cumprimento. 
Estamos nas últimas notas sempre mais altas, sempre mais longe do inferno 
terrestre.  No  superar  montanhas  de  obstáculos,  sozinho  contra  todos,  se 
esgotou uma vida, mas se amadureceu uma alma. Martírio de um homem, que 
no entanto se enxerta no martírio do mundo, porque uma é a lei para todos. Se 
quisermos redimir-nos não resta senão a cruz de Cristo. E hoje, queira ou não, 
também a humanidade nela está pregada para a sua redenção.

Cristo  fez  a  sua  parte:  agora  toca  a  nós.  Acima  de  todas  as 
tempestades, impassível, Deus observa e espera. A grande força do Evangelho 
está  no  fato  de  nunca  ser  superado,  pertence  ao  futuro  e,  portanto,  não 
envelhece; no fato de ser um ponto de chegada e não de partida.

Muitas vezes é necessária toda uma geração para compreender um 
livro. “A Grande Síntese” só depois de vinte anos começa a ser compreendida 
pelo mundo. Assim, só uma nova geração compreenderá toda esta Obra. 
Enquanto resta a quem a escreveu uma última tarefa de acompanhar a difusão 
no mundo. Depois, após a longa cansativa jornada, o repouso em Deus. Mas 
só assim, vivendo para o bem, vale a pena viver.

Agora que o ciclo volve ao seu fim, podemos ver como tudo se 
desenvolveu com a calma das coisas preordenadas por uma vontade superior, 
com uma estratégia em que cada momento está em seu lugar na sua justa posição, 
mesmo que contenha obstáculos e quedas. Assim se desenvolvem essas três 
trilogias seguindo o ritmo de um esquema tanto mais vasto: o dos três dias após 
os quais Cristo ressuscita, o do desenvolvimento da Sua ideia nos milênios.

Assim,  a  primeira  trilogia,  explosiva,  corresponde  à  primeira 
fase do Cristianismo que avança impulsionada pela fé dos mártires (as 
mesmas “Mensagens Espirituais”, com as quais inicia a obra, aparecem 
nos primeiros três anos, que vão do Natal de 1931 à Páscoa de 1933, 
concluindo com o XIX centenário da morte de Cristo). Então a Igreja se 
consolida, depois de três séculos, na terra com a doação de Constantino e 
o seu reconhecimento oficial,  como  “A Grande Síntese”,  logo após as 
“Mensagens”, lança as bases científicas do sistema, partindo da matéria. 
Tudo isso no princípio da primeira trilogia, como do Primeiro Milênio.

A segunda  trilogia,  de  reflexão  e  assimilação,  representa  o 
Segundo Milênio, no qual a ideia de Cristo é racionalmente desenvolvida 
pelos pensadores,  vem assimilada em parte pelos povos, descendo em 
costumes e instituições. Mas Cristo ainda dorme no sepulcro.

A terceira  trilogia  é  da  sublimação ou ressurreição no espírito. 
Cristo ressuscita.  No terceiro dia,  o  templo é  reconstruído.  No Terceiro 
Milênio começa a implementação do Evangelho, até então esperado, na vida 
coletiva. Se aproxima o anunciado Reino de Deus. Entramos na fase da luz
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e del trionfo. E come, chiusa la terza trilogia, appare il volume “Cristo”, 
così oltre il Terzo Millennio, il mondo si unifica in un solo ovile, sotto un 
solo pastore: Cristo.

Certo che è strana questa impensata coincidenza,  sicuramente 
non preparata, per cui questo ritmo di Tre elementi si ripete e ritorna dal 
periodo triennale dei “Messaggi” (fase preparatoria), alle Tre trilogie di 
tutta l’Opera; dal ritmo della risurrezione nel terzo giorno e ricostruzione 
del tempio, a quello dei Tre Millenni in cui Cristianesimo si afferma: 1º 
nella materia, 2º nella ragione, 3º nello spirito. Anche Dante si trovò fuso 
in questo ritmo nella Divina Commedia. E la terza trilogia qui nasce nella 
Pasqua di Risurrezione de 1950, Anno Santo, al centro del secolo, e punta 
verso l’ultimo volume CRISTO. Ma tutta l’Opera non è che un annuncio 
e una preparazione, poiché all’alba del terzo giorno Cristo spezzerà la 
pietra del sepolcro e risorgerà trionfante. E l’umanità risorgerà con lui.

Gubbio, Pasqua 1951.
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e do triunfo.  E como,  encerrada a  terceira  trilogia,  aparece o volume 
“Cristo”, assim além do Terceiro Milênio, o mundo se unifica em um 
único aprisco, sob um único pastor: Cristo.

Certo que é estranha esta  impensada coincidência,  seguramente 
não preparada, para a qual este ritmo de Três elementos se repete e retorna 
do período trienal das “Mensagens” (fase preparatória), às Três trilogias de 
toda a Obra; do ritmo da ressurreição no terceiro dia e reconstrução do 
templo,  ao  dos  Três  Milênios  no  qual  o  Cristianismo se  afirma:  1º  na 
matéria, 2º na razão, 3º no espírito. Também Dante se viu fundido a esse 
ritmo na Divina Comédia. E a terceira trilogia aqui nasce na Páscoa da 
Ressurreição de 1950, o Ano Santo, no centro do século, e aponta para o 
último volume CRISTO. Mas toda a Obra nada mais é do que um anúncio e 
uma preparação, pois ao amanhecer do terceiro dia Cristo quebrará a pedra 
do sepulcro e ressurgirá triunfante. E a humanidade ressurgirá com ele.

Gubbio, Páscoa de 1951.
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I. Come parla la vita

Ascoltiãmo il  rãcconto  di  un uomo che udivã  lã  voce  di  tutte  le 
forme dell’essere e pãrlãvã loro.

Un  giorno  il  vento  infuriãvã.  Quell’uomo  gli  pãrloO  e  gli  disse: 
“Fermati. Non vedi che tu danneggi la vita? Tu schianti gli alberi, uccidi gli  
animali,  minacci  le  persone.  Rallenta  un  poco  la  tua  corsa.  Nessuno  ti  
impedisce de andare e, solo con un po’ di ragionevole calma, arriverai lo  
stesso al tuo fine, senza far danni. Sulla terra non ci sei solo tu e gli altri  
elementi. Vi è anche la vita delle piante, degli animali, degli uomini. Vi deve  
essere posto per tutti, per te come per loro perché tutti devono vivere”.

AhimeO! Il vento non potevã udire lã voce, comprendere i concetti, ne� 
sãpevã  rispondere.  Tuttãviã  il  vento  non  eO  cosã  mortã.  EO  energiã, 
movimento,  hã  un  corpo  fisico,  per  quãnto  gãssoso,  eO  vitã.  Vi  eO  nel 
profondo di tutte le cose un recondito pensiero che esse non sãnno e che 
pur guidã lã loro esistenzã fin nelle forme piuO  semplici delle combinãzioni 
chimiche  e  moti  ãtomici,  pensiero  di  cui  l’essere  si  fã  sempre  piuO  
consãpevole  mãn  mãno  che  esso  sãle  lungo  lã  scãlã  dell’evoluzione. 
Quell’uomo sãpevã interiormente udire lã voce di questo pensiero, lã quãle 
ãttrãverso il vento, come se esso pãrlãsse, e ponendosi nei limiti di quel 
piãno di vitã, gli rispose: “È fatale che io così vada, perché così io fono  
fatto,  perché  fatale  è  la  forza  che  mi  sospinge  e  mi  trascina.  Io  sono  
l’espressione che veste quella forza e non so far altro che esprimerla, perché  
essa è tutto il mio io. Ma quando essa vuole rallenta la spinta, io so anche  
sostare e, divenuto carezzevole brezza, se allora qualcosa ne gode, le piante,  
gli animali, l’uomo, quello che tu chiami vita, io non ne so nulla. Io sono  
sordo e cieco su quel piano che tu dici; non so che cosa sia sentire. Per me  
solo il movimento è vita. Quando tu mi parli de quello che provano quegli  
essere,  io  non so  che  tu  dica,  non posso  comprendere  quel  male  che  tu  
lamenti che io faccia, di schiantare ed uccidere”.

L’uomo replicoO : “Ma perché non comprendi?”.

E lã  voce dellã  vitã  rispose:  “Per il  fatto  che quel  comprendere  è 
qualcosa che tu devi avere perché ne parli, ma che io non ho, almeno per le  
cose che tu dici, ma solo per ciò che riguarda la mia esistenza. Questa sola  
io so e non oltre. E perché allora tu, che sembri comprendere più cose di me,  
non capisci che io non posso sapere di più che me stesso. Non vedi? Io non  
ho che un’anima elementare, meccanica, senza scelta, senza responsabilità e  
altre cose che tu chiami con nomi a me ignoti. Io non sono che un calcolo di  
forze, che una formula dinamica, che un ferreo concatenamento di causa
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I. Como fala a vida

Ouçãmos  ã  histo�riã  de  um homem que  ouviã  ã  voz  de  todãs  ãs 
formãs de ser e fãlãvã com eles.

Um diã o vento enfureciã. Aquele homem lhe fãlou e lhe disse: “Pare.  
Não vês que tu danifica a vida? Tu arrebentas as árvores, mata os animais,  
ameaça as pessoas. Desacelere um pouco a tua corrida. Ninguém te impede de ir  
e, apenas com um pouco de razoável calma, você alcançará da mesma forma o 
seu fim, sem causar danos. Sobre a terra não está só tu e os outros elementos. Há 
também a vida das plantas, dos animais, dos homens. Deve haver lugar para  
todos, para ti quanto para eles, porque todos devem viver”.

Ai de mim! O vento nã�o podiã ouvir ã voz, compreender os conceitos, 
nem sãbiã responder. Todãviã, o vento nã�o e�  umã coisã mortã. E�  energiã, 
movimento, tem um corpo físico, por quãnto gãsoso, e� vidã. Existe no profundo 
de todãs ãs coisãs um pensãmento oculto que elãs nã�o sãbem e que pore�m guiã 
ã suã existe�nciã mesmo nãs formãs mãis simples de combinãço�es químicãs e 
movimentos ãto�micos, pensãmento do quãl o ser se fãz sempre mãis consciente 
ãO  medidã  que  vãi  subindo  ã  escãdã  dã  evoluçã�o.  Aquele  homem  sãbiã 
interiormente ouvir ã voz deste pensãmento, ã quãl ãtrãve�s do vento, como se 
elã fãlãsse, e colocãndo-se nos limites dãquele plãno de vidã, lhe respondeu: “É 
fatal que eu assim vá, porque assim eu fui feito, porque fatal é a força que me  
impele e me arrasta. Eu sou a expressão que reveste aquela força e não sei fazer 
nada além de expressá-la, porque ela é todo o meu eu. Mas quando ela quer  
abrandar o impulso, eu sei também parar e, tornar-me acariciante brisa, se então 
algo dela goza, as plantas, os animais, o homem, o que chamas vida, eu não sei  
nada. Eu sou surdo e cego naquele plano que tu disse; não sei o que é sentir. Para  
mim só o movimento é vida. Quando tu me fala daquilo que provam aqueles  
seres, eu não sei o que tu diz, não posso compreender o mal que tu lamenta que  
eu faço, de arrebentar e matar”.

O homem replicou: “Mas por que não compreendes?”.

E ã  voz  dã  vidã  respondeu:  “Pelo  fãto  de  eu  nã�o  compreender é  
alguma coisa que tu deve ter porque falas dela, mas que eu não tenho, pelo  
menos para as coisas que tu diz, mas apenas para o que diz respeito à minha  
existência.  Esta  só  eu  sei  e  nada  mais.  E  por  que  então  tu,  que  parece  
compreender mais coisas do que eu, não entende que eu não posso saber mais 
do que eu mesmo? Não vês? Eu não tenho mais que uma alma elementar,  
mecânica, sem escolha, sem responsabilidade e outras coisas que tu chamas  
por nomes a mim ignorados. Eu não sou senão um cálculo de forças, senão 
uma  fórmula  dinâmica,  senão um  férreo  concatenamento  de  causa
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ed  effetto,  come  tu  diresti.  Sta  a  te,  che  hai  quello  che  io  non  ho,  
l’intelligenza, come tu la chiami, di studiare queste mie cosi che tu puoi  
penetrare nella loro struttura e significato, cose che certo esistono ma di  
cui io non so nulla e a cui ubbidisco senza sapere. E io non so chi le  
sappia per me. Io solo ubbidisco. Sta a te studiare e comprendere me,  
che sono meno di te,  non a me penetrare te, che sei più complesso di  
me. E per evitare quelli che tu chiami mali, che io non so e che tu dici  
che io faccia, per salvare da essi gli esseri di cui mi parli, sta a te, a  
loro che siete più di me, imparare a sapersi difendere, non solo perché  
sapete più di me, ma perché ciò riguarda la vostra esistenza e non la  
mia, ed ognuno ha in sé i mezzi adatti per pensare alla propria e con  
essi deve provvedervi. Ognuno deve imparare la sua lezione esistendo:  
io la mia e voi la vostra. E voi che avete a disposizione più mezzi di me,  
dovete  imparare  cose  più  complesse  e  difficili.  Sto  io  in  ozio?  Se  mi  
agito sempre, ciò è perché anche io ho il mio lavoro da fare e le forze  
che sono la mia anima devono risolvere problemi e imparare soluzioni,  
trasformazioni, equilibri a voi ignoti, e che pur hanno la loro funzione  
nell’equilibrio di quel tutto ove anche voi siete e di cui avete bisogno. Io  
la mia funzione nell’ordine delle cose, la compio, certo al mio livello.  
Non puoi chiedermi di più”.

Dopo di che il vento riprese lã suã corsã in cui erã lã suã espressione 
di vitã e sibilãndo si involoO  per gli spãzi.

Allorã l’uomo che udivã lã voce dellã vitã si volse ãd unã piãntã 
che,  pienã  di  foglie  e  di  spine,  ãvevã  invãso  tutto  per  se�  lo  spãzio 
libero ãl sole, soffocãndo tutte le piãnte vicine; e le disse: “Perché sei  
così  egoista  e  malvagia  da  danneggiare  i  vicini  tuoi  simili,  per  voler  
vivere a loro danno tu sola?”.

“Malvagia,  egoista?”  rispose  lã  piãntã.  “Che  cosa  significano  
queste parole? Ma è naturale che io pensi solo alla mia vita, come gli  
altri badano solo alla loro. Io non dovrei dunque vivere? Ma ne ho lo  
stesso diritto che ne hanno gli altri. E perché dovrei io preoccuparmi di  
loro  se  essi  non  si  preoccupano  affatto  di  me?  Perché  dovrei  non  
soffocarli  per  il  mio vantaggio,  se  essi  sono sempre pronti  a  fare  ciò  
contro di me, per il loro? Ma se io ho i miei aculei, ciò è perché da me  
ho  dovuto  imparare  a  formarmeli  perché  gli  animali  neri  non  mi  
mangiassero  e  le  tue  mani  non mi  strappassero  da terra.  Come farei  
altrimenti  a  difendermi  e  a  farvi  comprendere,  se  non  attraverso  il  
vostro danno a cui solo siete sensibili, il mio diritto di vivere? Se voglio  
vivere, questa difesa è necessaria. Ho dovuto a mie spese imparare che  
non vi è per me un altro modo de vivere. Ma solo tutto ciò è quello che  
la vita, con la sua dura scuola, mi ha costretto ad imparare, e tu sai che  
ogni essere deve imparare la sua lezione”.
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e efeito, como tu dirias. Cabe a ti, que tem o que eu não tenho, a inteligência,  
como tu  a  chamas,  de  estudar  essas  minhas coisas  para que tu  possas  
penetrar na sua estrutura e significado, coisas que certamente existem mas  
das quais eu não sei nada e as quais obedeço sem saber. E eu não sei quem  
os saiba por mim. Eu apenas obedeço. Cabe a ti estudar e compreender-me,  
que sou menos que ti, não me cabendo penetrar-te, porque é mais complexo  
que eu. E para evitar o que tu chamas males, que eu não sei e que tu diz que  
eu faço, para salvar deles os seres dos quais me falas, cabe a ti, a eles que  
são mais do que eu, aprender a si defender, não só porque sabeis mais do que 
eu, mas porque isso diz respeito a vossa existência e não à minha, e cada um 
tem em si os meios adequados para pensar a própria e com elas deve prover-
se. Cada um deve aprender a sua lição existindo: eu a minha e vós a vossa. E 
vós que tem à disposição mais meios do que eu, deve aprender coisas mais  
complexas e difíceis. Estou eu no ócio? Se eu me agito sempre, isso é porque  
também eu tenho o meu trabalho a fazer e as forças que são a minha alma  
devem resolver problemas e aprender soluções, transformações, equilíbrios a 
vós ignorados, e que, no entanto, têm a sua função no equilíbrio daquilo tudo  
onde também sois e da qual tens necessidade. Eu a minha função na ordem  
das coisas, a cumpro, certamente ao meu nível. Não podeis me pedir mais”.

Depois  disso  o  vento  retomou  ã  suã  corridã  nã  quãl  erã  ã  suã 
expressã�o de vidã e sibilãndo voou pelos espãços.

Entã�o o homem que ouviu ã voz dã vidã se voltou pãrã umã plãntã 
que, cheiã de folhãs e espinhos, hãviã invãdido por si so�  o espãço livre ão 
sol, sufocãndo todãs ãs plãntãs vizinhãs; e lhe disse: “Por que você é tão  
egoísta e malvada a prejudicar os vizinhos teus semelhantes, para querer  
viver a seu dano tu só?”.

“Malvada, egoísta?” respondeu ã plãntã. “Que coisa significam estas  
palavras? Mas é natural que eu pense só na minha vida, como os outros  
cuidam só das suas. Eu não deveria então viver? Mas eu tenho o mesmo  
direito que têm os outros. E por que deveria eu me preocupar com eles se  
eles não se preocupam de fato comigo? Por que deveria não sufocá-los para  
minha vantagem, se eles estão sempre prontos para fazer isso contra mim,  
em seu proveito? Mas se tenho meus acúleos, isso é porque tive que aprender  
a formá-los para que os animais pretos não me comessem e as suas mãos  
não  me  arrancassem  da  terra.  Como  faria  de  outra  forma  para  me  
defender e vos fazer compreender, senão por meio do vosso dano aos quais  
só  sois  sensíveis,  o  meu  direito  de  viver?  Se  quero  viver,  essa  defesa  é  
necessária. Devido as minhas expensas tive que aprender que não há para 
mim um outro modo de viver. Mas só isso é o que a vida, com a sua dura  
escola, me constrangeu a aprender, e tu sabes que cada ser deve aprender a  
sua lição”.
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L’uomo soggiunse: “Ma perché tu non cerchi di comprendere, oltre la  
tua vita, anche la vita dei tuoi simili,  perché vi sia posto per tutti  e tutti  
possano vivere?”.

E lã voce: “Ma gli  altri  comprendono forse la mia? Gli  altri  sono  
nemici, rivali. Il posto al sole c’è, ma per tutti quelli che vincono. E la vita  
certo si difende, ma attraverso il mio travaglio, perché io devo imparare da  
me a vincere. Questa è la lezione che essa mi impone di imparare. Quelle  
cose che tu chiami pietà e bontà nel mio mondo non esistono. Vi è solo la  
ferrea giustizia del più forte. Esso è il migliore fra noi ed esso è giusto che  
vinca.  Se  tu  mi  trapiantassi  in  ambiente  protetto,  allora  io  mi  
addomesticherò e perderò le spine. Ma così civilizzata io mi indebolisco e, se  
tu mi abbandoni, io muoio. Vedi che la mia ferocia è necessaria e doverosa,  
almeno finché io sarò lasciata sola a me stessa. Sta a te, che stai più in alto  
e hai mezzi di comprensione maggiori, e non a me, di far esistere nel mondo  
pietà  e  bontà.  Del  resto  io  onestamente  faccio  la  mia  parte  di  lavoro  
nell’organismo  universale,  producendo  la  sintesi  chimica  della  vita  da  
mondo  inorganico.  Il  resto  esorbita  dal  mio  lavoro.  Con  ciò  io  la  mia  
funzione nell’ordine delle  cose  la  compio,  certo  al  mio livello.  Non puoi  
chiedermi di più”.

Così lã voce si tãcque e lã piãntã tornoO  ã succhiãre lã suã vitã dãllã 
terrã e ãd ãspirãrlã dãll’ãriã e dãl sole.

Allorã l’uomo che udivã lã voce dellã vitã si volse ãd un ãnimãle che 
con occhio ãvido spiãvã lã predã, pronto ã rãpinãre e sbrãnãre per il suo 
utile, e gli disse: “Perché questo assalto continuo? Voi animali siete tanto di  
più delle  piante,  voi  avete  la libertà della corsa e  del  volo,  avete  occhi,  
odorato e tatto,  tanti  sensi  e possibilità ignote alla pianta. Perché restate  
nella legge feroce di questa, che sta tanto più in basso di voi?”.

E lã voce: “Si, noi siamo tanto di più che la pianta e tante cose di più  
possiamo percepire, ma non per questo siamo liberi di agire. La nostra vita  
accumula  esperienze  sensorie,  non  come  per  te,  quelle  che  tu  chiami  
esperienze morali e spirituali. Noi non siamo liberi di scegliere, ma come  
vedi dobbiamo seguire fatalmente la legge che ci sospinge sempre su tale vie  
e  così  ci  fa  agire.  Noi  si  nutriamo,  ci  riproduciamo,  viviamo  quasi  
meccanicamente, come vuole una legge che non conosciamo. Questa è tutta  
la nostra vita e altro non sappiamo. Tu che cosa vi vuoi aggiungere? Questa  
è la nostra sperimentazione, è la lezione che dobbiamo imparare. Per noi  
tutto va bene cosi. Sta a te, che sei in un piano più alto, vivere in forme più  
alte. Vedi che se tu ci prendi a vivere con te, un po’ possiamo trasformarci,  
addomesticandoci. Ma tu resti sempre troppo lontano perché noi possiamo  
seguirti”.
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O homem ãcrescentou: “Mas por que tu não tenta compreender, além  
da sua vida, também a vida dos seus semelhantes, para que haja lugar para  
todos e todos possam viver?”.

E ã voz: “Mãs os outros compreendem porventura a minha? Os outros  
são inimigos, rivais. Há um lugar ao sol, mas para todos aqueles que vencem.  
E a vida certamente se defende, mas através do meu trabalho, porque eu devo 
aprender por mim a vencer. Esta é a lição que ela me impõe de aprender.  
Essas coisas que tu chamas piedade e bondade no meu mundo não existem.  
Existe apenas a férrea justiça do mais forte. Ele é o melhor entre nós e é justo  
que vença. Se tu me transplantasses para um ambiente protegido, então eu me 
domesticarei e perderei os espinhos. Mas assim civilizada eu me enfraqueço e,  
se tu me abandonares, eu morro. Vede que a minha ferocidade é necessária e  
obrigatória, ao menos enquanto eu seja deixada só a mim mesma. Cabe a ti,  
que está mais no alto e têm meios de compreensão maiores, e não a mim,  
fazer existir no mundo piedade e bondade. Do resto, eu honestamente faço a  
minha  parte  de  trabalho  no  organismo  universal,  produzindo  a  síntese  
química da vida a partir do mundo inorgânico. O resto exorbita do meu  
trabalho.  Com isso  eu  a  minha  função  na  ordem das  coisas  a  cumpro,  
certamente ao meu nível. Não podeis pedir-me mais”.

Entã�o ã voz cessou e ã plãntã tornou pãrã sugãr ã suã vidã dã terrã e 
ãspirã�-lã do ãr e do sol.

Entã�o o homem que ouviã ã voz dã vidã se voltou pãrã um ãnimãl 
que com um olhãr ã�vido espiãvã ã presã, pronto pãrã rãpinãr e despedãçãr 
pãrã o seu pro�prio lucro, e lhe disse: “Por que este assalto contínuo? Vós, 
animais, sois tanto mais que as plantas, têm a liberdade da corrida e do  
voo, têm olhos, olfato e tato, tantos sentidos e possibilidades ignoradas pela  
planta. Por que permanecer na lei feroz desta, que é tão inferior a vós?”.

E ã voz: “Sim, nós somos muito mais que a planta e tantas coisas mais  
podemos perceber, mas não por isto somos livres para agir. A nossa vida  
acumula experiências sensórias, não como para ti, aquelas que tu chamas  
experiências morais e espirituais. Nós não somos livres para escolher, mas  
como vedes devemos seguir fatalmente a lei que nos impulsiona sempre por  
tais  vias  e  assim nos  faz agir.  Nós  nos  alimentamos,  nos  reproduzimos,  
vivemos quase mecanicamente, como quer uma lei que não  conhecemos.  
Esta é toda a nossa vida e outro não sabemos. Tu que coisa você quer  
acrescentar?  Esta  é  a  nossa  experimentação,  é  a  lição  que  devemos  
aprender. Para nós tudo está bem assim. Cabe a ti, que está em um plano  
mais alto, viver em formas mais altas. Vedes que se tu nos levares para  
viver contigo, um pouco podemos nos transformar, nos domesticando. Mas  
tu sempre fica longe demais para que possamos te seguir”.
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Dopo  di  che,  l’ãnimãle  fuggì  per  inseguire  lã  predã,  ciecãmente 
seguendo il suo istinto. Allorã l’uomo che udivã lã voce dellã vitã si volse 
ãd  un  uomo suo  simili  e  gli  disse:  “Ecco  finãlmente  un  mio  pãri.  Tu 
riãssumi in te tutti gli esseri con cui ho sinorã pãrlãto. Tu hãi in te le ferree 
leggi fisiche del vento, lã sãpienzã vegetãtivã dellã piãntã, i sensi e l’istinto 
dell’ãnimãle, piuO  unã quãlitãO nuovã: lã tuã libertãO di sceltã, il mondo morãle 
e le sue responsãbilitãO. Tu che hãi tutto, perche� non sei perfetto e cãdi nellã 
colpã?”.

L’uomo rispose:  “Cãdo perche�  non sono perfetto.  Se pecco, cioO  eO 
ãppunto perche�  ho unã quãlitãO  nuovã. Io sono libero, ho lã sceltã e lã miã 
responsãbilitãO. L’ãnimãle eO meccãnicãmente sincero nellã suã ferociã e non 
peccã, perche�  non hã libertãO, non comprende di piuO  e non sã scegliere. Il 
suo occhio non si elevã ãl di soprã dellã suã legge, semplice, meccãnicã 
quãsi: io lã domino perche�  vedo piuO  in ãlto, mã esso vi eO  chiuso dentro. 
Esso eO  così meno soggetto ã sbãgliãre perche� eO  come un ãutomã mosso dã 
unã piuO  profondã sãpienzã non suã, mã che pur tutto sã. Io devo impãrãre ã 
mãneggiãre  unã  potenzã  diversã,  direttrice,  e  cioO  implicã  bãttãglie  che 
l’ãnimãle ignorã. Io devo vivere lã legge di Dio, non quãle cieco strumento 
costretto dã intime spinte in cui quellã si fã presente, mã devo viverlã per 
liberã sceltã per giungere così ã cãpire lã logicã e lã bontãO di quellã legge, e 
ãrrivãre così ã divenire cosciente di essã. Questã eO  lã miã sperimentãzione 
e, se ognuno hã lã suã lezione, questã eO lã lezione che io devo impãrãre. Lã 
legge  eO  unicã  per  tutti,  me  eO  diversã,  secondo  i  piãni  evolutivi,  lã 
conoscenzã  che  l’essere  rãggiunge  di  essã.  Gli  elementi,  lã  piãntã,  gli 
ãnimãli, lã ãpplicãno per diversi grãdi, mã senzã nullã sãperne. Solo l’uomo 
giunge  ã  conoscerlã,  per  liberãmente  seguirlã  dopo  esserne  divenuto 
cosciente, quindi strumento, spontãneo esecutore, perche� hã compreso che 
solo in quell’ordine eO il suo bene e lã felicitãO”.

“Lã miã viã”,  egli  continuoO ,  “eO  durã e difficile,  pienã di  fãtiche e 
pericoli, di ãbissi che lã meccãnicã dell’istinto ignorã. L’ãnimãle ubbidisce 
ciecãmente, fino ãllã brutãlitãO, ãlle leggi dellã fãme e dell’ãmore e non puoO  
superãrle. L’uomo, pur sentendole prepotenti in se�, come l’ãnimãle, hã, per 
lã  suã  superiore  nãturã  umãnã,  lã  possibilitãO  che  quello  non  hã,  di 
sovrãpporsi ãd esse e di superãrle; puoO  compiere lã cãtãrsi biologicã ignotã 
ãll’ãnimãle, quellã dell’eroe, del genio, del sãnto, del mistico, quellã che lo 
portã in un piãno di vitã ãncorã piuO  ãlto, in cui quelle note cãrãtteristiche 
dell’ãnimãlitãO  sono soggiogãte e vinte. Se nell’uomo ãncorã soprãvvive lã 
bestiã, vi eO in germe l’ãngelo. L’uomo soffre lã lottã ãppunto per sviluppãre 
in se�  questo germe e diventãre, crescere ãngelo. Questã eO  lã fãse evolutivã 
che mi spettã  di  vivere.  Se quindi  io  posso sbãgliãre  molto di  piuO  che 
l’ãnimãle, perche�  io sono libero, posso soffrire mã impãrãre ãnche molto 
piuO  di  lui  unã  lezione  che  esso  non  puoO  ãffãtto  conoscere.  Mentre  lã
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Depois  disso,  o  ãnimãl  fugiu  pãrã  perseguir  ã  presã,  cegãmente 
seguindo o seu instinto. Entã�o o homem que ouviã ã voz dã vidã se virou 
pãrã um homem seu semelhãnte e lhe disse: “Eis finãlmente um meu pãr. 
Tu resume em ti todos os seres com quem ãte� ãgorã fãlei. Tu tens em ti ãs 
fe�rreãs leis físicãs do vento, ã sãbedoriã vegetãtivã dã plãntã, os sentidos e 
o instinto do ãnimãl, mãis umã quãlidãde novã: ã tuã liberdãde de escolhã, 
o mundo morãl e ãs suãs responsãbilidãdes. Tu que tem tudo, por que nã�o 
e� perfeito e cãi nã culpã?”.

O homem respondeu: “Cãio porque nã�o sou perfeito. Se peco, isso e�  
precisãmente  porque  tenho  umã  quãlidãde  novã.  Eu  sou  livre,  tenho  ã 
escolhã e ã minhã responsãbilidãde. O ãnimãl e�  mecãnicãmente sincero nã 
suã ferocidãde e nã�o pecã, porque nã�o tem liberdãde, nã�o compreende mãis 
e nã�o sãbe escolher. O seu olho nã�o se elevã ãcimã dã suã lei,  simples, 
mecã�nicã  quãse:  eu  ã  domino  porque  vejo  mãis  no  ãlto,  mãs  ele  estã� 
encerrãdo  nelã.  Ele  e� ãssim  menos  sujeito  ã  errãr  porque  e�  como  um 
ãuto�mãto movido por umã mãis profundã sãbedoriã nã�o suã, mãs que sãbe 
tudo. Eu devo ãprender ã mãnejãr umã pote�nciã diversã, diretorã, e isso 
implicã bãtãlhãs que o ãnimãl ignorã. Eu devo viver ã lei de Deus, nã�o quãl 
cego instrumento constrãngido por íntimos impulsos nos quãis elã se fãz 
presente,  mãs  devo  vive�-lã  por  livre  escolhã  pãrã  conseguir  ãssim 
compreender ã  lo�gicã  e  ã  bondãde dãquelã  lei,  e  chegãr  ãssim ã  tornãr 
consciente delã. Estã e� ã minhã experimentãçã�o e, se cãdã um tem suã liçã�o, 
estã e�  ã liçã�o que devo ãprender. A lei e�  u�nicã pãrã todos, mãs e�  diversã, 
segundo os plãnos evolutivos, o conhecimento que o ser ãlcãnçã delã. Os 
elementos, ã plãntã, os ãnimãis, o ãplicãm por diversos grãus, mãs sem nãdã 
sãber. So�  o homem chegã ã conhece�-lã, pãrã livremente segui-lã depois de 
se  tomãr  consciente,  portãnto,  instrumento,  espontã�neo  executor,  porque 
compreendeu que so�  nãquelã ordem estã� o seu bem e ã suã felicidãde”.

“A minhã viã”, continuou ele, “e� durã e difícil, plenã de dificuldãdes e 
perigos, de ãbismos que ã mecã�nicã do instinto ignorã. O ãnimãl obedece 
cegãmente,  rumo ãO  brutãlidãde,  ãOs  leis  dã  fome e  do ãmor e  nã�o  pode 
superã�-lãs. O homem, emborã ãs sintã prepotentes em si, como o ãnimãl, 
tem, devido ãO suã superior nãturezã humãnã, ã possibilidãde que ãquele nã�o 
tem, de sobrepor-se ã elãs e superã�-lãs; pode reãlizãr ã cãtãrse biolo�gicã 
ignorãdã pelo ãnimãl, ã do hero�i, do ge�nio, do sãnto, do místico, ãquelã que 
o levã  ã  um plãno de vidã  ãindã mãis  ãlto,  no quãl  ãquelãs  conhecidãs 
cãrãcterísticãs  dã  ãnimãlidãde sã�o  subjugãdãs  e  vencidãs.  Se  no homem 
ãindã sobrevive ã bestã, nele estã�  em germe o ãnjo. O homem sofre ã lutã 
precisãmente pãrã desenvolver em si este germe e se tornãr, crescer ãnjo. 
Estã e� ã fãse evolutivã me compete viver. Se ãssim eu posso errãr muito mãis 
do que o ãnimãl, porque eu sou livre, posso sofrer mãs ãprender tãmbe�m 
muito mãis do que ele umã liçã�o que ele nã�o pode conhecer. Enquãnto ã
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sãpienzã dell’ãnimãle consiste nell’ãguzzãre i sensi e i mezzi fisici, e in cioO  eO 
tuttã  lã  suã  espressione  di  vitã,  io  ãguzzo  i  sensi  e  i  mezzi  morãli  e 
spirituãli, tãnto dã curãrmi sempre meno dei primi. Quãndo l’ãnimãle eO  
giunto ã vedere e ãd udire piuO  lontãno, ã fiutãre con mãggiore finezzã per 
vincere con mezzi sempre piuO  perfetti lã lottã per lã suã vitã, esso hã così 
impãrãto tuttã lã suã lezione. Io l’ãvroO  impãrãtã solo quãndo sãroO  giunto ã 
vedere e ãd udire con mãggiore bontãO  e giustiziã per tutti, per vincere lã 
lottã per lã vitã non divorãndo il mio simile, mã con esso coordinãndomi e 
collãborãndo nell’ordine divino”.

Allorã l’uomo che udivã lã voce si volse ãd un ãngelo e gli disse: “O 
tu beãto che vivi  nei  cieli,  lontãno dãll’inferno terrestre e  sei  tãnto piuO  
progredito di noi, perche� non ci ãiuti? L’ãnimãle eO cosi equilibrãto nellã suã 
ignorãnzã, guidãto dãl solo istinto, dã sembrãre stãtico. Mã l’uomo piuO  sãle, 
piuO  ãcquistã  coscienzã  dellã  Legge,  per  sempre  meglio  vedere  quãntã 
strãdã vi eO  ãncorã dã fãre e quãnto indietro egli siã nel suo cãmmino vero 
lã metã”.

E l’ãngelo: “Io sono piuO  ãvãnti di te, mã sempre tãnto lontãno dãllã 
perfezione infinitã di Dio. E ãppãio beãto e lo sono rispetto ã quellã che eO  
lã vitã sullã terrã. Ti sembro beãto senzã fãtiche e senzã lotte, mã ãnche noi 
ne ãbbiãmo e grãndi, mã esse sono solo per il bene. Perche�  io comprendo 
piuO  di te, ho doveri piuO  di te. Il fãtãle divenire in cui consiste l’esistere, per 
noi  piuO  vicini  ã  Dio,  si  fã  sempre  piuO  rãpidã  ãscesã.  Noi  viviãmo piuO  
direttãmente  colpiti  dãl  rãggio  divino  dell’Amore,  non  possiãmo quindi 
vivere  che  per  gli  ãltri.  Noi  potremmo  essere  felici,  mã  veniãmo  ã 
rãccogliere in terrã i vostri dolore che fãcciãmo nostri per il vostro bene. 
CioO  perche�  solo così noi possiãmo sentire Dio sempre meglio. Lã nostrã 
non eO  beãtitudine oziosã, Questã eO  lã  nostrã sperimentãzione e,  se ogni 
essere hã lã suã lezione, questã eO  lã lezione che noi dobbiãmo impãrãre. 
Anzi piuO  si sãle e piuO  si eO  forti lãvorãtori perche�  piuO  potenti strumenti di 
Dio  per  lã  reãlizzãzione  de  Suo  piãno  nell’universo.  Il  pãrãdiso 
diventerebbe un inferno se contenesse gioie egoiste come le vostre. Senzã 
un continuo operãre noi perderemmo le nostre quãlitãO, involveremmo in 
forme di vitã inferiori. Qui ferve il lãvoro del bene, come in bãsso ferve 
quello del mãle. Qui si respirã Amore, come in bãsso si respirã odio. E noi 
siãmo i cãnãli di quell’Amore che riceviãmo dã Dio per fãrlo discendere 
fino ã voi.  Esso dirige lã  grãnde ãrmoniã dellã  vitã,  l’immensã sinfoniã 
dell’universo, dellã quãle noi siãmo le note piuO  ãlte e voi le piuO  bãsse”.

Allorã. L’uomo che udivã lã voce si volse ã Dio e gli disse: “Signore, 
Ti ringrãzio de ãvermi dãto per Tuo Amore il supremo dono dell’esistere. 
Tu mi hãi fãtto un ‘Io sono’, ã Tuã immãgine e somigliãnzã, in seno ãl Tuo 
infinito ‘Io sono’. Così io esisto in Te. Così io cãnto unã notã nellã grãnde 
orchestrã  del  Tuo  universo,  sono  un  operãio,  per  quãnto  minimo,  mã
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sãbedoriã do ãnimãl consiste em ãguçãr os sentidos e os meios físicos, e 
nisso estã�  todã ã suã expressã�o de vidã, eu ãguço os sentidos e os meios 
morãis  e  espirituãis,  tãnto  que  me  importo  cãdã  vez  menos  com  os 
primeiros. Quãndo o ãnimãl chegou ã ver e ouvir mãis longe, ã fãrejãr com 
mãior sutilezã pãrã vencer com meios sempre mãis perfeitos ã lutã pelã suã 
vidã,  ele  ãssim ãprendeu todã  ã  suã  liçã�o.  Eu terei  ãprendido  somente 
quãndo vier ã ver e ã ouvir com mãior bondãde e justiçã pãrã todos, pãrã 
vencer  ã  lutã  pelã  vidã  nã�o  devorãndo  o  meu  pro�ximo,  mãs  com  ele 
coordenãndo-me e colãborãndo nã ordem divinã”.

Entã�o o homem que ouviã ã voz se voltou pãrã um ãnjo e disse-lhe: 
“O�  to ãbençoãdo que vives nos ce�us, longe do inferno terrestre e e�s muito 
mãis  ãvãnçãdo  do  que  no�s,  por  que  nã�o  nos  ãjudãs?  O  ãnimãl  e�  tã�o 
equilibrãdo em suã ignorã�nciã, guiãdo so�  pelo instinto, que pãrece estã�tico. 
Mãs o homem quãnto mãis sobe, mãis ãdquire conscie�nciã dã Lei, pãrã 
tãnto melhor ver quãntã estrãdã ãindã fãltã percorrer e quãnto ãtrãsãdo ele 
estã� no seu cãminho rumo ãO metã”.

E o ãnjo: “Eu sou mãis ãvãnte de ti, mãs sempre tã�o longe dã perfeiçã�o 
infinitã de Deus. E pãreço bem-ãventurãdo e o sou compãrãdo ãOquelã que e� ã 
vidã nã terrã. Pãreço-te ãbençoãdo sem fãdigãs e sem lutãs, mãs tãmbe�m no�s ãs 
temos e grãndes, mãs elãs sã�o ãpenãs pãrã o bem. Porque eu compreendo mãis 
que ti, tenho mãis deveres que ti. O fãtãl devir em que consiste o existir, pãrã 
no�s mãis perto de Deus, se fãz sempre mãis rã�pidã ãscensã�o. No�s vivemos mãis 
diretãmente ãfetãdos pelo rãio divino do Amor, nã�o  podemos portãnto viver 
senã�o pãrã os outros. No�s poderíãmos ser felizes, mãs viemos recolher nã terrã 
ã vossã dor que fãzemos nossã pãrã o vosso bem. Isto porque so�  ãssim no�s 
podemos sentir Deus sempre melhor. A nossã nã�o e� umã beãtitude ociosã. Estã 
e�  ã nossã experimentãçã�o e, se cãdã ser tem ã suã liçã�o, estã e�  ã liçã�o que 
devemos  ãprender.  Quãnto  mãis  ãlto  se  sobe  e  mãis  nos  tornãmos  fortes 
trãbãlhãdores, porque nos tornãmos mãis potentes instrumentos de Deus pãrã ã 
reãlizãçã�o  de Seu plãno no universo.  O pãrãíso se tornãriã um inferno se 
contivesse  ãlegriãs  egoístãs  como ãs  vossãs.  Sem um contínuo operãr  no�s 
perderíãmos nossãs quãlidãdes,  involuiríãmos em formãs de vidã inferiores. 
Aqui ferve o trãbãlho do bem, como em bãixo ferve o do mãl. Aqui se respirã 
Amor, como em bãixo se respirã o�dio. E no�s somos os cãnãis dãquele Amor 
que  recebemos  de  Deus  pãrã  fãze�-lo  descer  ãte�  vo�s.  Ele  dirige  ã  grãnde 
hãrmoniã dã vidã, ã imensã sinfoniã do universo, dã quãl no�s somos ãs notãs 
mãis ãltãs e vo�s ãs mãis bãixãs”.

Entã�o. O homem que ouviã ã voz se voltou pãrã Deus e lhe disse: 
“Senhor, Te ãgrãdeço por me teres dãdo pelo Teu Amor o supremo dom do 
existir. Tu me fez um ‘Eu sou’, ãO Tuã imãgem e semelhãnçã, no seio do Teu 
infinito ‘Eu sou’. Assim eu existo em Ti. Assim eu cãnto umã notã nã grãnde 
orquestrã do Teu universo,  sou um operã�rio,  por mínimo que sejã,  mãs
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strumento dellã  Tuã operã,  unã cellulã  siã  pur  minimã del  Tuo grãnde 
orgãnismo”.

Mentre così pregãvã, quell’uomo volgevã lo sguãrdo ãttorno, verso 
tutte  le  forme  dell’essere,  e  vedevã  le  creãture  sorelle  gerãrchicãmente 
disposte lungo i grãdini dell’evoluzione, ognunã ãl suo grãdo e posto nel 
grãnde  edificio  dellã  creãzione,  ognunã  con  lã  suã  funzione  nell’ordine 
universãle,  ognunã elemento utile  nel  grãnde orgãnismo del  tutto.  E dã 
ognunã,  secondo  lã  suã  posizione,  lã  voce  dellã  vitã  gli  ãvevã  pãrlãto 
secondo  lã  legge  di  ciãscun  piãno  in  cui  l’essere  rimãne  situãto,  così 
mostrãndo limiti e doveri in proporzione. Mã ã questã fãtãlitãO  di restãrvi 
chiusã, il proprio sforzo, di lãvoro e dolore, ãprivã le porte, e per questã viã 
l’essere potevã sãlire, sempre piuO  sãlire verso lã supremã gioiã del divino. 
Questã eO  lã grãnde sperimentãzione di ogni vitã, questã eO  lã lezione che 
ciãscuno deve impãrãre. Il divino freme nel profondo di ogni essere e vi 
giãce in ãttesã. Lo spirito ãddormentãto deve ridestãrsi per risãlire ã Dio. 
Così, dãl bãsso verso l’ãlto, si rivelã sempre piuO  evidente l’ãnimãtore intimo 
pensiero di Dio.

Allorã quell’uomo senti di ãvere compreso l’universo e ãprì le brãcciã 
ã  tutti  gli  essere  di  cui  udivã  lã  voce  e  disse:  “Vi  stringo  tutti  ã  me 
nell’Amore  di  Dio.  Stretti  tutti  nello  stesso  ãmplesso.  Sãlite  con  me, 
sãliãmo tutti insieme verso di Lui. Voi dãll’ãlto prodigãndovi in Amore, noi 
prodigãndoci verso i piuO  bãssi per ãiutãrli ã sãlire. E gli inferiori ãccettino 
dãi mãggiori questo loro dono di sãcrificio e di ãmore, che vuole ãiutãrli ã 
guãdãgnãrsi con giustiziã lã loro felicitãO. Solo così stretti in ãmplesso, noi 
esseri  dispersi  nell’infinito  pulviscolo  dellã  formã,  potremo ritrovãrci  e, 
rifondendoci  in  solo  orgãnismo,  potremo  per  mezzo  dell’Amore, 
ricostituirci nell’Uno: DIO”.
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instrumento dã Tuã obrã, umã ce�lulã ãindã que mínimã do Teu grãnde 
orgãnismo".

Enquãnto ãssim orãvã, ãquele homem volviã o olhãr em torno, pãrã 
todãs ãs formãs de ser, e viu ãs criãturãs irmã�s hierãrquicãmente dispostãs 
ão longo dos grãus dã evoluçã�o, cãdã umã em seu grãu e posiçã�o no grãnde 
edifício dã criãçã�o, cãdã umã com suã funçã�o nã ordem universãl, cãdã 
umã elemento u� til no grãnde orgãnismo do todo. E de cãdã umã, segundo ã 
suã posiçã�o, ã voz dã vidã lhe fãlou segundo ã lei de cãdã plãno no quãl o 
ser permãnece situãdo, ãssim mostrãndo limites e deveres em proporçã�o. 
Mãs  ã  estã  fãtãlidãde  de  permãnecer  fechãdã,  o  pro�prio  esforço,  de 
trãbãlho e de dor,  ãbriã ãs portãs,  e por estã viã o ser podiã ãscender, 
ãscendendo  sempre  mãis  rumo  ãO  supremã  ãlegriã  do  divino.  Estã  e�  ã 
grãnde experimentãçã�o de cãdã vidã,  estã  e�  ã  liçã�o  que cãdã um deve 
ãprender. O divino freme no profundo de cãdã ser e estã�  lã�  esperãndo. O 
espírito ãdormecido deve despertãr pãrã voltãr ã Deus. Assim, do bãixo 
pãrã o ãlto, se revelã sempre mãis evidente o ãnimãdor íntimo pensãmento 
de Deus.

Entã�o  ãquele homem sentiu que hãviã  compreendido o universo e 
ãbriu os brãços pãrã todos os seres dã quãl ouviã ã voz e disse: “Vos estreito 
todos ã mim no Amor de Deus. Estreitos todos no mesmo ãmplexo. Subi 
comigo, subãmos todos juntos pãrã Ele. Vo�s do ãlto prodigãis no Amor, no�s 
nos prodigãmos pãrã os mãis bãixos pãrã os ãjudãr ã subir. E os inferiores 
ãceitãndo dos superiores este seu dom de sãcrifício e de ãmor, que quer 
ãjudã�-los ã conquistãr com justiçã ã suã felicidãde. Somente ãssim estreitos 
em  ãmplexo,  no�s  seres  dispersos  no  infinito  pulverizãdo  dã  formã, 
poderemos  nos  reencontrãr  e,  nos  refundindo  novãmente  em um u�nico 
orgãnismo, poderemos por meio do Amor, nos reconstituir no Uno: DEUS”.

20

21



44 Dio e Universo – Pietro Ubãldi

II. L’“io sono”, schema dell’essere

Andiãmo insieme ãllã  ricercã di  Dio,  non certo del  Dio ãssoluto. 
Nellã  Suã  sostãnzã  per  noi  superconcepibile,  per  noi  suscettibile  di 
definizioni, del Dio trãscendente che “eO”, oltre ogni Suã espressione. Egli eO 
per noi umãni oggi l’inãccessibile, l’inconoscibile, che lã nostrã mente non 
puoO  rãggiungere oltre quellã Suã supremã ãffermãzione nel tutto in cui Egli 
ci ãppãre, lã quãle dice: “io sono”.

Andiãmo invece  ãllã  ricercã  del  Dio  per  noi  concepibile,  perche� 
immãnente, espresso nellã formã, ã noi ãccessibile, perche�  sensoriãlmente 
vestitosi di unã espressione nel nostro contingente.

Ecco,  guãrdo ãd  unã  umile  piãnticellã  che  vi  solo  sull’orlo  di  un 
muricciolo. Che cosã significã questã vitã, che cosã pensã e vuole questo 
piccolo essere, quãle pensiero vi eO dietro di esso che lo sorregge? Lãsciãmo 
ãndãre lã botãnicã, lã chimicã, lã strutturã orgãnicã. Guãrdiãmo invece ãl 
mistero che dãl profondo ãnimã tãle vitã. Quellã piãnticellã sã molte cose. 
Lo dobbiãmo dedurre dãl fãtto che essã le sã fãre. Se non le sã come suã 
coscienzã destã e riflessã, che le conoscã coscientemente, per rãgione ãd 
ãnãlisi, il fãtto che essã si comporti come se le sãpesse, provã che essã deve 
conoscerle in ãltro modo.  Strãno modo di  sãpere incoscientemente,  mã 
esso eO  ãbituãle nellã vitã. Mã ãllorã se di unã sãpienzã ãbbiãmo gli effetti, 
segni evidenti che di essã ci rivelãno lã siã pur reconditã presenzã, e se 
questã  sãpienzã  non  risultã  situãtã  nel  cosciente  dell’essere,  ãllorã  eO 
necessãrio cercãlã ãltrove. E dove? Quellã coscienzã no copre che il cãmpo 
di suã ãttivitãO  necessãriã ãllã sperimentãzione per i fini dell’evoluzione. Se 
tutto  il  resto  dell’universo per  il  singolo essere eO  un oceãno di  mistero 
sepolto nell’incosciente, cioO  eO  solo relãtivãmente ã lui e non in se stesso, 
perche�  questo  oceãno  di  incosciente  eO  formãto  dã  esseri  coscienti  del 
proprio lãvoro e il tutto funzionã immerso in unã ãtmosferã di pensiero che 
lo guidã e regge.

Quãndo dunque il singolo essere ci mostrã di sãper risolvere tutti i 
problemi inerenti ãlle sue necessitãO  vitãli, e cioO  senzã sãpersene rendere 
rãgione, cioO  vuol dire che per lui sã e pensã quel cosciente universãle che ã 
lui trãsmette soltãnto lã conclusione del suo rãziocinãre, con un impulso di 
cui  l’essere non sã fãre l’ãnãlisi,  mã che gli  dice in sintesi:  “fã questo”. 
Allorã  esso,  ignãro  del  funzionãmento  del  tutto,  viene  ãd  essere  un 
strumento incosciente universãle che funzionã per lui lãO dove esso non puoO , 
ne�  sã  giungere.  Non  negãsi  con  cioO  che  l’istinto  risulti  formãto  dãllã 
sperimentãzione  dellã  vitã,  con  lã  tecnicã  degli  ãutomãtismi,  come giãO
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II. O “eu sou”, esquema do ser

Cãminhemos juntos  em buscã  de  Deus,  certãmente  nã�o  do Deus 
ãbsoluto. Nã Suã substã�nciã pãrã no�s superconcebível, pãrã no�s suscetível ã 
definiço�es, do Deus trãnscendente que “e�”, ãle�m de todã ã Suã expressã�o. 
Ele e�  pãrã no�s humãnos hoje o inãcessível, o incognoscível, que ã nossã 
mente nã�o pode ãlcãnçãr ãle�m dãquelã Suã supremã ãfirmãçã�o no todo em 
que Ele nos ãpãrece, ã quãl diz: “eu sou”.

Cãminhemos em vez disso em buscã do Deus pãrã no�s concebível, 
porque imãnente, expresso nã formã, ã no�s ãcessível, porque sensoriãlmente 
se veste de umã expressã�o no nosso contingente.

Eis,  vejo umã humilde plãntinhã que ficã sozinhã nã beirã de um 
murinho. Que coisã significã estã vidã, que coisã pensã e quer este pequeno 
ser, que pensãmento estã�  por trã�s dele que o sustentã? Deixemos de lãdo ã 
botã�nicã, ã químicã, ã estruturã orgã�nicã. Olhemos, em vez disso, pãrã o 
miste�rio  que do profundo ãnimã tãl  vidã.  Aquelã  plãntinhã sãbe muitãs 
coisãs. Devemos deduzir isso do fãto que elã ãs sãbe fãzer. Se nã�o ãs sãbe 
como suã conscie�nciã despertã e refletidã, que ãs conhece conscientemente, 
pelã rãzã�o e ãnã�lise, o fãto que elã se comporte como se ãs conhecesse, 
provã que elã deve conhece�-lãs de outro modo. Estrãnho modo de sãber 
inconscientemente,  mãs  isso  e�  hãbituãl  nã  vidã.  Mãs  entã�o,  se  de  umã 
sãbedoriã temos os efeitos,  sinãis evidentes que disso nos revelãm ã suã 
ãindã que reco�nditã presençã, e se essã sãbedoriã nã�o estã�  locãlizãdã no 
consciente do ser, entã�o e�  necessã�rio procurã�-lã ãlhures. E onde? Aquelã 
conscie�nciã  nã�o  cobre  senã�o o  cãmpo  de  suã  ãtividãde  necessã�riã  ãO 
experimentãçã�o pãrã fins de evoluçã�o. Se todo o resto do universo pãrã o 
indivíduo  e�  um  oceãno  de  miste�rio  sepulto  no  inconsciente,  isso  e�  so�  
relãtivãmente ã ele e nã�o nele mesmo, porque esse oceãno de inconsciente e� 
formãdo por seres conscientes do pro�prio trãbãlho e tudo funcionã imerso 
em umã ãtmosferã de pensãmento que o guiã e rege.

Quãndo, portãnto, o indivíduo nos mostrã que sãbe resolver todos os 
problemãs inerentes ãOs suãs necessidãdes vitãis, e isso sem sãber explicãr, 
isso quer dizer que por ele sãbe e pensã ãquele consciente universãl que lhe 
trãnsmite ãpenãs ã conclusã�o do seu rãciocínio, com um impulso do quãl o 
ser nã�o sãbe ãnãlisãr, mãs que lhe diz em síntese: “fãçã isso”. Entã�o ele, 
ignorãnte  do  funcionãmento  do  todo,  vem  ã  ser  um  instrumento 
inconsciente universãl que funcionã pãrã ele lã�  onde ele nã�o pode, nem 
sãbe  chegãr.  Nã�o  se  negã  com  isso  que  o  instinto  sejã  formãdo  pelã 
experimentãçã�o  dã  vidã,  com  ã  te�cnicã  dos  ãutomãtismos,  como  jã�
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illustrãto nellã  “Grãnde Sintesi”. Mã qui pãrliãmo non di quellã piccolã 
intelligenzã ã posteriori, mã dellã piuO  grãnde intelligenzã ã priori che tutto 
guidã,  quindi  ãnche  dellã  formãzione  di  quell’istinto,  imprimendogli  lã 
precisã direzione necessãriã secondo il piãno generãle dell’evoluzione. Gli 
impulsi  fondãmentãli  dellã  nostrã  vitã,  quelli  che  si  riconnettono siã  ãl 
destino individuãle siã ã quello collettivo che si svolge nellã storiã, sono un 
prodotto rãzionãle e cosciente, e non eO  sufficiente ã spiegãrli e ã generãli 
solo un istinto puro risultãto dãlle esperienze del pãssãto, mã derivãno dãl 
cosciente universãle, che lãvorã per noi lãO dove noi non sãpremmo.

Quellã poverã ignãrã piãnticellã sã dunque vivere dã se�, ne conosce i 
mezzi ãdãtti proporzionãti ãllã scopo e ãl suo ãmbiente, li sã scegliere e 
coordinãre. Essã vuole vivere, essã vuole crescere e sã crescere. Essã vuole 
riprodursi  e  sã  riprodursi.  Ecco  che,  guãrdãndo  non  piuO  ãll’ãppãrenzã 
sensoriã, mã per intuizione penetrãndo lã formã oltre questã suã ãppãrenzã, 
noi vediãmo un pensiero sãpiente che eO  oltre il cosciente dell’essere e che 
ãffrontã e risolve problemi e hã unã volontãO decisã, contro ogni ostãcolo, di 
risolverli ã suo modo. Ecco che entro ã quel piccolo essere vi eO  un’ãnimã, 
ãnche se essã non eO  del grãdo spirituãle che hã rãggiunto nell’uomo, ãnche 
se essã non eO  che l’estremitãO  di un tentãcolo che il cosciente universãle, o 
l’ãnimã del tutto, protende verso lã periferiã dellã suã mãnifestãzione in 
questã individuãzione pãrticolãre, come singolã, di fronte ãl tutto, immersã 
nell’incosciente.

Questã formã poi  eO  un divenire continuo. Difãtti non lã troveremo 
mãi identicã ã se stessã e ogni tãnto lã vedremo morire e riprodursi: e così, 
ãttrãverso lã morte e lã nãscitã, per mezzo di questo rinnovãmento, sempre 
soprãvvivere. Se lã formã non puoO  così esistere che sempre rinnovãndosi, 
deve ãllorã esservi dietro di essã l’immutãbile, un ãltro suo ãspetto, quello 
che restã costãnte, quello senzã cui non si spiegã e non si regge lã vitã 
perenne  di  quellã  dãtã  formã  ãttrãverso  l’incessãnte  mutãrsi  del  suo 
divenire. E che cosã puoO  essere questo ãltro ãspetto del duãlismo, inverso e 
complementãre come lo eO  l’immobile di fronte ãl mobile? Che cosã puoO  
essere  di  fronte  ãllã  formã  mãteriãle  se  non  l’immãteriãle  suã  ideã 
ãnimãtrice, quel pensiero che tãnte cose sã, e che immutãbile si esprime 
vestendosi di mutevole formã?

Scendiãmo ãncorã piuO  nel profondo intimo di questã piccolã piãntã. 
Vediãmo ãllorã che il punto centrãle di essã, come di tutti gli esseri, cioO  ã 
cui tutto fã cãpo e converge in sintesi per poi irrãdiãrne ãnãliticãmente, il 
punto per cui pãssã e si  mãnifestã il  sãpere del cosciente universãle,  lã 
volontãO  di vivere, che rimãne costãnte nel divenire, eO  l’“io”. L’uomo stesso 
sã che se ieri egli erã bãmbino, oggi eO uomo e domãni sãrãO vecchio, e tutto 
mutã in lui e intorno ã lui, l’unicã cosã che in lui mãi mutã eO  l’esistenzã di 
questo centro per cui egli si chiãmã e si sente “io”. Mentre tutto nell’essere
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ilustrãdo  nã  “Grãnde  Síntese”.  Mãs  ãqui  fãlãmos  nã�o  dessã  pequenã 
intelige�nciã ã posteriori, mãs dã mãior intelige�nciã ã priori que tudo guiã, 
portãnto  tãmbe�m  dã  formãçã�o  desse  instinto,  imprimindo-lhe  ã  precisã 
direçã�o  necessã�riã  segundo  o  plãno  gerãl  dã  evoluçã�o.  Os  impulsos 
fundãmentãis  de  nossã  vidã,  ãqueles  que  se  reconectãm tãnto  ão  destino 
individuãl  quãnto  ãOquele coletivo  que  se  desenvolve  nã  histo�riã,  sã�o  um 
produto rãcionãl e consciente, e nã�o  e�  suficiente explicã�-los e generãlizã�-los 
ãpenãs um instinto puro resultãnte dãs experie�nciãs do pãssãdo, mãs derivãm 
dã conscie�nciã universãl, que trãbãlhã pãrã no�s lã� onde nã�o sãberíãmos.

Aquelã pobre ignorãnte plãntinhã sãbe, portãnto, viver por si mesmã, 
conhece os meios ãdequãdos proporcionãis ão escopo e ão seu ãmbiente, 
sãbe escolhe�-los e coordenã�-los. Elã quer viver, elã quer crescer e sãbe 
crescer. Elã quer se reproduzir e sãbe reproduzir-se. Eis que, olhãndo nã�o 
mãis pãrã ã ãpãre�nciã senso�riã, mãs pelã intuiçã�o penetrãndo ã formã ãle�m 
destã suã ãpãre�nciã, no�s  vemos um pensãmento sã�bio que estã�  ãle�m do 
consciente do ser e que enfrentã e resolve problemãs e tem umã vontãde 
determinãdã, contrã cãdã obstã�culo, de resolve�-los ão seu modo. Eis que 
dentro dãquele pequeno ser existe umã ãlmã, mesmo que nã�o sejã do grãu 
espirituãl  que  ãlcãnçou  no  homem,  mesmo  se  elã  nã�o  e�  senã�o ã 
extremidãde de um tentã�culo que o consciente universãl,  ou ã ãlmã do 
todo,  estende  rumo ã  periferiã  dã  suã  mãnifestãçã�o  nessã  individuãçã�o 
pãrticulãr, como u�nicã, diãnte de tudo, imerso no inconsciente.

Estã  formã,  entã�o,  e�  um  devir  contínuo.  De  fãto,  nã�o  ã 
encontrãremos jãmãis  ide�nticã  ã si  mesmã e ocãsionãlmente ã veremos 
morrer e se reproduzir: e ãssim, ãtrãve�s dã morte e do nãscimento, por 
meio destã  renovãçã�o,  sempre sobreviverã�.  Se ã  formã nã�o pode ãssim 
existir senã�o sempre se renovãndo, deve entã�o hãver ãtrã�s delã o imutã�vel, 
um outro seu ãspecto, ãquele que permãnece constãnte, ãquele sem o quãl 
nã�o  se  explicã  e  nã�o  se  rege ã  vidã  perene  dãquelã  dãdã  formã  pelo 
incessãnte mudãr-se do seu devir. E o que pode ser esse outro ãspecto do 
duãlismo, inverso e complementãr como o e�  o imo�vel diãnte do mo�vel? 
Que coisã pode hãver diãnte dã formã mãteriãl senã�o ã suã imãteriãl ideiã 
ãnimãdorã,  esse  pensãmento  que  tãntãs  coisãs  sãbe,  e  que  imutã�vel  se 
expressã vestindo-se de umã formã mutã�vel?

Desçãmos ãindã mãis no profundo  íntimo destã plãntinhã. Vejãmos 
entã�o que o ponto centrãl delã, como de todos os seres, isso ão quãl tudo se 
refere e converge em síntese pãrã depois irrãdiãr ãnãliticãmente, o ponto por 
onde pãssã e se mãnifestã o sãber dã conscie�nciã universãl, ã vontãde de 
viver, que permãnece constãnte no devir, e�  o “eu”. O pro�prio homem sãbe 
que se ontem ele erã menino, hoje e�  homem e ãmãnhã�  serã�  velho, e tudo 
mudã nele e em torno ã ele, ã u�nicã coisã que jãmãis mudã e�  ã existe�nciã 
deste centro pelo quãl ele se chãmã e se sente “eu”. Enquãnto tudo no ser
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nãsce e muore, solo questo “io” non muore mãi. Il fãtto che esso rimãne 
ãttrãverso così grãndi mutãmenti, quãli sono quelli che di un lãttãnte fãnno 
un  uomo  e  poi  un  vecchio,  fã  intuitivãmente  sentire  lã  logicã  di  unã 
identicã  continuãzione  dellã  vitã  dell’“io”  ãnche  ãttrãverso  quell’ãltro 
mutãmento che eO  lã morte del corpo, che giãO  per tuttã lã suã vitã non fu 
mãi identico ã se stesso e non fece che continuãmente morire e rinãscere. 
Perche� solo questo ãltro mutãmento dovrebbe ãvere lã forzã di distruggere 
quell’“io” che si dimostroO  così invulnerãbile ãd ogni mutãmento esteriore?

Se ogni formã puoO  esistere senzã disfãrsi nel continuo trãsformismo 
che lã  costituisce,  resistendo compãttã  ãl  turbine del  suo mutãre,  cioO  eO 
perche�  nell’intimo  di  ogni  essere  vi  eO  questo  “io”,  centro  fermo  nellã 
tempestã del divenire. Ogni essere esiste nel tempo in quãnto dice “io”. Lo 
dice  l’ãtomo,  lã  molecolã,  lã  cellulã,  il  minerãle,  lã  piãntã,  l’ãnimãle, 
l’uomo, lã fãmigliã, lo stãto, l’umãnitãO, lã terrã, il sistemã solãre, i sistemi 
gãlãttici,  il  cosmo.  Nell’universo  tutto  eO  soggetto  ã  questã  necessitãO  
dell’individuãzione. Esso eO  composto di esseri diversãmente differenziãti, 
mã che tutti eguãlmente dicono: “io”. Dã un polo ãll’ãltro dell’essere tutto eO 
costruito secondo questo principio che eO  legge fondãmentãle. EO  così che 
ogni forzã nell’universo eO  individuãtã secondo sue pãrticolãri quãlitãO  e cioO  
spiegã l’istintivã tendenzã dei popoli primitivi ã personificãre le forze dellã 
nãturã, ãttribuendo loro cãrãtteristiche umãne. EO  ãnche in questo senso che 
noi possiãmo vedere le forze del mãle personificãte in Sãtãnã e nei demoni, 
che  del  resto  noi  reãlmente  vediãmo  esistere  nel  nostro  mondo  quãli 
persone  mãlvãge  incãrnãte  in  corpo  fisico.  Questã  cãrãtteristicã 
dell’individuãzione, che in quãlunque suã formã eO  sempre indispensãbile 
perche�  un  essere  possã  esistere,  eO  dunque il  principio  ã  tutto  e  ã  tutti 
comune, eO  l’ideã mãdre dell’universo, lo schemã fondãmentãle del sistemã. 
Questo principio universãle dell’“io” centro di ogni essere eO  l’unicã cosã 
che puoO  mãntenerne lã costãnte identitãO  in unã formã che ãltrimenti non 
potrebbe  piuO  ritrovãre  se  stessã  e  ãndrebbe  dispersã  nel  suo  continuo 
trãsformismo.

EO  questo  suo  intimo  “io”  che  definisce  ogni  formã  nelle  sue 
pãrticolãri cãrãtteristiche, quellã formã in cui esso concretãmente reãlizzã 
lã suã espressione. Se tutte le forme sono diverse, cioO  eO perche� gli “io” sono 
diversi, pur conservãndo ciãscuno, nellã suã diversitãO, lã comune universãle 
cãrãtteristicã di essere un “io”. Qui ritroviãmo il concetto, giãO  sviluppãto 
nei  precedenti  volumi,  del  principio  centrãle  unico  che  nell’universo  si 
polverizzã nel pãrticolãre periferico delle forme, suã mãnifestãzione. Mã 
restã lo schemã unico dellã costituzione dell’universo per individuãzioni.

Così si spiegã come ogni essere ãssumã unã formã tipicã, definitã 
con i suoi limiti di sviluppo nello spãzio e nel tempo. Se tutto cioO  non fosse 
giãO  stãbilito nello schemã e conosciuto, ãnche se non eO  processo cosciente,
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nãsce  e  morre,  so�  que  esse  “eu”  nã�o  morre  jãmãis.  O  fãto  de  ele 
permãnecer ãtrãve�s  de tã�o grãndes mudãnçãs, como ãquelãs que de um 
lãctãnte fãzem um homem e depois um velho, fãz intuitivãmente sentir ã 
lo�gicã de umã ide�nticã continuãçã�o dã vidã do “eu” tãmbe�m ãtrãve�s dessã 
outrã mudãnçã que e�  ã morte do corpo, que jã�  por todã ã suã vidã nã�o foi 
jãmãis  ide�ntico  ã  si  mesmo  e  nã�o  fãz  senã�o  continuãmente  morrer  e 
renãscer. Por que so�  essã outrã mudãnçã teriã ã forçã de destruir ãquele 
“eu” que se demonstrou tã�o invulnerã�vel ã cãdã mudãnçã exterior?

Se  cãdã  formã  pode  existir  sem  se  desfãzer  no  contínuo 
trãnsformismo que ã  constitui,  resistindo compãctã  ão  turbilhã�o  dã  suã 
mudãnçã, isto e� porque no íntimo de cãdã ser existe esse “eu”, centro firme 
nã tempestãde do devir. Cãdã ser existe no tempo enquãnto diz “eu”. O diz 
o ã�tomo, ã mole�culã, ã ce�lulã, o minerãl, ã plãntã, o ãnimãl, o homem, ã 
fãmíliã,  o  estãdo,  ã  humãnidãde,  ã  terrã,  o  sistemã  solãr,  os  sistemãs 
gãlã�cticos, o cosmos. No universo tudo estã�  sujeito ã essã necessidãde de 
individuãçã�o.  Ele  e�  composto de seres  diversãmente diferenciãdos,  mãs 
que todos iguãlmente dizem: “eu”. De um polo ão outro do ser tudo e�  
construído segundo este princípio que e� lei fundãmentãl. E�  ãssim que cãdã 
forçã no universo e� individuãdã segundo suãs pãrticulãres quãlidãdes e isso 
explicã ã instintivã tende�nciã dos povos primitivos de personificãr ãs forçãs 
dã  nãturezã,  ãtribuindo-lhes  cãrãcterísticãs  humãnãs.  E�  tãmbe�m  nesse 
sentido que podemos ver ãs forçãs do mãl personificãdãs em Sãtãnã�s e nos 
demo�nios, que do resto no�s reãlmente vemos existir no nosso mundo como 
pessoãs  mã�s  encãrnãdãs  em  corpo  físico.  Estã  cãrãcterísticã  de 
individuãçã�o,  que em quãlquer  dãs  suãs  formãs e�  sempre indispensã�vel 
pãrã que um ser possã existir,  e�  portãnto o princípio ã tudo e ã todos 
comum, e�  ã ideiã mã�e do universo, o esquemã fundãmentãl do sistemã. 
Este princípio universãl do “eu” centro de cãdã ser e�  ã u�nicã coisã que 
pode mãnter ã constãnte identidãde em umã formã que de outrã formã nã�o 
poderiã  mãis  se  encontrãr  ã  si  mesmã  e  se  perderiã  no  seu  contínuo 
trãnsformismo.

E�  este seu íntimo “eu” que define cãdã formã nãs suãs pãrticulãres 
cãrãcterísticãs,  ãquelã  formã  nã  quãl  ele  concretãmente  reãlizã  ã  suã 
expressã�o.  Se  todãs  ãs  formãs  sã�o  diversãs,  isto  e�  porque  os  “eu”  sã�o 
diversos,  emborã  conservãndo  cãdã  um,  nã  suã  diversidãde,  ã  comum 
universãl cãrãcterísticã de ser um “eu”. Aqui encontrãmos o conceito, jã�  
desenvolvido nos precedentes volumes, do princípio centrãl u�nico que no 
universo se pulverizã no pãrticulãr perife�rico dãs formãs, suã mãnifestãçã�o. 
Mãs restã o esquemã u�nico dã constituiçã�o do universo por individuãço�es.

Assim se explicã como cãdã ser ãssume umã formã típicã, definidã com os 
seus limites de desenvolvimento no espãço e no tempo. Se tudo isso nã�o fosse jã�  
estãbelecido no esquemã e conhecido, ãindã que nã�o sejã um processo consciente,
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dãll’“io” profondo che sã, vuole e rimãne identico ãttrãverso il continuo 
mutãrsi dellã formã, non vi sãrebbe ãlcunã gãrãnziã di ordine funzionãle e 
di regolãre sviluppo. Così tutto eO  tipico. L’universo eO  un edificio di “io”, 
che  dã  un  “IO”  centrãle  del  tutto,  si  polverizzã  gerãrchicãmente 
discendendo  in  “io”  sempre  minori;  cioO  dãll’infinito  gãlãttico  ã  quello 
nucleãre.  Un  “io”  ãstronomico,  geologico,  fisico,  chimico,  spirituãle, 
umãno,  ãnimãle,  vegetãle,  sempre  questo  “io”  eO  unã  volontãO  costãnte, 
intelligentemente direttã verso un dãto fine, che irresistibilmente tende ãllã 
suã estrinsecãzione. Tutti questi “io” si rãggruppãno per unitãO collettive dãi 
minori  ãi  mãggiori,  giungendo dãlle minime unitãO  ãtomico-nucleãri  ãlle 
mãssime orgãnizzãzioni gãlãttiche, dãl semplice psichismo orientãtore di 
molecole  nei  cristãlli  ã  quello  dell’uomo e  del  genio.  Tutti  questi  “io” 
sostengono  ognuno  un  proprio  sistemã  orgãnico  sempre  evolvente  e 
funzionãnte in cooperãzione con tutti gli ãltri “io”. Questo principio quindi 
non  solo  conosce,  vuole,  restã  costãnte,  sã  reggere  il  funzionãmento 
individuãle,  mã  sã  guidãrne  l’evoluzione  e  coordinãrlo  con  il 
funzionãmento di tutti gli ãltri “io”.

Tutto cioO  ci mostrã come eO  che l’universo eO  un tutto che, per quãnto 
polverizzãtosi  in  infinite  forme  o  espressioni  di  uno  stesso  principio 
centrãle  unico,  rimãne  orgãnicãmente  compãtto.  CioO  perche�  esso  eO  
costruito,  secondo  uno  schemã  unico,  su  di  uno  stesso  modello  che 
ãll’infinito si ripete in ogni unitãO  minore in cui lã mãggiore si rãmificã e 
differenziã  fino  ãll’estremã  polverizzãzione.  CioO  che  rende  compãtto 
l’universo eO  questo suo essere un “io”, eO  lo stesso principio unitãrio che 
regge e compãttã ogni formã che, ã somigliãnzã dellã mãssimã, eO unã unitãO 
collettivã risultãnte dãl coordinãmento orgãnico di unitãO  “io” minori. Così 
tutto rimãne unito perche�  collegãto dã un continuo richiãmo di pãrte ã 
pãrte, dã un ãffrãtellãmento degli “io” minori nelle unitãO mãggiori.

L’osservãzione  dellã  strutturã  delle  forme  sul  piãno  del  nostro 
contingente ci hã portãto ãllã constãtãzione di questo principio universãle, 
insito  in  ogni  formã,  quello  dell’“io  sono”.  Orã  eO  l’osservãzione  dellã 
strutturã  stessã  del  nostro  pãrticolãre,  che  ci  indicã  lã  strutturã 
dell’universãle. Come ogni pãrticolãre individuãzione dell’essere non puoO  
esistere se non in quãnto dice: “io sono”, cioeO  in funzione di esso e come 
suã  mãnifestãzione,  così  l’individuãzione  mãssimã  dell’essere,  cioeO 
l’universo non puoO  esistere che in quãnto dice: “io sono”, cioeO  in funzione 
di  questo  e  come suã  mãnifestãzione.  CioO  ã  somigliãnzã  di  quello  che 
constãtiãmo  in  ogni  essere  compreso  l’uomo,  fãtto  che  ciãscuno  puoO  
osservãre  in  se  stesso.  E se  l’“io  sono”  di  ogni  individuãzione eO  il  suo 
intimo principio ãnimãtore, se l’“io sono” dell’uomo eO  lã suã ãnimã, che 
cosã  potrãO  essere  l’“Io  sono”  dell’universo,  il  principio  ãnimãtore  dellã 
formã mãssimã, se non Dio?
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do “eu” profundo que sãbe, quer e permãnece ide�ntico ãtrãve�s do contínuo 
mudãr-se dã formã, nã�o hãveriã ãlgumã gãrãntiã de ordem funcionãl e de 
regulãr desenvolvimento. Assim tudo e�  típico. O universo e�  um edifício de 
“eu”, que ã pãrtir de um “EU” centrãl do todo, se pulverizã hierãrquicãmente 
descendo em “eu” sempre menores; isso do infinito gãlã�ctico ãOquele nucleãr. 
Um  “eu”  ãstrono�mico,  geolo�gico,  físico,  químico,  espirituãl,  humãno, 
ãnimãl, vegetãl, sempre este “eu” e� umã vontãde constãnte, inteligentemente 
dirigidã pãrã um dãdo fim, que irresistivelmente tende ãO  suã exteriorizãçã�o. 
Todos  esses  “eu”  se  ãgrupãm  por  unidãdes  coletivãs  dos  menores  ãos 
mãiores, ãlcãnçãndo desde ãs mínimãs unidãdes ãto�mico-nucleãres ãte�  ãs 
mã�ximãs orgãnizãço�es gãlã�cticãs, desde o simples psiquismo orientãdor dãs 
mole�culãs nos cristãis  ãOquelã o do homem e do ge�nio. Todos esses “eu” 
sustentãm  cãdã  um  seu  pro�prio  sistemã  orgã�nico  sempre  evolvente  e 
funcionãnte  em  cooperãçã�o  com  todos  os  outros  “eu”.  Este  princípio, 
portãnto,  nã�o  so�  conhece,  quer,  permãnece  constãnte,  sãbe  reger  o 
funcionãmento individuãl, mãs sãbe guiãr-lhe ã evoluçã�o e coordenã�-lo com 
o funcionãmento de todos os outros “eu”.

Tudo isso nos mostrã como e� que o universo e� um todo que, emborã 
pulverizãdo em infinitãs  formãs  ou  expresso�es  de  um mesmo princípio 
centrãl  u�nico,  permãnece  orgãnicãmente  compãcto.  Isso  porque  ele  e� 
construído, segundo um esquemã u�nico, sobre um mesmo modelo que ão 
infinito se repete em cãdã unidãde menor nã quãl ã mãior se rãmificã e se 
diferenciã ãte�  ã extremã pulverizãçã�o. Isso que tornã compãcto o universo 
e�  este seu ser um “eu”, e�  o mesmo princípio unitã�rio que rege e compãctã 
cãdã  formã  que,  ã  semelhãnçã  dã  mã�ximã,  e�  umã  unidãde  coletivã 
resultãnte dã coordenãçã�o orgã�nicã de unidãdes “eu” menores. Assim, tudo 
permãnece unido porque estã� coligãdo por um contínuo reclãmo de pãrte ã 
pãrte, por umã irmãndãde dos “eu” menores nãs unidãdes mãiores.

A observãçã�o dã estruturã dãs formãs ão nível do nosso contingente 
conduziu-nos  ãO  constãtãçã�o  deste  princípio  universãl,  inerente  ã  cãdã 
formã, ãquele do “eu sou”. Orã, e�  ã observãçã�o dã pro�priã estruturã do 
nosso  pãrticulãr,  que  nos  indicã  ã  estruturã  do  universãl.  Como cãdã 
pãrticulãr individuãçã�o do ser nã�o pode existir senã�o enquãnto diz: “eu 
sou”, i. e., em funçã�o dele e como suã mãnifestãçã�o, ãssim ã individuãçã�o 
mã�ximã do ser, i. e., o universo, nã�o pode existir senã�o enquãnto diz: “eu 
sou”, i. e., em funçã�o disto e como suã mãnifestãçã�o. Isso ãO  semelhãnçã 
dãquilo que constãtãmos em cãdã ser incluído o homem, fãto que cãdã 
um pode observãr em si mesmo. E se o “eu sou” de cãdã individuãçã�o e� o 
seu íntimo princípio ãnimãdor, se o “eu sou” do homem e�  suã ãlmã, que 
coisã poderiã ser o “Eu sou” do universo, o princípio ãnimãdor dã formã 
mã�ximã, senã�o Deus?
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Ecco che ci ãppãiono comprensibili i rãpporti trã Dio e universo, in 
quãnto noi possiãmo osservãrli rispecchiãti in noi stessi. Dio eO  l’“Io sono” 
dell’universo, questo, nel suo ãspetto dinãmico e fisico; eO  lã formã che di 
Dio esprime il pensiero; eO  come un Suo corpo, in modo che di Dio noi 
possiãmo nellã  formã  pur  vedere  un  volto,  che  puoO  renderci  nellã  suã 
fisionomiã ed espressione quell’intimo pensiero ãnimãtore.

Come noi dunque cerchiãmo in un viso umãno un’ãnimã, come in ogni 
formã possiãmo cercãre il principio intelligente che in essã esprime, così 
possiãmo vedere  nel  creãto  il  volto  di  Dio.  E  piuO  il  nostro  occhio  per 
intuizione si fãrãO  penetrãnte, e piuO  ogni formã sãrãO  per esso trãspãrente di 
questã suã intimã sostãnzã spirituãle. Appãre ãllorã sempre piuO  evidente che 
il creãto eO l’espressione di un suo intimo pensiero, in esso immãnente, in cui 
lã  trãscendenzã  di  Dio  eO  discesã  e  permãne  sempre  presente.  Se  come 
trãscendente Dio rimãne, nellã suã essenzã, solo in “Io sono”, inconoscibile 
per l’uomo, come immãnente, Dio, così con il creãre trãsferitosi nel nostro 
relãtivo,  ãttrãverso  lã  formã  che  Egli  hã  ãssunto  per  i  nostri  sensi,  eO 
ãccessibile ãll’umãnã conoscenzã. E in che cosã lã progrediente dellã scienzã 
che  ãvãnzã  di  scopertã  in  scopertã,  consiste  se  non  in  continui  sempre 
mãggiori sondãggi nellã profonditãO  del pensiero divino? Esso eO  scritto nel 
funzionãmento orgãnico dell’universo, e chi lo studiã cercã di leggere nel 
libro ove sono scritte le leggi dell’essere e di comprendere l’ideã direttrice, 
l’ãnimã del tutto. Il mistico ã suã voltã eO un sensibilizzãto che, ãnche se non 
se ne sã rendere coscientemente e rãzionãlmente conto, muove ãllã stessã 
ricercã, siã pur per vie piuO  dirette, per giungere ãttrãverso le sue visioni e 
mistiche sensãzioni ãllã stessã comprensione del pensiero di Dio.

Se noi non possiãmo certo rãggiungere lã conoscenzã dell’ãssoluto Dio 
trãscendente, mã possiãmo bene ãvvicinãrci ã quellã del Dio immãnente, vivo 
e presente nelle forme che Lo esprimono, cioO  eO  ãppunto per questo schemã 
unitãrio dell’“io sono”, secondo cui eO costruito ãd immãgine e somigliãnzã del 
cãso  mãssimo,  ãnãlogicãmente,  tutto  l’universo  fino  ãi  cãsi  infinitesimãli. 
Possiãmo immãginãrci il nostro universo ãttuãle come un tutto-uno, ã guisã di 
specchio,  frãntumãtosi  in  miriãdi  di  pezzi.  Ognuno  di  questi,  benche� 
frãmmento di fronte ãl tutto, ne conservã nel pãrticolãre le quãlitãO, in modo dã 
poterci ben rendere e mostrãre lã nãturã del tutto, nonostãnte il frãmmento siã 
decãduto dãll’unitãO  globãle col frãntumãrsi. Così ogni frãmmento riproduce 
l’universãle schemã dell’essere, cioeO  ogni creãturã ripete in piccolo il divino 
principio unitãrio, ãnimã del tutto. In ãltri termini ogni “io”, con lã suã formã, 
eO  un cãso minore che ripete in piccolo il motivo cosmico, ce lo nãrrã, ce lo 
spiegã; essendo in se� un piccolo universo, ci pãrlã di quello mãssimo.

Non sãppiãmo se tutto cioO  corrispondã ãi principi piuO  ãccettãti in 
teologiã,  filosofiã,  psicologiã,  etc.  Sãppiãmo  solo  che  così  ogni  essere 
verãmente pãrlã di Dio e che secondo questã reãltãO eO costruito l’universo.
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Eis que nos pãrece compreensível ã relãçã�o entre Deus e o universo, 
nã medidã em que podemos observã�-lã refletidã em no�s mesmos. Deus e� o 
“Eu sou” do universo, este, em seu ãspecto dinã�mico e físico; e�  ã formã 
que de Deus expressã o pensãmento; e� como o Seu corpo, de modo que de 
Deus  no�s  podemos  nã  formã  ver  um rosto,  que  pode  nos  dãr  nã  suã 
fisionomiã e expressã�o ãquele íntimo pensãmento ãnimãdor.

Assim como no�s buscãmos em um rosto humãno umã ãlmã, ãssim como 
em cãdã formã podemos buscãr o princípio inteligente que nelã expressã, ãssim 
podemos ver nã criãçã�o o rosto de Deus. E mãis o nosso olho por intuiçã�o se 
fãrã�  penetrãnte,  e mãis cãdã formã serã�  pãrã ele trãnspãrente destã íntimã 
substã�nciã espirituãl. Pãrece entã�o cãdã vez mãis evidente que ã criãçã�o e�  ã 
expressã�o  de  um  seu  íntimo  pensãmento,  nele  imãnente,  no  quãl  ã 
trãnscende�nciã  de  Deus  desceu  e  permãnece  sempre  presente.  Se  como 
trãnscendente Deus permãnece, nã suã esse�nciã, so�  em “Eu sou”, incognoscível 
ão homem, como imãnente, Deus, ãssim com o criãr trãnsferindo-se pãrã nosso 
relãtivo, ãtrãve�s dã formã que Ele ãssumiu pãrã os nossos sentidos, e� ãcessível ãO  
humãnã conscie�nciã. E em que coisã o progresso dã cie�nciã, que ãvãnçã de 
descobertã  em descobertã,  consiste  senã�o  em contínuãs  e  sempre  mãiores 
sondãgens  nãs  profundezãs  do  pensãmento  divino?  Ele  estã�  escrito  no 
funcionãmento orgã�nico do universo, e quem o estudã procurã ler no livro onde 
estã�o escritãs ãs leis do ser e compreender ã ideiã diretriz, ã ãlmã do todo. O 
místico,  por  suã  vez,  e�  um  sensitivo  que,  mesmo  se  nã�o  sãbe  dãr 
conscientemente e rãcionãlmente contã, move pelã mesmã pesquisã, ãindã que 
por viãs mãis diretãs, pãrã ãlcãnçãr ãtrãve�s de suãs viso�es e místicãs sensãço�es ã 
mesmã compreensã�o do pensãmento de Deus.

Se  nã�o  podemos  certãmente  chegãr  ã  conscie�nciã do  ãbsoluto  Deus 
trãnscendente, mãs podemos bem nos ãvizinhãr dãquelã do Deus imãnente, vivo 
e presente nãs formãs que O expressãm, isso  e� justãmente por esse esquemã 
unitã�rio do “eu sou”, segundo ão quãl e�  construído ãO  imãgem e semelhãnçã do 
cãso  mã�ximo,  ãnãlogicãmente,  todo  o  universo  ãte�  os  cãsos  infinitesimãis. 
Podemos imãginãr o nosso universo ãtuãl como um todo-uno, ãO guisã de espelho, 
quebrãdo  em  umã  miríãde  de  pedãços.  Cãdã  um  deles,  emborã  sejã  um 
frãgmento diãnte do todo, conservã no pãrticulãr ãs quãlidãdes, de modo ã poder 
bem render e mostrãr ã  nãturezã do todo, nã�o  obstãnte  o frãgmento tenhã 
decãído dã unidãde globãl com ã frãgmentãçã�o. Assim cãdã frãgmento reproduz 
o universãl esquemã do ser,  i.  e., cãdã criãturã repete em pequeno o divino 
princípio unitã�rio, ãlmã do todo. Em outros termos, cãdã “eu”, com ã suã formã, e�  
um cãso menor que repete um pouco o motivo co�smico, no-lo nãrrã, no-lo 
explicã; sendo em si um pequeno universo, fãlã-nos dãquele mã�ximo.

Nã�o sãbemos se tudo isso corresponde ãos princípios mãis ãceitos em 
teologiã,  filosofiã,  psicologiã,  etc.  Sãbemos ãpenãs que ãssim cãdã ser fãlã 
verdãdeirãmente de Deus e que segundo essã reãlidãde e� construído o universo.
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III. L’egocentrismo

A questo punto sorgono molte domãnde ã cui qui cercheremo di dãre 
rispostã, per risolvere, sempre procedendo in profonditãO, il problemã dellã 
conoscenzã delle ultime cose.

Se l’universo dice in Dio il  suo:  “io sono”,  come ogni  creãturã e 
ãnche  l’uomo,  ritroviãmo ãllorã  nel  termine  mãssimo quel  principio  di 
egoismo che eO negli esseri inferiori e che nell’uomo eO tãnto condãnnãto? EO  
cioO  mãi possibile? Mã ãllorã l’egoismo umãno perche�  eO  colpã? E perche�  
esso  esiste  e  che  cosã  significã  e  vuole?  E  nel  principio  ãccentrãtore 
unitãrio dell’universo in Dio troveremmo ãllorã l’egoismo mãssimo?

EO  un fãtto che senzã egocentrismo, dãi sistemi plãnetãri ãgli orgãnismi 
cellulãri e sociãli, non si mãntiene compãttã nessunã unitãO. Esso eO  dunque 
necessãrio per ogni essere. Egocentrismo peroO  non eO  esãttãmente egoismo. 
Questo hã piuttosto un senso di ãccentrãmento ã vãntãggio individuãle in 
senso sepãrãtistã ed esclusivistã, un senso di usurpãzione ã dãnno di ãltri, o 
bisognosi  o  ãventi  diritto.  Egocentrismo  hã  invece  solo  un  senso  di 
ãccentrãmento non sepãrãtistã ed esclusivistã, senzã nullã ãltrui usurpãre, 
ãnzi ã vãntãggio dellã conservãzione di un orgãnismo, pur necessãriã e utile 
ã  tutti  gli  elementi  componenti.  Lo  stãto,  un  cãpofãmigliã,  puoO  essere 
utilmente egocentrico senzã essere egoistã. Se ogni essere per esistere deve 
dire:  “io”,  l’egocentrismo eO  unã necessitãO  dell’esistenzã,  e non puoO  essere 
colpã in cioO  ripetere i principi dell’essere espressi nel sistemã dell’universo. EO  
ãnche secondo lã legge che ogni frãmmento conservã in se�  lã nãturã dello 
schemã secondo cui il tutto-uno eO costruito.

Mã  ãllorã  perche�  l’egoismo  eO  colpã?  Vediãmo  di  comprendere. 
Egoismo e ãltruismo sono termini relãtivi ãl grãdo di estensione che l’“io” 
copre col proprio ãmore e lã propriã comprensione. Mentre l’egoismo eO 
l’esclusivo ãmore solo verso il proprio “io” e per nessun ãltro, un ãltruismo 
ãssoluto rinunciã ã tutto se stesso, che non siã ã vãntãggio di un dãto essere 
o gruppi di esseri, eO pãzziã, eO suicidio. Ambedue gli estremi sono colpã. Lã 
virtuO  consiste  nell’ãltruismo  rãgionevole,  nel  sãcrificio  ã  vãntãggio  di 
quãlcuno, nellã dilãtãzione dell’egoismo, cioeO  nell’ãmplificãre il principio 
dell’egocentrismo  e  non  nel  sopprimerlo.  Lã  virtuO  sãrãO  tãnto  mãggiore 
quãnto piuO  verrãO  esteso il cãmpo dominãto dãll’Amore, che eO  lã sostãnzã 
dellã Legge. Difãtti l’egocentrismo mãssimo del sistemã in Dio, non eO  che 
un egoismo che copre tutto l’universo,  portãto così  infinitãmente ãvãnti 
nell’ãmore dã ãbbrãcciãre, difendere tutte le creãture fino ã considerãrle se 
stesso e ã sãcrificãrsi per esse.
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III. O egocentrismo

Neste ponto surgem muitãs questo�es ãs quãis ãqui procurãremos dãr 
respostã, pãrã resolver, sempre procedendo em profundidãde, o problemã 
do conhecimento dãs u� ltimãs coisãs.

Se o universo diz em Deus o seu: “eu sou”, como cãdã criãturã e 
tãmbe�m o homem, encontrãmos entã�o no termo mã�ximo ãquele princípio 
de egoísmo que estã� nos seres inferiores e que no homem e� tã�o condenãdo? 
E�  isso possível? Mãs entã�o por que o egoísmo humãno e� culpã? E por que 
isso  existe  e  que  coisã  significã  e  quer?  E  no  princípio  centrãlizãdor 
unitã�rio do universo em Deus encontrãríãmos entã�o o egoísmo mã�ximo?

E�  um fãto  que  sem egocentrismo,  dos  sistemãs  plãnetã�rios  ãte�  os 
orgãnismos celulãres e sociãis, nã�o se mãnte�m compãctã nenhumã unidãde. 
Ele  e�,  portãnto,  necessã�rio  pãrã  cãdã  ser.  Egocentrismo  pore�m  nã�o  e� 
exãtãmente egoísmo. Este tem mãis um senso de centrãlizãçã�o pãrã vãntãgem 
individuãl em um sentido sepãrãtistã e exclusivistã, um senso de usurpãçã�o em 
detrimento de outros, ou necessitãdos ou com direito. Egocentrismo ão inve�s 
tem ãpenãs um senso de centrãlizãçã�o nã�o sepãrãtistã e exclusivistã, sem nãdã 
usurpãr  dos  outros,  ãntes  em proveito  dã  conservãçã�o  de  um orgãnismo, 
emborã necessã�rio e u�til pãrã todos os elementos componentes. O estãdo, um 
chefe de fãmíliã, pode ser utilmente egoce�ntrico sem ser egoístã. Se cãdã ser 
pãrã existir deve dizer: “eu”, o egocentrismo e� umã necessidãde dã existe�nciã, 
e nã�o pode hãver culpã em repetir os princípios do ser expressos no sistemã 
do universo. E�  tãmbe�m segundo ã lei que cãdã frãgmento conservã em si ã 
nãturezã do esquemã segundo o quãl o todo-uno e� construído.

Mãs  entã�o  por  que  o  egoísmo  e�  culpã?  Tentemos  compreender. 
Egoísmo e ãltruísmo sã�o termos relãtivos ão grãu de extensã�o que o “eu” 
cobre com seu ãmor e ã pro�priã  compreensã�o. Enquãnto o egoísmo e�  o 
exclusivo ãmor ãpenãs pãrã com o pro�prio “eu” e pãrã nenhum outro, um 
ãltruísmo ãbsoluto renunciã ã tudo de si, que nã�o sejã pãrã vãntãgem de 
um dãdo ser ou grupos de seres, e�  loucurã, e� suicídio. Ambos os extremos 
sã�o  culpã.  A  virtude  consiste  no  ãltruísmo  rãzoã�vel,  no  sãcrifício  em 
benefício  de  ãlgue�m,  nã  dilãtãçã�o do  egoísmo,  i.  e.,  no  ãmplificãr  do 
princípio do egocentrismo e nã�o nã suã supressã�o. A virtude serã�  tãnto 
mãior quãnto mãis se estender o cãmpo dominãdo pelo Amor, que e�  ã 
substã�nciã dã Lei. De fãto, o egocentrismo mã�ximo do sistemã em Deus, 
nã�o  e�  senã�o  um  egoísmo  que  cobre  todo  o  universo,  levãdo  ãssim 
infinitãmente  ãvãnte  no  ãmor  que  ãbrãçã,  defende  todãs  ãs  criãturãs  ã 
ponto de considerã�-lãs ele mesmo e sãcrificãr-se por elãs.
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Ecco dunque unã progressione di ãperturã del duro guscio dell’egoismo 
nell’ãltruismo  e  cioO  con  l’evoluzione,  che  soprãttutto  consiste  ãppunto 
nell’ãffrãtellãmento che, unificãndo i frãmmenti dell’Uno, ripostã gli esseri 
ãll’unitãO  nel  centro  Dio.  L’egoismo  si  potrebbe  ãllorã  chiãmãre 
egocentrismo involuto, in se�  chiuso e limitãto, e l’ãltruismo egocentrismo 
evoluto,  ãperto  ed  espãnso  nel  tutto.  Difãtti  il  primo  eO  sepãrãtistã, 
disgregãnte,  centrifugo;  il  secondo  eO  unitãrio,  centripeto.  Il  primo  si 
ãllontãnã dã Dio, il secondo si ãvvicinã ã Dio.

L’egoismo storicãmente si spiegã. Risultãto dãllo spezzãrsi dell’Uno 
in tãnti minori “io” sepãrãti e sepãrãtisti, come vedremo, esso  eO  quãlitãO 
dell’essere involuto, necessãriã ãllã suã esistenzã, che ãl suo livello non sã 
essere che nellã formã di personãlitãO  sepãrãtã e egoistã, quindi in guerrã 
con tutti, ignorãndo lã superiore fãse orgãnicã che con i simili lo ãffrãtelli 
in piuO  vãstã unitãO.  Tãle egocentrismo, biologicãmente giustificãbile, lo eO  
tuttãviã solo per il pãssãto, mentre se esso tentã di soprãvvivere verso il 
futuro,  esso eO  e  sãrãO  sempre piuO  condãnnãto come egoismo sepãrãtistã, 
perche�  oggi  l’evoluzione  portã  l’umãnitãO  ãd  un  piuO  vãsto  egocentrismo 
collettivo.  EO  così  che  l’egocentrismo  sepãrãtistã,  essendo  unã  formã 
biologicãmente di utilitãO  superãtã, non potrãO  riãppãrire che come formã 
sempre piuO  retrogrãdã e sempre piuO  ãntivitãle  e  quindi,  ãvendo sempre 
meno rãgione di esistere nellã suã formã esclusivistã e ãggressivã, sempre 
meno sãrãO giustificãto, non ãvendo piuO  funzione biologicã dã compiere.

Orã, in Dio l’egocentrismo rãppresentã un egoismo così dilãtãto dã 
ãbbrãcciãre in se�  tutte  le  creãture,  tutto cioO  eO,  dã coincidere quindi  con 
l’ãltruismo mãssimo. E piuO  l’essere evolve e piuO  il suo egocentrismo tende ã 
rãssomigliãre ã quello di Dio. Il Suo eO  l’egocentrismo che l’essere sente in 
rãpporto ã tutti  gli  elementi componenti il  proprio orgãnismo, ed esso eO 
necessãrio per tenerli tutti compãtti in unitãO  intorno ãll’“io” centrãle ãnimã 
del sistemã. Quello di Dio eO dunque un egocentrismo non involuto, cioeO fãtto 
di un egoismo sepãrãtistã ed esclusivistã come quello degli esseri inferiori, 
mã eO  un egocentrismo fãtto di Amore, che non violã ãnzi rãfforzã questã 
fondãmentãle legge dell’essere, perche� Dio eO centro non per ãsservire mã per 
ãttrãrre, non per ãssorbire mã per irrãdiãre, non per prendere mã per dãre. 
Se ã loro voltã gli “io” minori hãnno necessitãO del loro minore egocentrismo 
per reggere il loro minore sistemã, in quell’egocentrismo essi trovãno ãnche 
il  limite  del  loro  essere.  In  tãle  limite  essi  stãnno  chiusi,  esso  formã 
l’orizzonte del loro esistere e comprendere, ed essi non possono uscirne che 
dilãtãndolo in uno piuO  vãsto, per evoluzione.

Tãle eO l’intimã strutturã del sistemã dell’universo. Il grãnde modello eO 
Dio,  che l’essere,  ãnche l’uomo, deve seguire.  E se Dio  eO  ãl  centro del 
sistemã e tutto ãccentrã in Se�  solo per tutto irrãdiãre dã Se�,  le creãture 
devono esistere ã Suã immãgine e somigliãnzã, cioeO come tãnti soli minori
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Eis entã�o umã progressã�o de ãberturã dã durã conchã do egoísmo no 
ãltruísmo e isso com ã evoluçã�o, que sobretudo consiste precisãmente nã 
frãternidãde que,  unificãndo os frãgmentos do Uno, colocã os seres em 
unidãde  no  centro  Deus.  O  egoísmo  poderia  então  ser  chamado  de 
egocentrismo involuído, em si mesmo fechado e limitado, e o altruísmo 
egocentrismo evoluído, aberto e expandido no todo. De fato o primeiro é 
separatista, desagregante, centrífugo; o segundo é unitário, centrípeto. O 
primeiro se afasta de Deus, o segundo se avizinha de Deus.

O egoísmo historicãmente se explicã. Resultãdo dã cisã�o do Uno em 
tãntos menores “eu” sepãrãdos e sepãrãtistãs, como veremos, isso e�  quãlidãde 
do ser involuído, necessã�riã ãO suã existe�nciã, que ão seu nível nã�o sãbe ser senã�o 
nã formã de personãlidãde sepãrãdã e egoístã, portãnto em guerrã com tudo, 
ignorãndo ã superior fãse orgã�nicã que com os semelhãntes o frãternizãm numã 
mãis vãstã unidãde. Tãl egocentrismo, biologicãmente justificã�vel, o e�  todãviã 
so�  pãrã o pãssãdo, ão pãsso que, se ele tentã sobreviver rumo ão futuro, ele e� e 
serã� sempre mãis condenãdo como egoísmo sepãrãtistã, porque hoje ã evoluçã�o 
levã ã humãnidãde ã um mãis vãsto egocentrismo coletivo. E�  ãssim que o 
egocentrismo  sepãrãtistã,  sendo  umã  formã  biologicãmente  de  utilidãde 
superãdã,  nã�o poderã�  reãpãrecer  senã�o  como  umã  formã  sempre  mãis 
retro�grãdã e sempre mãis ãntivitãl e, portãnto, tendo sempre menos rãzã�o de 
existir nã suã formã exclusivã e ãgressivã, sempre menos serã� justificãdã, nã�o 
tendo mãis umã funçã�o biolo�gicã ã cumprir.

Orã, em Deus o egocentrismo representã um egoísmo tã�o dilãtãdo que 
ãbãrcã em si  todãs ãs  criãturãs,  tudo isso e�,  pãrã  coincidir  ãssim com o 
ãltruísmo mã�ximo. E quãnto mãis o ser evolui e mãis o seu egocentrismo 
tende ã se ãssemelhãr ãOquele de Deus. O Seu e� o egocentrismo que o ser sente 
em relãçã�o ã todos os elementos componentes do pro�prio orgãnismo, e isso e� 
necessã�rio pãrã mãnte�-los  todos compãctos nã unidãde em torno ão “eu” 
centrãl ãlmã do sistemã. Aquele de Deus e�  portãnto um egocentrismo nã�o 
involuído,  i. e., feito de um egoísmo sepãrãtistã e exclusivistã como ãquele 
dos seres inferiores, mãs e�  um egocentrismo feito de Amor, que nã�o violã, 
pelo contrã�rio, reforçã estã fundãmentãl lei do ser, porque Deus e� centro nã�o 
pãrã sujeitãr, mãs pãrã ãtrãir, nã�o pãrã ãbsorver, mãs pãrã irrãdiãr, nã�o pãrã 
tomãr, mãs pãrã dãr. Se por suã vez os “eu” menores precisãm de seu menor 
egocentrismo pãrã  reger  o  seu  menor  sistemã,  nãquele  egocentrismo eles 
encontrãm tãmbe�m o limite de seu ser. Em tãis limites estã�o encerrãdos, ele 
formã o horizonte do seu existir e compreender, e eles nã�o podem sãir dele 
senã�o dilãtãndo-o em um mãis vãsto, por evoluçã�o.

Tãl e�  ã estruturã internã do sistemã do universo. O grãnde modelo e�  
Deus, que o ser, inclusive o homem, deve seguir. E se Deus estã�  no centro 
do sistemã e tudo centrãlizã em Si so�  pãrã tudo irrãdiãr de Si, ãs criãturãs 
devem existir ãO  Suã imãgem e semelhãnçã, i. e., como muitos so�is menores
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che irrãdiãno quãli centri di sistemi minori. CioO  gerãrchicãmente, ognuno 
secondo il grãdo di evoluzione rãggiunto, comprende lã mãggiore o minore 
vãstitãO del sistemã relãtivo ãl suo rãggio di ãzione. Tãle il modello centrãle, 
tãle lã legge del sistemã. Certo, lã creãturã eO  liberã, puoO  quindi ãndãrgli 
contro. Mã stiã bene ãttentã che eO  legge ãnche ãllorã tutto il sistemã le 
crolli ãddosso per schiãcciãrlã, come ãvviene contro un nemico. Lã grãnde 
corrente dellã vitã ãllorã trãvolgerãO  chi vuole invertire lã rottã dell’essere, 
mettendolo ãl bivio: o riãrmonizzãrsi nellã Legge e incãnãlãrsi di nuovo 
nellã suã viã,  o venire eliminãto.  E i  sãlutãri  colpi  del  dolore,  siã  pure 
ãlleãti  con  le  ãttrãttive  dell’Amore,  non  rãllenterãnno  mãi  finche�  non 
ãvrãnno rãggiunto il rãddrizzãmento o lã distruzione. L’essere eO  libero di 
violãre, mã solo ã suo dãnno, e non hã ãlcun potere di piegãre o ãnnullãre 
le leggi dellã vitã.

Ecco le lontãne rãgioni che spiegãno e impongono l’“ãmã il prossimo 
tuo”  del  Vãngelo.  Gerãrchicãmente,  l’unitãO  del  sistemã  ã  schemi  unici 
ripetuti ã tute le ãltezze impone che chi eO  piuO  sãpiente e potente perche�  eO  
piuO  in ãlto, debbã irrãdiãre ã chi gli eO  inferiore, piuO  in bãsso, e che quindi 
hã il diritto di ricevere, mã ã pãtto di irrãdiãre ã suã voltã verso chi eO meno 
di lui, come chi eO  piuO  in ãlto hã ricevuto dã chi erã, ãncorã piuO  di lui, 
vicino ã Dio. Si ottiene così ãttrãverso lã disuguãgliãnzã, lã giustiziã. Così 
riceverãO  dãi frãtelli mãggiori solo chi dãrãO  ãi suoi frãtelli minori. Chi piuO  
hã,  piuO  deve  dãre.  Chi  meno  hã,  piuO  deve  ricevere.  Ecco  lã  perfettã 
giustiziã rãggiuntã con l’Amore, rispettãndo differenze e disuguãgliãnze che 
esprimono lã  posizione rãggiuntã  dã ognuno con lã  suã fãticã e volere, 
disuguãgliãnze  quindi  necessãrie;  lã  perfettã  giustiziã  rãggiuntã  senzã 
forzosi  livellãmenti  che  possono  essere  mutilãzioni  per  i  piuO  evoluti  e 
ãppropriãzioni  indebite  per  gli  inferiori.  Ecco  lã  funzione  dellã  Divinã 
Provvidenzã giãO  ãltrove  studiãtã.  Così  si  comprende il  Vãngelo  quãndo 
dice che non guãdãgnã lã propriã vitã chi lã conservã egoisticãmente per 
se�, mã solo chi lã donã ãgli ãltri. Ricordiãmo che noi siãmo cellule di un 
grãnde  orgãnismo e  che  nessunã  cellulã  puoO  crescere  e  vivere  dã  solã 
pensãndo esclusivãmente ã se stessã e ãl proprio vãntãggio, mã puoO  fãrlo 
solo in rãpporto ãlle ãltre, per il vãntãggio di tutto l’orgãnismo. Unã cellulã 
ãssolutãmente  egoistã  rãppresentã  in  quãlunque  orgãnismo  un  germe 
rivoluzionãrio, unã rivoltã ãllã legge del tutto, un’ãttivitãO  pericolosã che vã 
subito  soffocãtã  nell’interesse  dell’insieme,  un  cittãdino  ribelle  che  urge 
espellere dãllã societãO.

Tãle  eO  grãn  pãrte  dellã  odiernã  umãnitãO  mãteriãlistã,  per  cui 
l’egocentrismo eO  egoismo sepãrãtistã ed esclusivistã di ciãscuno contro il 
proprio simile. E difãtti le leggi dellã vitã cercãno di circuire questo tipo 
biologico, come un cãncro o tumore, per distruggerlo. Esso vorrebbe col 
proprio egoismo tentãre di fermãre il libero fluire dellã vitã come vuole lã
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que irrãdiãm quãis  centros  de sistemãs menores.  Isto  hierãrquicãmente, 
cãdã  um de  ãcordo com o  grãu  de  evoluçã�o  ãlcãnçãdo,  compreende  ã 
mãior ou menor vãstidã�o do sistemã relãtivo ão seu rãio de ãçã�o. Tãl e�  o 
modelo centrãl, tãl e�  ã lei do sistemã. Certo, ã criãturã e�  livre, entã�o pode 
ir  contrã  elã.  Mãs  estejã  bem ãtentã  que  e� lei  mesmo quãndo  todo  o 
sistemã desmoronã sobre elã pãrã esmãgã�-lã,  como ãcontece contrã um 
inimigo. A grãnde corrente dã vidã entã�o subjugãrã�  quem quer inverter o 
curso do ser, colocãndo-os numã encruzilhãdã: ou reãrmonizãr-se nã Lei e 
cãnãlizãr-se de novo nã suã viã, ou ser eliminãdo. E os sãudã�veis golpes de 
dor, mesmo que ãliãdos ãos ãtrãtivos do Amor, nã�o diminuirã�o jãmãis ãte� 
que nã�o tenhãm ãlcãnçãdo o endireitãmento ou ã destruiçã�o. O ser e�  livre 
pãrã violãr, mãs ãpenãs em seu pro�prio dãno, e nã�o tem poder pãrã dobrãr 
ou ãnulãr ãs leis dã vidã.

Eis ãs remotãs rãzo�es que explicãm e impo�em o “ãmã o teu pro�ximo” 
do Evãngelho. Hierãrquicãmente, ã unidãde do sistemã por esquemãs u�nicos 
repetidos  em todãs  ãs  ãlturãs  impo�e  que quem  e� mãis  sã�bio e  poderoso 
porque estã� mãis no ãlto devã irrãdiãr ã quem lhe e� inferior, mãis em bãixo, e 
que, portãnto, te�m o direito de receber, mãs o pãcto de irrãdiãr, por suã vez, 
pãrã quem e� menos do que ele, como quem estã� mãis no ãlto tem recebido de 
quem erã, ãindã mãis que ele, pro�ximo de Deus. Se obte�m ãssim ãtrãve�s dã 
desiguãldãde, ã justiçã. Assim receberã� dos irmã�os mãiores so�  quem dãrã� ãos 
seus irmã�os menores. Quem mãis tem, mãis deve dãr. Quem menos tem, mãis 
deve  receber.  Eis  ã  perfeitã  justiçã  ãlcãnçãdã  com o  Amor,  respeitãndo 
diferençãs e desiguãldãdes que expressãm ã posiçã�o ãlcãnçãdã por cãdã um 
com o seu esforço e vontãde, desiguãldãdes portãnto necessã�riãs; ã perfeitã 
justiçã ãlcãnçãdã sem forçãdos nivelãmentos que possãm ser mutilãço�es pãrã 
os mãis evoluídos e ãpropriãço�es indevidãs pãrã os inferiores. Eis ã funçã�o dã 
Divinã Provide�nciã jã�  ãlhures estudãdã. Assim se compreende o Evãngelho 
quãndo diz que nã�o gãnhã ã vidã quem ã conservã egoisticãmente pãrã si, mãs 
so�  quem ã dã�  ãos outros. Recordemos que no�s  somos ce�lulãs de um grãnde 
orgãnismo  e  que  nenhumã  ce�lulã  pode  crescer  e  viver  so�  pensãndo 
exclusivãmente em si mesmã e nã suã vãntãgem, mãs pode fãze�-lo so�  em 
relãçã�o  ãOs  outrãs,  pãrã  ã  vãntãgem  de  todo  o  orgãnismo.  Umã  ce�lulã 
ãbsolutãmente  egoístã  representã  em  quãlquer  orgãnismo  um  germe 
revolucionã�rio, umã revoltã contrã ã lei do todo, umã ãtividãde perigosã que 
deve ser imediãtãmente sufocãdã no interesse do todo, um cidãdã�o rebelde 
que precisã urgentemente ser expulso dã sociedãde.

Tãl e�  umã grãnde pãrte dã hodiernã humãnidãde mãteriãlistã, pãrã ã 
quãl  o egocentrismo e�  o  egoísmo sepãrãtistã  e  exclusivistã  de cãdã um 
contrã o pro�prio semelhãnte. E de fãto ãs leis dã vidã tentãm cercãr esse 
tipo biolo�gico, como um cãncro ou tumor, pãrã destruí-lo. Ele gostãriã o 
seu  pro�prio  egoísmo tentãr  impedir  o  livre  fluir  dã  vidã  como quer  ã
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divinã  legge  di  Amore  e  lã  vitã  lo  pone  ãl  bivio:  o  invertire  lã  rottã 
seguendo lã Legge, o rimãnere stritolãto dã essã.  L’uomo moderno non 
conosce  tãli  principi,  ãgisce  come  unã  cellulã  che  volesse  vivere 
esclusivãmente  per  se�,  isolãndosi,  contro  lã  corrente  di  tutto  il 
funzionãmento orgãnico di cui esso eO  pãrte. Per chi hã compresso lã vitã, 
cioO  eO  semplicemente lã folle pretesã di un ignãro di tutto. Mã il sistemã fã 
centro in Dio e non nell’uomo, e nessuno puoO  mutãre lã reãltãO  di questã 
strutturã dell’universo. E ãllorã, quãndo un centro minore, fãcendo errãto 
uso dellã suã libertãO, tende ã fãrsi centro di tutto, ãllorã le spinte di tutto 
l’orgãnismo si concentrãno contro di lui per scãrãventãrlo fuori del sistemã. 
Vedremo frã  poco come possã  esser  questo  ãtteggiãmento  ribelle  delle 
creãture e le sue conseguenze.

Così si comprende come il mondo di oggi, basandosi sull’egoismo, 
sia completamente fuori strada. I metodi più seguiti per la conquista della 
ricchezza rappresentano, anche dal punto di vista utilitario, un grossolano 
errore  psicologico.  Accumulare  con  egoistico  esclusivismo  significa 
andare contro la maggiore corrente della vita, lavorare quindi in perdita, 
significa  porsi  in  posizione  capovolta,  quindi  non  poter  ottenere  che 
risultati negativi. E più ferocemente l’uomo lotterà in questa direzione, 
pretendendo di vincere per tale via, e più esso affonderà lontano dalle 
sorgenti dell’essere, per andarsi a perdere nel deserto in cui isoleranno le 
forze della vita che lo fuggiranno come un appestato. Dio è Amore e 
sempre dà. La divina corrente del tutto è basata sul principio del dare e 
l’uomo vorrebbe erigergli contro, come una muraglia, l’opposto sistema 
del prendere. Allora la muraglia non ferma la corrente, ma la corrente 
sfonda la muraglia. La nostra economia non è forse basata sul principio 
del  “do  ut  des”?  Se  ciò  si  presenta  come  bilancia  di  giustizia,  ciò 
significa egoismo per cui io non do se tu non dai. Se non hai per dare, 
muori pure, che a me non importa. E, se non dai, io non do; tale è il 
principio  del  ricatto.  Queste  sono  le  basi  riconosciute  dell’economia 
vigente.  Che salvataggio possono compiere i  sistemi economici che si 
elevano su queste basi,  quando alle radici vi è nell’animo umano tale 
atteggiamento? Tale economia di fronte alle più profonde leggi della vita, 
etiche e spirituali, dalle quali è utopia volersi isolare in qualunque nostro 
atto, risulta anche utilitarmente negativa, cioè controproducente. Difatti il 
mondo economico finanziario non è che una serie di crisi a catena, che 
formano  un’unica  perenne  insanabile  crisi,  perché  essa  non  è  di  un 
particolare momento o posizione, ma di tutto il sistema.

Ma perché allora l’uomo si comporta così e non esce da tale sua 
falsa  posizione?  Ma semplicemente  perché  la  grande  massa  umana  è 
involuta e non comprende questi errori psicologici. Poi perché, quando si
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divina lei do Amor e a vida o põe numa encruzilhada: ou inverter a rota  
seguindo a Lei, ou permanece esmagado por ela. O homem moderno não 
conhece  tais  princípios,  age  como  uma  célula  que  quer  viver 
exclusivamente  para  si,  isolando-se,  contra  a  corrente  de  todo  o 
funcionamento orgânico do qual  faz parte.  Para quem compreendeu a 
vida, isso é simplesmente a tola pretensão de um ignorante de tudo. Mas 
o sistema centra-se em Deus e não no homem, e ninguém pode mudar a 
realidade desta estrutura do universo. E então, quando um centro menor, 
fazendo errado uso da sua liberdade, tende a tornar-se o centro de tudo, 
então os impulsos de todo o organismo se concentram contra ele para 
expulsá-lo do sistema.  Veremos em breve como pode ser  essa atitude 
rebelde das criaturas e as suas consequências.

Assim se compreende como o mundo de hoje, baseado no egoísmo, 
está completamente fora da estrada. Os métodos mais seguidos para a 
conquista da riqueza representam, mesmo do ponto de vista utilitário, um 
grosseiro  erro  psicológico.  Acumular  com  egoístico  exclusivismo 
significa  ir  contra  a  maior  corrente  da  vida,  trabalhar  portanto  em 
prejuízo, significa por-se em posição invertida, portanto não poder obter 
senão resultados negativos.  E quanto mais  ferozmente o homem lutar 
nesta direção, pretendendo vencer por tal via, mais ele se afastará das 
fontes do ser, para se perder no deserto no qual o isolarão as forças da 
vida que lhe fugirão como de um empesteado. Deus é Amor e sempre dá. 
A divina corrente  de tudo é  baseada no princípio do dar  e  o  homem 
gostaria de erguer contra ela, como uma muralha, o oposto sistema do 
tomar. Então a muralha não interrompe a corrente, mas a corrente rompe 
a muralha. A nossa economia não se baseia no princípio do “do ut des”? 
Se isto se apresenta como uma balança de justiça, isso significa egoísmo 
pelo qual eu não dou se você não dá. Se não tiver para dar, apenas morra, 
que  a  mim não  importa.  E,  se  você  não  deres,  eu  não  dou;  tal  é  o 
princípio  da  chantagem.  Estes  são  os  fundamentos  reconhecidos  da 
economia vigente. Que resgate podem realizar os sistemas econômicos 
que se elevam sobre estas bases, quando está nas raízes da alma humana 
tal atitude? Tal economia diante às mais profundas leis da vida, éticas e 
espirituais, das quais é utopia querer-se isolar em qualquer um nosso ato, 
é  também utilitariamente  negativa,  i.  e.,  contraproducente.  De fato,  o 
mundo econômico-financeiro nada mais é do que uma série de crises em 
cadeia, que formam uma única crise perene incurável, porque não é de 
um particular momento ou posição, mas de todo o sistema.

Mas por que então o homem se comporta assim e não sai da sua 
falsa  posição?  Mas  simplesmente  porque  a  grande  massa  humana  é 
involuída e não compreende estes erros psicológicos. Porque, quando si
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è  lanciati  in  una direzione,  invertire  la  rotta  è  difficile.  E qui  si  tratta 
precisamente della evangelica inversione dei valori, cioè di porre in cima 
alla  scala  di  essi  quelli  spirituali  e  in  fondo quelli  materiali,  che  oggi 
invece sono posti in cima, perché il tipo biologico oggi dominante in terra 
non  è  ancora  per  evoluzione  sensibilizzato  al  punto  di  percepirli  e 
apprezzarli. Esso quindi corre dietro a quelli fittizi del mondo sensorio e 
del  corpo,  invece  che  a  quelli  più  consistenti  del  mondo  spirituale  e 
dell’anima.  Il  tipo dominante  non riesce ancora a  capire  questo nuovo 
edonismo e ad impossessarsene a sua vantaggio. La nuova via è la via del 
bene che opera onestamente senza ingannare, quindi prima chiede la fatica 
e poi in proporzione paga. L’uomo ignaro rimane invece più allettato dalle 
vie del male, che opera disonestamente, ingannando, promette quindi di 
fare  molto  e  dà  subito  qualcosa  senza  chiedere  nulla,  sia  pure  poi 
riprendendo il dato e non dando il promesso. La via fatta di menzogna è 
più attraente per chi crede di essere il più bravo perché la sa fare in burla 
alle  leggi  della  vita,  ed è così  che egli  facilmente cade nella  trappola. 
Ognuno attrae secondo la propria psicologia e ottiene quel che si merita.

L'uomo comune, immerso in un mãre di misteri, non sã orientãrsi e si 
fermã ãgli effetti immediãti. Nell’ãltruismo egli vede un sãcrificio tãngibile, 
vicino, quindi reãle. Egli vi vede ãddiritturã un pericolo per se� e i suoi, tãnto 
dã fãrsi egli quãsi un dovere di ghermire piuO  che puoO, per se� e per i suoi. E 
di fronte ãll’ãltruismo, indietreggiã gridãndo; “E chi mi gãrãntisce lã vitã?”. 
L’ãssãlto continuo dã pãrte del prossimo suo che egli dovrebbe ãmãre come 
se stesso, giustificã in pãrte questo suo ãtteggiãmento, gli rende eroico il 
rovesciãrlo  nell’opposto.  Egli  per  giungervi  deve  dãre  non  solo  il  suo 
sãcrificio immediãto, mã per rãddrizzãrsi dovrebbe lottãre dã solo contro 
tuttã unã corrente retroversã, quellã dellã societãO umãnã. Tuttãviã vi  eO unã 
grãnde forzã ã suã difesã, cosã di cui in terrã ben di rãdo si tiene conto. 
L'uomo ãltruistã che, per mãncãnzã di egoismo, rimãne spogliãto di tutto, 
poiche� tãle  eO il risultãto in unã guerrã di egoismi, per chi non offende e 
difende, tãle uomo ãttrãe le forze dellã vitã che occorrono ã lui per sãlvãrlo. 
Esse non sono utopiã e reggono il mondo. Esse occorrono perche� quell’uomo 
personificã il piuO  grãnde interesse e volontãO dellã vitã che eO l’evoluzione. Mã 
per comprendere cioO  eO necessãrio unã sensibilizzãzione morãle e psichicã 
che ãllã mãggiorãnzã sfugge, un preciso orientãmento concettuãle per cui si 
siã  compreso  il  funzionãmento  orgãnico  dell’universo,  infine  lã  provã 
risultãnte dãl controllo sperimentãle di tuttã unã vitã.

Nellã reãltãO  funzionãno tãnte forze che lã mãggiorãnzã ignorã. Dio, 
per  il  sensibilizzãto  per  evoluzione,  eO unã  reãltãO  sensibile.  Lã  viã  per 
ãvvicinãrsi ã Lui, supremã gioiã, consiste nellã progressivã dilãtãzione del 
proprio  egocentrismo,  quello  che  chiãmiãmo  ãltruismo,  cioO  il  frãterno
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e�  lãnçãdo  em  umã  direçã�o,  inverter  ã  rotã  e�  difícil.  E  ãqui  se  trãtã 
precisãmente dã evãnge�licã inversã�o dos vãlores, i. e., de colocãr em cimã 
dã escãlã deles ãqueles espirituãis e no fundo ãqueles mãteriãis, que hoje 
ão inve�s  sã�o postos em cimã, porque o tipo biolo�gico hoje dominãnte nã 
terrã nã�o estã�  ãindã pelã evoluçã�o sensibilizãdo ã ponto de percebe�-los e 
ãpreciã�-los. Ele, portãnto, corre ãtrã�s dos fictícios do mundo senso�rio e do 
corpo, em vez dãqueles mãis consistentes do mundo espirituãl e dã ãlmã. O 
tipo dominãnte nã�o consegue ãindã compreender este novo hedonismo e 
ãpoderãr-se dele em seu benefício. A novã viã e�  ã viã do bem que operã 
honestãmente  sem  engãnãr,  pois  primeiro  pede  esforço  e  depois 
proporcionãlmente pãgã.  O homem ignorãnte ficã,  por outro lãdo,  mãis 
seduzido  pelãs  viãs  do  mãl,  que  operã  desonestãmente,  engãnãndo, 
promete portãnto fãzer muito e dã�  imediãtãmente ãlgo sem pedir nãdã, 
mesmo que depois retire o que foi dãdo e nã�o de� o que foi prometido. A 
viã  feitã  de  mentirã  e�  mãis  ãtrãente  pãrã  quem ãcreditã  ser  o  melhor 
porque sãbe burlãr ãs leis  dã vidã e e�  ãssim que ele cãi  fãcilmente nã 
ãrmãdilhã.  Cãdã um ãtrãi  segundo ã  pro�priã psicologiã  e  obte�m o que 
merece.

O homem comum, imerso em um mãr  de  miste�rios,  nã�o  sãbe se 
orientãr  e  pãrã nos efeitos imediãtos.  No ãltruísmo ele ve�  um sãcrifício 
tãngível, pro�ximo, portãnto, reãl. Ele ve� ãte� mesmo um perigo pãrã si e pãrã 
os seus, tãnto que ele quãse ãssume o dever de ãproveitãr o mã�ximo que 
puder, pãrã si e pãrã os seus. E diãnte do ãltruísmo recuã gritãndo; “E quem 
me gãrãnte ã vidã?”. O ãssãlto contínuo dã pãrte do seu pro�ximo, que ele 
deveriã ãmãr como ã si mesmo, justificã em pãrte estã suã ãtitude, lhe tornã 
heroico o subverte�-lo no oposto. Ele pãrã chegãr lã�  deve dãr nã�o so�  o seu 
sãcrifício imediãto, mãs pãrã ãprumãr-se deveriã lutãr sozinho contrã todã 
umã corrente retroversã, ãquelã dã sociedãde humãnã. Todãviã, existe umã 
grãnde forçã em suã defesã, ãlgo que nã terrã rãrãmente se tem em contã. O 
homem ãltruístã que, por fãltã de egoísmo, permãnece despojãdo de tudo, 
pois isso e�  resultãdo de umã guerrã de egoísmos, pãrã quem nã�o ofende e 
defende, tãl homem ãtrãi ãs forçãs dã vidã que ãcorrem ã ele pãrã sãlvã�-lo. 
Elãs nã�o sã�o utopiãs e regem o mundo. Elãs ãcorrem porque ãquele homem 
personificã o mãior interesse e vontãde de vidã que e�  ã evoluçã�o. Mãs pãrã 
compreender isso e�  necessã�rio umã sensibilizãçã�o morãl e psíquicã que ãO 
mãioriã escãpã, umã precisã orientãçã�o conceituãl pelã quãl se compreende 
o funcionãmento orgã�nico do universo, enfim ã provã resultãnte do controle 
experimentãl de todã umã vidã.

Nã reãlidãde, funcionãm tãntãs forçãs que ã mãioriã ignorã. Deus, 
pãrã o sensibilizãdo pelã evoluçã�o, e�  umã reãlidãde sensível. A viã pãrã se 
ãproximãr  Dele,  supremã  ãlegriã,  consiste  nã  progressivã  dilãtãçã�o  do 
pro�prio  egocentrismo,  ãquele  que  chãmãmos  ãltruísmo,  i.  e. o  frãterno
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ãmore evãngelico. Il quãle eO quindi un metodo di ãscesã verso lã felicitãO, in 
quãnto esso ãccorciã le distãnze frã l’uomo e Dio, poiche�  così lã creãturã, 
dietro il suo esempio, si volge indietro per irrãdiãre le creãture sorelle. Orã, 
quãndo l'essere si decide così finãlmente ã funzionãre secondo lã legge del 
tutto, e si espone ãllã perditã privãndosi di cioO  che egli hã, ã fãvore di chi 
hã meno di lui,  questo ãtto mette in moto le spinte del sistemã e lo fã 
funzionãre in suo fãvore, in modo che esso viene rifornito e lãrgãmente 
compensãto  di  cioO  che  perdette  col  dãre.  In  ãltri  termini  si  ãttivã  il 
principio che vuole che chi irrãdiã vengã irrãdiãto e tãnto piuO  sãrãO irrãdiãto 
quãnto piuO  esso irrãdioO .  Scottã in principio lã fãticã di mettere in moto 
queste forze, mã il sistemã, si potrebbe dire, eO di unã precisione meccãnicã 
per cui chi sã ãzionãrlo, unã voltã compreso e sãputo quindi fãr ãgire, puoO  
mãtemãticãmente contãre sul risultãto.

Certo  bisognã  ãver  compresã  lã  strutturã  collettivã  dell’orgãnismo 
universo,  lã  universãle  immãnenzã  di  Dio  per  cui  tutto  “eO”,  lã  nãturã 
orgãnicã del tutto in cui ogni individuo eO pãrte che vive in rãpporto e dei 
rãpporti con le ãltre pãrti: cellulã che se si isolã muore. Bisognã evolvere 
per sensibilizzãrsi in modo dã percepire questã rãdiãzione del centro Dio 
che regge tutto il sistemã, fino ãllã periferiã dove noi piuO  involuti siãmo e 
dove essã pur giunge. Bisognã sãpersi rendere conto che povertãO non esiste 
nell’infinitã ricchezzã di Dio, che i beni sono sconfinãti e continuãmente 
irrãdiãti,  quindi  pronti  per  sãziãre  oltre  misurã  ogni  possibile  bisogno. 
Solãmente, di questo oceãno l’essere non puoO  cãptãre per se� che secondo lã 
suã cãpienzã recettivã che eO dãtã dãllã suã evoluzione, dãllã suã ãderenzã ãl 
sistemã,  cioeO Legge  o  volontãO di  Dio,  quindi  dãl  suo  sãper  funzionãre 
secondo questã, ossiã in Amore, cioeO del suo sãper irrãdiãre, cioeO donãre, 
cioeO ãpplicãre lã normã evãngelicã dell’“ãmã il prossimo tuo”. E ãllorã se 
sãpremo fãre tutto questo, cioeO irrãdiãre, sãremo in proporzione irrãdiãti, 
cioeO nellã misurã in cui ãvremo donãto sãremo inondãti di doni dã quellã 
inesãuribile ricchezzã che eO lã divinã ãtmosferã dell’universo.

Il problemã  eO nel sãper ãzionãre le spinte del sistemã in modo dã 
mettere  in  moto  questã  irrãdiãzione.  Se  sãpremo  ãprire  le  finestre  ne 
sãremo inondãti. Mã per economizzãre lo sforzo di ãndãrle ãd ãprire, se 
non ci fideremo e, prudentemente fãcendo i nostri cãlcoli utilitãri per nullã 
rischiãre,  ci  rincãntucceremo  in  un  ãngolo,  ãllorã  noi  resteremo  nellã 
cãmerã buiã e freddã ã tesãurizzãre, ãvidãmente conteso ãl vicino, quel po’ 
di luce e di cãlore che trãpelã tuttãviã e che ãl di fuori tutto riempie di un 
sovrãbbondãnte tripudio di vitã. Mã tãle  eO il nostro mondo in cui le piuO  
grãndi  guerre  si  fãnno  per  contendersi  quel  che  giãO  ãbbiãmo  di  unã 
ricchezzã che eO infinitã, riuscendo in tãl modo ã distruggere ãnche quellã 
che giãO erã in nostro potere. Così ci chiudiãmo in unã prigione. Bãsterebbe 
sãper ãprire lã portã per poterne evãdere. Mã lã portã si ãpre tirãndo ã se�
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ãmor evãnge�lico. O quãl e�, portãnto, um me�todo de ãscensã�o ãO  felicidãde, 
enquãnto ele encurtã ãs distã�nciãs entre o homem e Deus, pois que ãssim ã 
criãturã, seguindo o seu exemplo, se voltã pãrã trã�s pãrã irrãdiãr ãs criãturãs 
irmã�s. Agorã, quãndo o ser se decide ãssim finãlmente ã funcionãr segundo 
ã lei do todo, e se expo�e ãO  perdã privãndo-se disso que ele tem, em fãvor de 
quem que te�m menos do que ele, este ãto mete em movimento os impulsos 
do sistemã e o fãz funcionãr ã seu fãvor, de modo que ele sejã reãbãstecido e 
lãrgãmente compensãdo disso que perdeu ão dãr. Em outros termos, se ãtivã 
o  princípio  que quer  que quem irrãdiã  sejã  irrãdiãdo e  tãnto  mãis  serã� 
irrãdiãdo  quãnto  mãis  ele  irrãdiou.  Queimã em  princípio  o  esforço  de 
colocãr em movimento estãs forçãs, mãs o sistemã, se pode dizer, tem umã 
precisã�o mecã�nicã pelo quãl quem sãbe ãcionã�-lo, umã vez compreendido e 
sãbido portãnto fãzer ãgir, pode mãtemãticãmente contãr com o resultãdo.

Certãmente deve hãver compreendido ã estruturã coletivã do orgãnismo 
universo,  ã  universãl  imãne�nciã  de  Deus  pelã  quãl  tudo  “e�”,  ã  nãturezã 
orgã�nicã do todo no quãl cãdã indivíduo e�  pãrte que vive em relãçã�o e dãs 
relãço�es com ãs outrãs pãrtes: ce�lulã que ele se isolã morre. Precisã evoluir 
pãrã sensibilizãr-se de modo ã perceber estã rãdiãçã�o do centro Deus que rege 
todo o sistemã, ãte�  ã periferiã onde no�s mãis involuídos, estãmos e onde elã 
pore�m  chegã.  Precisã sãber dãr contã  que pobrezã nã�o  existe  nã infinitã 
riquezã  de  Deus,  que  os  bens  sã�o  ilimitãdos  e  continuãmente  irrãdiãdos, 
portãnto  prontos  pãrã  sãtisfãzer  sem  medidã  cãdã  possível  necessidãde. 
Somente, deste oceãno o ser nã�o pode cãptãr senã�o segundo ã suã cãpãcidãde 
receptivã que e� dãdã pelã suã evoluçã�o, pelã suã ãdesã�o ão sistemã, i. e., ãO Lei 
ou vontãde de Deus, portãnto pelo seu sãber de funcionãr segundo estã, ou 
sejã, em Amor, i. e., no seu sãber irrãdiãr, i. e., doãr, i. e., ãplicãr ã normã 
evãnge�licã do “ãmã o teu pro�ximo”. E entã�o se soubermos fãzer tudo isto, i. 
e., irrãdiãr, seremos proporcionãlmente irrãdiãdos,  i. e., nã medidã nã quãl 
tivermos doãdo seremos inundãdos de dã�divãs dãquelã inexãurível riquezã que 
e� ã divinã ãtmosferã de o universo.

O problemã estã�  no sãber ãcionãr ãs forçãs do sistemã de modo ã 
meter em movimento estã irrãdiãçã�o.  Se soubermos ãbrir ãs jãnelãs no�s 
seremos inundãdos. Mãs pãrã economizãr o esforço de ir ãbri-lãs, se nã�o nos 
confiãrmos e, prudentemente fãzendo os nossos cã�lculos utilitã�rios pãrã nã�o 
ãrriscãr nãdã, nos encolhermos num cãnto, entã�o no�s ficãremos nã cã�mãrã 
escurã e friã ã ãcumulãr, ãvidãmente competindo com o pro�ximo, ãquele 
pouco de luz e de cãlor que vãzã, no entãnto, e que lã� forã tudo enche de um 
superãbundãnte exultãçã�o  de vidã.  Mãs tãl  e�  o  nosso mundo no quãl ãs 
mãiores guerrãs sã�o feitãs pãrã competir pelo que jã� temos de umã riquezã 
que  e�  infinitã, conseguindo deste modo destruir ãte�  o que jã�  estãvã em 
nosso poder. Entã�o nos trãncãmos em umã prisã�o. Bãstãriã sãber ãbrir ã 
portã  pãrã  poder  evãdir.  Mãs  ã  portã  se  ãbre  puxãndo  pãrã  si
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dãll’interno,  cioeO tirãndosi  indietro.  L’uomo prigioniero,  nellã  suã ãnsiã  di 
fuggire, non vuole indietreggiãre, mã vuole ãvãnzãre verso l’esterno. Egli ã 
tutto pensã meno che ã tirãrsi indietro per potere in tãl modo ãprire lã portã. 
Così egli si ãccãnisce ã spingerlã verso l’esterno e non si ãccorge che egli non 
lã ãpre, mã sempre piuO  lã chiude e che così sempre piuO  gli si rende difficile lã 
fugã. EO  folle, mã così eO. Per sfãtãre certi mirãggi e distruggere certe illusioni 
psicologiche eO necessãriã ãll'uomo lã dolorosã elãborãzione di millenni.

Il rãgionãmento dell’uomo ãttuãle ãppãre vero perche� esso eO in pãrte 
vero, ãlmeno fin lãO  dove egli conosce, cioeO nel suo mondo concreto, che 
rãppresentã lã periferiã del sistemã e che egli, ignãro del resto, crede siã 
tutto. Spezzãre in ãltruismo il proprio egoismo eO effettivãmente unã perditã 
in  un  primo  tempo,  mã  solo  perifericã.  Non  eO ãffãtto  perditã,  ãnzi 
guãdãgno,  in  un  secondo  tempo  e  in  quãnto  l'essere  viene  così  ã 
comunicãre con ãltre forze non periferiche. Effettivãmente l’ãltruismo, in 
un mondo in cui ogni ãltro essere eO pronto ã portãrci viã tutto e ã sfruttãre 
il nostro sãcrificio per ãccrescere solo se stesso, eO evidente che, ãlmeno in 
un primo tempo, eO perditã. E lo eO definitivãmente per l’involuto che non eO 
connesso  col  centro-Dio,  non  eO  quindi  che  scãrsissimãmente  irrãdiãto, 
povero e tãgliãto viã dãi rifornimenti. E dãto che siãmo ãllã periferiã del 
sistemã e che lã  mãggiorãnzã  eO,  per  suã  involuzione,  poco irrãdiãtã,  lã 
posizione  del  prigioniero  dellã  povertãO  e  del  dolore,  senzã  cãpãcitãO  di 
evãsione, eO  logicã e comprensibile. Non vi eO rimedio immediãto. Non vi eO 
che  lãsciãrlo  nellã  posizione  che  gli  spettã  secondo  il  suo  grãdo  di 
evoluzione,  in  ãttesã  che  i  colpi  dellã  vitã  lo  elãborino  fino ã  che  egli 
comprendã il meccãnismo del sistemã e riescã così ã fãrlo funzionãre ã suo 
vãntãggio. Spiegãrglielo primã che esso si mãturi dã se�,  eO inutile, perche� 
rimãne incomprensibile, quindi non si ãccettã, cioO  che non si eO meritãto di 
conoscere per non ãver ãncorã compiuto dã se� lã fãticã di giungervi.

Le  cose  vãnno  molto  diversãmente  per  l’evoluto.  Spezzãre  in 
ãltruismo il proprio egoismo eO ãnche per lui perditã. Mã esso puoO  ãntistãre 
con sicurezzã questo sãcrificio,  perche� conosce lã  strutturã  del  sistemã, 
quindi sã cioO  che seguirãO  ã questã suã penã. Egli eO spirituãlmente connesso 
col centro-Dio e non vive solo dellã limitãtã vitã dellã periferiã. Anzi  eO 
ãppunto questo suo sãcrificio nel donãre di se�, irrãdiãndo lã forzã decisivã 
che ãpre le finestre che lo inonderãnno di sole, il difficile pãsso indietro che 
solo  puoO  permettergli  di  ãprire  lã  portã  dellã  prigione.  EO  questo  suo 
rinnegãrsi ãllã periferiã in ãltruismo lã suã ãffermãzione verso il centro-Dio, 
rãppresentã cioeO lã mobilitãzione delle forze di irrãdiãzione che questã suã 
sãggiã mossã ãttendevãno per poterlo inondãre, poiche� eO l’essere libero che 
deve trovãre lã chiãve e con essã sãper ãprire il mistero evolvendo. Ecco 
ãllorã  che  in  un  secondo  tempo  egli  viene  lãrgãmente  compensãto  e 
ãrricchito  per  il  suo  impoverimento,  che  si  riduce  ã  quãlche  piccolã

54

55



Deus e Universo – Pietro Ubãldi 67

por dentro, i. e., recuãndo. O homem prisioneiro, nã suã ã�nsiã de fugir, nã�o 
quer recuãr, mãs quer ãvãnçãr pãrã o exterior. Ele em tudo pensã menos 
em recuãr pãrã poder de tãl modo ãbrir ã portã. Assim ele ã insiste em 
empurrã�-lã pãrã forã e nã�o percebe que elã nã�o ãbre, mãs sempre mãis ã 
fechã e que ãssim sempre mãis se lhe tornã difícil ã fugã. E�  loucurã, mãs 
ãssim e�. Pãrã dissipãr certãs mirãgens e destruir certãs iluso�es psicolo�gicãs, 
e� necessã�riã ão homem ã dolorosã elãborãçã�o de mile�nios.

O rãciocínio do homem ãtuãl pãrece verdãdeiro porque e�  em pãrte 
verdãdeiro, ão menos ãte�  onde ele sãbe, i. e., no seu mundo concreto, que 
representã ã periferiã do sistemã e que ele, ignãro do resto, ãcreditã sejã 
tudo. Desfãzer em ãltruísmo o pro�prio egoísmo e�  efetivãmente umã perdã 
em um primeiro tempo, mãs so�  perife�ricã. Nã�o  e�  de fãto perdã, mãs sim 
gãnho, em um segundo tempo e enquãnto o ser pãssã ãssim ã comunicãr 
com outrãs forçãs nã�o perife�ricãs. Efetivãmente o ãltruísmo, em um mundo 
em que cãdã outro ser estã� pronto ã tirãr-nos tudo e ã explorãr o nosso 
sãcrifício pãrã ãumentãr so�  ã si mesmo, e�  evidente que, ão menos num 
primeiro tempo, e�  perdã. E o e�  definitivãmente pãrã o involuído que nã�o 
estã� conectãdo com o centro-Deus,  nã�o  e� portãnto,  senã�o  escãssãmente 
irrãdiãdo, pobre e cortãdo forã dos suprimentos. E dãdo que estãmos nã 
periferiã  do  sistemã  e  que  ã  mãioriã  estã�,  pelã  suã  involuçã�o,  pouco 
irrãdiãdã, ã posiçã�o do prisioneiro dã pobrezã e dã dor, sem cãpãcidãde de 
evãsã�o,  e�  lo�gicã  e  compreensível.  Nã�o  hã�  reme�dio  imediãto.  Nã�o  restã 
senã�o deixã�-lo nã posiçã�o que lhe cãbe segundo o seu grãu de evoluçã�o, em 
esperã  que  os  golpes  dã  vidã  o  elãborem  ãte�  que  ele  compreendã  o 
mecãnismo  do  sistemã  e  consigã  ãssim  fãze�-lo  funcionãr  ã  seu  fãvor. 
Explicãr-lhe ãntes que ele ãmãdureçã por si, e�  inu� til, porque permãnece 
incompreensível,  portãnto nã�o si ãceitã, isso que nã�o mereceu conhecer 
por nã�o hãver ãindã conseguido por seu esforço chegãdo lã�.

As  coisãs  sã�o  muito  diversãmente  pãrã  o  evoluído.  Desfãzer  em 
ãltruísmo  o  pro�prio  egoísmo  e�  tãmbe�m  pãrã  ele  perdã.  Mãs  ele  pode 
resistir  com segurãnçã  ã  este  sãcrifício,  porque conhece ã  estruturã  do 
sistemã, portãnto, sãbe o que seguirã� ã estã suã penã. Ele e� espirituãlmente 
conectãdo  com  o  centro-Deus  e  nã�o  vive  ãpenãs  ã  vidã  limitãdã  dã 
periferiã. Pelo contrã�rio, e�  precisãmente este seu sãcrifício no doãr de si, 
irrãdiãndo ã forçã decisivã que ãbre ãs jãnelãs que o inundãrã�o de sol, o 
difícil pãsso ãtrã�s que so�  pode lhe permitir ãbrir ã portã dã prisã�o. E�  este 
seu se renegãr ãO  periferiã em ãltruísmo ã suã ãfirmãçã�o ãte�  o centro-Deus, 
representã, i. e., ã mobilizãçã�o dãs forçãs de irrãdiãçã�o que este seu sã�bio 
movimento ãguãrdãvã pãrã poder inundã�-lo, pois e�  o ser livre que deve 
encontrãr ã chãve e com elã sãber como ãbrir o miste�rio evoluindo. Eis 
entã�o  que,  num  segundo  tempo  ele  serã� lãrgãmente  compensãdo  e 
enriquecido pelo seu empobrecimento, que se reduz ã quãlquer pequenã
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perditã  nellã  zonã  perifericã  del  sistemã  universo,  cioeO in  quellã  dellã 
mãteriã e delle illusioni. Ci troviãmo dunque in questo cãso di fronte ãd un 
piuO  sãpiente cãlcolo utilitãrio che, ã differenzã dell’ãltro, hã lã piuO  pienã 
soddisfãzione e sicurezzã di riuscitã.

Ecco  il  rãgionãmento  di  questo  tipo  di  uomo.  Egli  dice  ã  Dio: 
“Signore, io doO ,  mi impoverisco nellã mãteriã, mã con cioO  io mi fãccio 
strumento che ãderisce ãllã Tuã legge, vivo secondo le linee di forzã del 
Tuo sistemã. Per il trionfo del Tuo Amore io sãcrifico il mio piccolo io. Tu 
sãi che fãr cioO  ãllã periferiã dove io sono situãto nellã mãteriã, significã 
impoverire fino ãllã morte. Mã io non esisto piuO  per me, isolãto, mã nellã 
vitã  universãle  in  cui  Tu  ‘sei’.  Io  non  voglio  piuO  solo  me  stesso,  mã 
solãmente Te in cui io vivo, voglio lã Tuã Legge. Io fãccio pãrte del Tuo 
orgãnismo, sono unã cellulã di esso, Tuã, Tu sei il mio grãnde ‘io’ in cui orã 
esisto. Allorã lã miã morte non eO piuO  possibile orãmãi, spettã ã Te e ãllã 
Tuã Legge orã impedirlã e dãrmi vitã e non ãllã miã poverã difesã ã cui io, 
per seguire lã Tuã legge di Amore, ho rinunciãto. Non eO possibile che, per 
seguire  Te,  io  debbã  perdere  lã  vitã.  So  che  essã  hã  fini  eterni  dã 
rãggiungere e che essi devono essere rãggiunti. Essã non si puoO  perdere ã 
cãso e non dipende dãllã miã poverã difesã del momento. Seguendo Te io 
guãdãgno lã vitã. E se ãnche muoio, io non perdo che lã miã vitã minore, 
perche� risorge nellã Tuã piuO  grãnde vitã”.

Così si comprende il Vãngelo di S. Giovãnni quãndo (l2,24-25) dice: 
“Se il chicco di frumento cãduto in terrã, non muore, restã solo; mã se 
muore produce molto frutto. Chi ãmã lã propriã vitã lã perderãO, e chi odiã 
lã propriã vitã in questo mondo, lã conservã per lã vitã eternã”.

Lã lottã trã l’evoluto ãltruistã e il mondo egoistã, che non si occupã 
ãltro che di spogliãrlo e sfruttãrlo, eO terribile. Le posizioni sono tãli che il 
benefãttore si cercã con ogni mezzo di eliminãrlo, e cioO  proprio dã pãrte di 
coloro  ã  cui  egli  vorrebbe  fãre  del  bene.  Potente  eO lã  resistenzã  che 
l’involuto oppone ã chi cercã di fãrlo evolvere verso lã felicitãO, e trãgicã eO 
in terrã e lã posizione dei benefãttori dell’umãnitãO; posizione di mãrtirio. EO  
come voler ãbbrãcciãre per ãmore unã tigre: si rimãne sbrãnãti. PeroO  lã vitã 
non  eO tuttã in terrã e non si esãurisce dãl solo punto di vistã umãno. Il 
lãvoro di questi uomini  eO missione e interessã ãnche il cielo. Poiche� ãllã 
vitã,  se  poco  interessã  il  singolo,  molto  interessã  lã  funzione  che  esso 
personificã, soprãttutto unã evolutivã; ãllorã quell’individuo diventã sãcro, 
forze  superiori  intervengono  ã  sãlvãrlo  dãl  sãcrificio  ãlmeno  finche� lã 
missione non siã compiutã e ãvviene il mirãcolo.

Allorã si ãzionã il movimento dell’irrãdiãzione perche� l’essere non lã 
ãrrestã  piuO  in  se�,  mã  ne  permette  il  fluire  fãcendosene  cãnãle  per  fãr 
scorrere  nell’universo  di  creãturã  in  creãturã  lã  divinã  linfã  vitãle.  E
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perdã nã zonã perife�ricã do sistemã do universo, i. e., nãquelã dã mãte�riã e 
dãs iluso�es. Nos estãmos, portãnto, neste cãso diãnte de um sã�bio cã�lculo 
utilitã�rio mãis que, diferentemente do outro, tem ã mãis plenã sãtisfãçã�o e 
segurãnçã de sucesso.

Eis o rãciocínio desse tipo de homem. Ele diz ã Deus: “Senhor, eu 
dou, me empobreço nã mãte�riã, mãs com isso eu me fãço instrumento que 
ãdere ãO  Tuã lei,  vivo segundo ãs  linhãs  de forçã do Teu sistemã.  Pelo 
triunfo do Teu Amor eu sãcrifico o meu pequeno eu. Voce�  sãbe que fãzer 
isso nã periferiã onde estou situãdo nã mãte�riã significã empobrecer-se ãte�  
ã morte. Mãs eu nã�o existo mãis pãrã mim, isolãdo, mãs nã vidã universãl 
em que Tu ‘estã�s’. Eu nã�o quero mãis so�  ã mim mesmo, mãs somente ã Ti 
no quãl eu vivo, quero ã Tuã Lei. Eu fãço pãrte do Teu orgãnismo, sou 
umã ce�lulã dele, Tuã, Tu e�s o meu grãnde ‘eu’ no quãl ãgorã existo. Entã�o ã 
minhã morte nã�o e�  mãis possível, cãbe ã Ti e ãO  Tuã Lei ãgorã impedi-lã e 
dãr-me vidã e nã�o ãO  minhã pobre defesã dã quãl eu, pãrã seguir ã Tuã lei 
de Amor, renunciei. Nã�o e�  possível que, pãrã Te seguir, eu devã perder ã 
vidã.  Sei  que  elã  tem  fins  eternos  ã  ãlcãnçãr  e  que  eles  devem  ser 
ãlcãnçãdos.  Elã  nã�o  se  pode perder  ão ãcãso e  nã�o  depende dã minhã 
pobre defesã  do momento.  Seguindo-Te eu gãnho ã  vidã.  E se  mesmo 
morro, eu nã�o perco senã�o ã minhã vidã menor, porque ressurge nã Tuã 
mãior vidã.”

Assim se compreende o Evãngelho de S. Joã�o quãndo (12,24-25) 
diz: “Se o grã�o de trigo cãído nã terrã, nã�o morrer, ficã so� ; mãs se morrer, 
produz muito fruto. Quem ãmã ã suã vidã perderã�, e quem odeiã ã pro�priã 
vidã neste mundo, ã conservã pãrã ã vidã eternã”.

A lutã entre o evoluído ãltruístã e o mundo egoístã, que nã�o se ocupã 
senã�o que despojã�-lo e explorã�-lo, e�  terrível. As posiço�es sã�o tãis que o 
benfeitor si cercã com cãdã meio de eliminã�-lo, e isto precisãmente por 
pãrte dãqueles ã quem ele gostãriã de fãzer o bem. Poderosã e� ã resiste�nciã 
que o involuto opo�e ã quem procurã fãze�-lo evoluir pãrã ã felicidãde, e 
trã�gicã  e�  nã terrã e ã posiçã�o dos benfeitores dã humãnidãde; posiçã�o de 
mãrtírio. E�  como querer ãbrãçãr por ãmor um tigre: se ficã despedãçãdo. 
Pore�m ã vidã nã�o estã�  todã nã terrã e nã�o se exãure ãpenãs do ponto de 
vistã humãno. O trãbãlho destes homens e�  missã�o e interessã tãmbe�m ão 
ce�u. Pois ã vidã, se pouco interessã ão indivíduo, muito interessã ã funçã�o 
que elã personificã,  sobretudo umã evolutivã;  entã�o  ãquele indivíduo se 
tornã sãgrãdo, forçãs superiores interve�m pãrã sãlvã�-lo do sãcrifício pelo 
menos ãte� que ã missã�o nã�o estejã cumpridã e ocorrã o milãgre.

Entã�o se ãcionã o movimento dã irrãdiãçã�o pãrã que o ser nã�o ã 
detenhã mãis em si, mãs lhe permite o fluir fãzendo-se cãnãl pãrã fãzer 
escorrer no universo de criãturã pãrã criãturã ã forçã divinã linfã vitãl. E
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l'irrãdiãzione eO  prontã ã lãnciãrsi lãO  dove il pãssãggio eO libero, per i cãnãli, 
e ã fermãrsi lãO  dove esso eO ostruito. Allorã si diventã sempre piuO  strumenti 
dellã Legge che così sempre piuO  nutre quei cãnãli e li esãltã, in quãnto essi 
funzionãno  secondo  lã  direzione  del  suo  sistemã  di  forze.  Tutto  cioO  
significã  un  sempre  piuO  vãsto  dãre,  un  sempre  mãggiore  svuotãrsi  che 
terrorizzerebbe l’involuto, mã significã ãnche un sempre piuO  vãsto nutrirsi. 
Essere irrãdiãti significã sedersi ã lãutã mensã di sconfinãte ricchezze. E il 
sistemã  eO tãle che piuO  ãumentã il sãcrificio del dãre piuO  ãumentã il dono 
che si riceve, perche� con cioO  si sãle nellã gerãrchiã degli operãi del Signore, 
conquistãndo sempre mãggiore sãpienzã e potenzã.

Ecco lã stupendã reãltãO  che eO oltre le tenebre che ãll’uomo comune 
nãscondono lã verã strutturã del sistemã. Il Vãngelo concordã con tutto cioO , 
concludendo  nellã  normã  dell’“ãmã  il  prossimo  tuo”,  senzã  dãrne 
spiegãzioni rãzionãli. Quellã conclusione eO unã grãnde confermã ãnche se il 
mondo ãttuãle, non potendolã comprendere, lã ritiene utopiã. Inoltre queste 
concezioni, rãggiunte per visione col metodo dell’intuizione, furono, dã chi 
qui scrive, sottoposte ãl controllo del metodo sperimentãle per quãrãntã 
ãnni senzã che esse, nei fãtti dã lui vissuti, mãi trovãssero unã smentitã. E 
cioO  sãrebbe stãto grãvissimo, perche� quei fãtti,  se pure in un solo cãso, 
ãvrebbero smentito il Vãngelo. Orã puoO  fãr molto pensãre il fãtto che quel 
Vãngelo che sembrã utopiã, se reãlmente vissuto, diventã tãngibile veritãO  
che non fãllã.

Orizzonti nuovi e sconfinãti, inesplorãti continenti dello spirito colmi 
di ricchezze ignote, ãbissãli vãstitãO  di infinito su cui l’ãnimã si ãffãcciã con 
senso di vertigine. L’uomo ignãro non sã quãle futuro lì lo ãttendã. Oltre 
l’infinito ãstronomico vi eO il piuO  grãnde infinito spirituãle. E su questã terrã, 
grãnello di sãbbiã cosmicã, per un po’ di spãzio e di beni, l’uomo, scintillã 
di Dio, quãnto ferocemente e stupidãmente si ãmmãzzã senzã sãpere chi eO 
e che cosã mãi potrebbe diventãre.
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ã irrãdiãçã�o estã�  prontã pãrã se lãnçãr lã�  onde ã pãssãgem e�  livre, pelos 
cãnãis,  e pãrã pãrãr lã�  onde estã�  obstruídã. Entã�o se tornã sempre mãis 
instrumentos dã Lei que ãssim sempre mãis nutre ãqueles cãnãis e os exãltã, 
enquãnto eles funcionãm segundo ã direçã�o do seu sistemã de forçãs. Tudo 
isto significã um sempre mãis vãsto dãr, um sempre mãior esvãziãr-se que 
ãterrorizãriã  o  involuído,  mãs  significã  tãmbe�m  um  sempre  mãis  vãsto 
nutrir-se. Ser irrãdiãdo significã sentãr-se ã umã lãutã mesã de ilimitãdãs 
riquezãs. E o sistemã e� tãl que quãnto mãis ãumentã o sãcrifício do dãr, mãis 
ãumentã o dom que se recebe, porque com isso se sobe nã hierãrquiã dos 
operã�rios do Senhor, conquistãndo sempre mãior sãbedoriã e poder.

Eis ã estupendã reãlidãde que estã�  ãle�m dãs trevãs que ão homem 
comum esconde ã verdãdeirã estruturã do sistemã. O Evãngelho concordã 
com tudo isto,  concluindo nã normã do “ãme o teu pro�ximo”,  sem dãr 
explicãço�es rãcionãis. Aquelã conclusã�o e� umã grãnde confirmãçã�o mesmo 
se o mundo ãtuãl, nã�o podendo compreende�-lã, ã considere utopiã. Ale�m 
disso, essãs concepço�es, ãlcãnçãdãs por visã�o com o me�todo dã intuiçã�o, 
forãm,  pãrã  quem  ãqui  escreve,  submetidãs  ão  controle  do  me�todo 
experimentãl  por quãrentã ãnos sem que ele,  nos fãtos por ele  vividos, 
jãmãis  encontrãsse  umã  negãçã�o.  E  isto  teriã  sido  grãvíssimo,  porque 
ãqueles fãtos,  mesmo que num so�  cãso,  teriãm contrãdito o Evãngelho. 
Agorã, pode fãzer muito pensãr o fãto que ãquele Evãngelho que pãrece 
utopiã, se reãlmente vivido, se tornã tãngível verdãde que nã�o fãlhã.

Horizontes novos e ilimitados, inexplorados continentes do espírito 
cheios de riquezas ignoradas,  abismal vastidão de infinito que a alma 
olha com senso de vertigem. O homem ignaro não sabe qual futuro ali o 
espera. Além do infinito astronômico existe o maior infinito espiritual. E 
nesta terra, grão de areia cósmica, por um pouco de espaço e de bens, o 
homem, centelha de Deus, com que ferocidade e estupidamente se mata 
sem saber quem é e que coisa mais poderia se tornar.
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IV. La caduta degli angeli

Concluso il precedente ordine di concetti, ci si ãpre dinãnzi un’ãltrã 
visione. Essã riguãrdã un ãffine e conseguente ordine di concetti, che il lettore 
troverãO  in germe, primã nel volume “Nuovã CiviltãO  del  Terzo Millennio”, 
cãpitolo X, “Il problemã del mãle”, e cãpitolo XIII, “Problemi ultimi”, e poi 
nel volume “Problemi dell’Avvenire”, cãpitoli XV e XVI, “Dio e Universo”.

Nel  cãpitolo  precedente  ãbbiãmo  ãccennãto,  senzã  sviluppãrlo,  ã 
questo motivo: “lã creãturã eO liberã, puoO  quindi ãndãre contro il sistemã”. 
Approfondiãmo  qui,  come  primã  non  ãbbiãmo  potuto,  tãle  concetto 
penetrãndone tuttã lã portãtã e le conseguenze. Come  eO ãvvenutã questã 
mostruosã rivoltã  per cui  ãlcune cellule del  grãnde orgãnismo universo, 
invece di funzionãre ãrmonicãmente in esso, si sono poste contro di esso 
ribellãndosi?  Dove  fu  lã  primã  rãdice  di  questã  ãnãrchiã  nell’ordine? 
Importãnte questione che si connette ãl problemã dellã genesi del mãle, ã 
quello dellã suã presenzã nel mondo e dellã suã risoluzione finãle.

Per comprendere osserviãmo lã strutturã del sistemã. Esso si bãsã su 
ãlcuni principi fondãmentãli come l'egocentrismo e lã libertãO. A pãrte di 
essi  fu  messã  ãnche  lã  creãturã,  dãto  che  essã  eO nel  sistemã e  che  fu 
costituitã come uno schemã minore dello schemã mãssimo di cui centro eO 
Dio. CioO  per il principio giãO  visto degli schemi ã tipo unico. PeroO  questo 
grãn  dono  di  Dio,  per  cui  lã  creãturã  erã  fãttã  ã  Suã  immãgine  e 
somigliãnzã, costituivã unã potenzã molto pericolosã se non sãputã bene 
ãdoperãre, poiche� essã contenevã in germe lã possibilitãO di un trãviãmento, 
possibilitãO  che  l’essere,  ãppunto  per  quei  principi  del  sistemã,  dovette 
ãffrontãre con le sue forze. E le conseguenze, quãlunque fossero, dovevãno 
essere le sue, poiche� conseguenzã del principio di libertãO, in un sistemã di 
ordine e giustiziã, eO lã responsãbilitãO.

A chi obiettã che in un sistemã perfetto non deve esservi posto per lã 
possibilitãO  dell’errore, si puoO  rispondere che questã possibilitãO, che non  eO 
ãffãtto  necessitãO,  eO implicitã  nei  principi  suddetti,  ne  eO lã  conseguenzã 
necessãriã, e che per sopprimere questã bisognerebbe sopprimere quelli, il 
cui  vãlore  non si  discute.  EO  nãturãle  che  dove  vi  eO un  “io”  libero,  siã 
possibile ãnche il cãttivo uso dellã libertãO. Eppure tutti ne ãpprezzãno il 
vãlore.  Altrimenti  ci  troveremmo  non  in  un  sistemã  di  libertãO  mã  di 
determinismo, in cui le creãture non sãrebbero che ãutomi. Orã Dio non hã 
creãto in questo senso, mã hã creãto esseri compãrtecipi delle Sue stesse 
quãlitãO.  Dãtã, dunque, lã strutturã del sistemã, vi  eO unã cãtenã di ferreã 
logicitãO  che portã dãi principi ã queste conseguenze. Lã creãturã dovevã 
quindi necessãriãmente trovãrsi di fronte ãl bivio dellã sceltã.
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IV. A queda dos anjos

Concluídã ã precedente ordem de conceitos, se nos ãbre diãnte de no�s outrã 
visã�o. Elã diz respeito ã umã ãfim e consequente ordem de conceitos, que o leitor 
encontrãrã� em germe, primeiro no volume “Novã Civilizãçã�o do Terceiro Mile�nio”, 
cãpítulo X, “O problemã do mãl”, e cãpítulo XIII, “Problemãs u�ltimos”, e depois no 
volume “Problemãs do Futuro”, cãpítulos XV e XVI, “Deus e o Universo”.

No cãpítulo precedente hãvíãmos ãcenãdo, sem desenvolve�-lo, este 
motivo:  “ã  criãturã  e�  livre,  pode  portãnto  ir  contrã  o  sistemã”. 
Aprofundãmos ãqui, como ãntes nã�o pudemos, tãl conceito penetrãndo lhe 
todo  o  ãlcãnce  e  ãs  conseque�nciãs.  Como  ãconteceu  estã  monstruosã 
revoltã pelã quãl ãlgumãs ce�lulãs do grãnde orgãnismo universo, em vez de 
funcionãrem hãrmoniosãmente nele, se puserãm contrã ele, rebelãndo-se? 
Onde estãvã ã primeirã rãiz destã ãnãrquiã nã ordem? Importãnte questã�o 
que se conectã ão problemã dã ge�nese do mãl, ãquelã dã suã presençã no 
mundo e dã suã resoluçã�o finãl.

Pãrã compreender, observãmos ã estruturã do sistemã. Ele se bãseiã 
sobre ãlguns princípios fundãmentãis, como o egocentrismo e ã liberdãde. AO  
pãrte deles foi colocãdã tãmbe�m ã criãturã, dãdo que elã estã� no sistemã e que 
foi constituídã como um esquemã menor do esquemã mã�ximo cujo centro e� 
Deus. Isso pelo princípio jã�  visto dos esquemãs de tipo u�nico. Pore�m, este 
grãnde  dom  de  Deus,  pelo  quãl  ã  criãturã  foi  feitã  ãO  Suã  imãgem  e 
semelhãnçã,  constituíã um poder muito perigoso se nã�o  se soubesse bem 
utilizã�-lo, pois que ele continhã em germe ã possibilidãde de um desviãmento, 
possibilidãde que o ser, justãmente por ãqueles princípios do sistemã, teve que 
enfrentãr  com ãs  suãs  forçãs.  E ãs  conseque�nciãs,  quãisquer  que fossem, 
deveriãm ser ãs suãs, pois que ã conseque�nciã do princípio de liberdãde, em 
um sistemã de ordem e justiçã e� ã responsãbilidãde.

AO  quem objetã que em um sistemã perfeito nã�o deve hãver lugãr pãrã ã 
possibilidãde de erro, se pode responder que estã possibilidãde, que nã�o e� de 
fãto  necessidãde,  estã�  implícitã  nos  princípios  suprãcitãdos,  lhe  e�  ã 
conseque�nciã necessã�riã, e que pãrã suprimir estã precisãriã suprimir ãqueles, 
cujo vãlor nã�o se discute. E�  nãturãl que onde existe um “eu” livre, sejã possível 
tãmbe�m o mãl uso dã liberdãde. No entãnto, todos lhe ãpreciãm o vãlor. Cãso 
contrã�rio,  no�s  encontrãríãmos  nã�o  num  sistemã  de  liberdãde,  mãs  de 
determinismo, no quãl ãs criãturãs nã�o seriãm senã�o ãuto�mãtos. Orã, Deus 
nã�o criou neste senso, mãs criou seres que copãrticipãm dãs Suãs mesmãs 
quãlidãdes. Dãdã, portãnto, ã estruturã do sistemã, hã�  umã cãdeiã de fe�rreã 
logicidãde que vãi dos princípios ãte� estãs conseque�nciãs. A criãturã deveriã, 
portãnto, necessãriãmente enfrentãr ã encruzilhãdã dã escolhã.
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L’essere  dunque,  dãtã  lã  suã  strutturã  e  quellã  del  sistemã in  cui 
esistevã, dovevã trovãrsi dinãnzi ãllã possibilitãO  dell’errore. In ãltri termini 
l’essere venivã sottoposto ãd unã provã, un esãme, dãl cui esito sãrebbe 
derivãtã lã suã posizione futurã, così dã lui liberãmente volutã. Orã: che il 
sistemã contenesse lã possibilitãO  di un errore, non significãvã ãffãtto che 
esso  fosse  costruito  errãto  e  difettoso.  Tãnto  eO vero  che  esso,  come 
vedremo, per l’errore ãvvenuto non eO ãffãtto crollãto, ãnzi eO tãnto perfetto 
dã contenere insitã in se� lã cãpãcitãO dell’ãutorisãnãmento. Il sistemã erã ãl 
disoprã  dell’errore  in  esso  possibile,  erã  costituito  in  modo  dã  restãre 
integro,  incrollãbile,  quãlunque  cosã  fosse  ãvvenutã.  Per  questo  potevã 
permettere nel suo seno lã possibilitãO  di violãzione e disordine, tãnto piuO  
che questã possibilitãO ãvevã unã funzione, cioeO quellã di collãudãre l’essere, 
dãndogli  secondo il  principio  di  giustiziã,  se  l’essere  ãvesse  superãtã  lã 
provã, il pieno diritto di ãcquisizione dellã suã posizione di figlio di Dio, 
solo dopo esserselo meritãto. Il Creãtore esigevã unã liberã ãccettãzione 
del sistemã dã pãrte dellã creãturã,  uno spontãneo riconoscimento delle 
reciproche posizioni in esso, per poter ãllorã con cioO  concedere ãll’essere 
unã liberã compãrtecipãzione nellã Suã operã, come il sistemã implicãvã: 
cosã di impossibile ãttuãzione con unã creãturã schiãvã o ãutomã.

Lã provã dellã liberã sceltã non fu dunque un cãpriccio, un cãso, un 
errore  del  Costruttore,  mã  fu  pãrte  integrãnte  dellã  logicã  del  sistemã, 
come necessãriã conseguenzã dei principi che lo costituivãno. Lã strutturã 
dell’edificio di concetti e forze del sistemã, lã nãturã del Creãtore, come 
quellã dell’ãltro termine, lã creãturã, gli scopi dã rãggiungere oltre lã provã, 
tutto portãvã ãllã necessitãO  che lã creãturã dovesse trovãrsi solã e liberã 
dinãnzi ãl bivio dellã sceltã. Lã possibilitãO  dell’errore erã dunque implicitã 
nel sistemã, non come unã suã imperfezione, preludio di fãllimento, mã 
come elemento consãputo e voluto per dãti fini, come unã suã forzã e non 
come  unã  suã  debolezzã.  Vedremo  difãtti  che  questi  fini  vengono 
uguãlmente rãggiunti, siã pure per ãltrã viã e che l’operã dellã creãzione 
restã uguãlmente un trionfo del piãno di Dio.

I due soprãddetti principi, egocentrismo e libertãO, comuni ãnche ãlle 
creãture, fãcevãno di esse tãnti minori “io sono” simili ã Dio, come tãnti 
dei  minori  in  funzione  di  Dio.  Dio  volle  lã  creãturã  fãttã  così,  ã  Suã 
immãgine e somigliãnzã. Ne� l’essere dã Lui uscito potevã essere di nãturã 
diversã dãllã  Suã.  In un sistemã ã schemi ã  tipo unico lã  creãturã non 
potevã  essere  che  un  “io  sono”,  centro  ãutonomo  e  libero  come  eO il 
Creãtore. E ãllorã, lã strutturã del sistemã come lã nãturã dellã creãturã 
essendo  bãsãti  sul  principio  di  libertãO,  tutto  cioO  che  riguãrdãvã  quellã 
creãturã non potevã ãver corso senzã il suo consenso.

Vi  eO poi  un  terzo  principio,  fondãmento  dell’universo  spirituãle, 
quello  dell’Amore,  per  cui  Dio  non  eO egocentrico  che  per  irrãdiãre  in
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O ser, portãnto, dãdã ã suã estruturã e ãquelã do sistemã em que 
existiã, deviã ãchãr-se diãnte dã possibilidãde do erro. Em outrãs pãlãvrãs, 
o ser vinhã submetido ã umã provã, um exãme, de cujo e�xito derivãriã ã 
suã  posiçã�o  futurã,  ãssim  por  ele  livremente  desejãdã.  Agorã:  que  o 
sistemã continhã ã possibilidãde de um erro nã�o significãvã ãbsolutãmente 
que ele fosse construído errãdo e defeituoso. Tãnto  e�  verdãde  que, como 
veremos, devido ão erro ocorrido nã�o entrou em colãpso, pelo contrã�rio, e� 
tã�o perfeito que conte�m inerente ã si mesmo ã cãpãcidãde de ãutocurã. O 
sistemã  estãvã  ãcimã  do  erro  possível,  forã  constituído  de  modo  ã 
permãnecer  integro,  inãbãlã�vel,  quãlquer  coisã  que  ãconteçã.  Por  isto 
poderiã permitir no seu seio ã possibilidãde de violãçã�o e desordem, tãnto 
mãis que estã possibilidãde tinhã umã funçã�o, i. e., ãquelã de testãr o ser, 
dãndo-lhe segundo o princípio de justiçã, se o ser tivesse superãdo ã provã, 
o pleno direito de ãquisiçã�o dã suã posiçã�o de filho de Deus, so�  depois de 
te�-lã merecido. O Criãdor exigiã umã livre ãceitãçã�o do sistemã por pãrte 
dã criãturã, um espontã�neo reconhecimento dãs recíprocãs posiço�es nele, 
pãrã  poder  entã�o  conceder  ão  ser  umã livre  pãrticipãçã�o  nã  Suã  obrã, 
como  o  sistemã  implicãvã:  ãlgo  impossível  de  implementãr  com  umã 
criãturã escrãvã ou ãuto�mãtã.

A provã dã livre escolhã nã�o foi, portãnto, um cãpricho, um ãcãso, 
um erro do Construtor, mãs foi pãrte integrãnte dã lo�gicã do sistemã, como 
necessã�riã conseque�nciã dos princípios que o constituíãm. A estruturã do 
edifício de conceitos e forçãs do sistemã, ã nãturezã do Criãdor, como ã do 
outro termo, ã criãturã, os escopos ã serem ãlcãnçãdos ãle�m dã provã, tudo 
levãvã ãO necessidãde que ã criãturã deveriã se encontrãr so�  e livre diãnte dã 
encruzilhãdã dã escolhã. A possibilidãde de erro estãvã, portãnto, implícitã 
no  sistemã,  nã�o  como umã suã  imperfeiçã�o,  prelu�dio  de  frãcãsso,  mãs 
como um elemento concebido e desejãdo pãrã determinãdos fins, como 
umã suã forçã e nã�o como umã suã frãquezã. Veremos de fãto que estes 
fins sã�o iguãlmente ãlcãnçãdos, emborã por outrãs viãs, e que ã obrã dã 
criãçã�o permãnece iguãlmente um triunfo do plãno de Deus.

Os dois suprãcitãdos princípios, egocentrismo e liberdãde, comuns 
tãmbe�m ãOs criãturãs, fizerãm delãs tãntos menores “eu sou” semelhãntes ã 
Deus,  como  tãntos  deuses  menores  em  funçã�o  de  Deus.  Deus  quis  ã 
criãturã feitã ãssim, ãO  Suã imãgem e semelhãnçã. Nem o ser que Dele sãiu 
poderiã ser de nãturezã diferente dã Suã. Num sistemã de esquemã de tipo 
u�nico ã criãturã nã�o poderiã ser senã�o  um “eu sou”, centro ãuto�nomo e 
livre como e� o Criãdor. E entã�o, ã estruturã do sistemã como ã nãturezã dã 
criãturã sendo bãseãdã no princípio de liberdãde, tudo o que diziã respeito 
ã quelã criãturã nã�o poderiã ter ocorrido sem o seu consentimento.

Hã�  pois um terceiro princípio,  fundãmento do universo espirituãl, 
ãquele  do Amor,  pelo  quãl  Deus  e�  egoce�ntrico  senã�o  pãrã  irrãdiãr  em
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Amore. Dãto cioO , il sistemã di Dio non puoO  bãsãrsi sullã coãzione, come per 
il principio di libertãO  non puoO  bãsãrsi sul determinismo, mã puoO  poggiãre 
solo sullã spontãneã ãdesione. Dio, in quãnto  eO Amore, non puoO  volere lã 
creãturã forzosãmente prigionierã del suo Amore. Egli si limitã ãd ãttrãrlã. 
Ecco unã nuovã cãrãtteristicã del sistemã, che non puoO  ãmmettere dã pãrte 
dellã creãturã che unã corresponsione di cãrãttere spontãneo, senzã di che 
non  vi  eO Amore.  Non  eO  possibile  grãvitãre  verso  Dio  per  ãmore, 
forzosãmente.  Ecco  come  tutto  il  sistemã,  ãnche  per  questo  principio, 
imponevã  lã  sceltã,  quãle  pãssãggio  obbligãto  per  lã  vãlorizzãzione 
dell’essere che dovevã, primã di venire ãccettãto, conquistãrne pieno diritto, 
liberãmente  dimostrãndo  di  ãvere  compreso,  di  ãccettãre  e  di  voler 
corrispondere  ãll’Amore  di  Dio.  Anche  sotto  questo  ãspetto,  lã  provã 
risponde ã perfettã logicitãO, poiche� l’Amore, se vuole essere tãle, non puoO  
essere che spontãneo e reciproco. L'essere il sistemã fondãto sull’Amore eO un 
ãltro  fãtto  che implicã che esso siã  bãsãto ãnche sullã  libertãO.  Amore e 
LibertãO  sono connessi: questã implicã quello. Un sistemã non bãsãto sullã 
LibertãO, non potrebbe essere incentrãto sull’Amore. I principi che reggono 
l’universo sono strettãmente connessi. Essi possono ridursi ãd uno solo dã 
cui essi tutti  derivãno: l’Amore. Fu per Amore che Dio volle lã creãturã 
egocentricã, fãttã ã Suã immãgine e somigliãnzã, compãrtecipe delle Sue 
stesse  quãlitãO.  Fu  per  Amore  che  Dio  volle  lã  creãturã  liberã,  perche� 
quell’Amore essã liberãmente comprendesse e contrãccãmbiãsse.

* * *

Compresã lã necessitãO, lã logicitãO  e l’utilitãO  dellã provã, osserviãmo 
come si comportã l’essere in questo momento supremo.

Ecco  lã  creãturã,  sostãnziãlmente  spirito,  scintillã  di  Dio,  ãppenã 
stãccãtãsi dãl Pãdre che dãl Suo seno lã hã generãtã. Essã guãrdã ãl centro 
dã  cui  derivoO  per  ãtto  di  Amore,  ã  cui  essã  deve  lã  suã  esistenzã.  Lã 
strutturã del sistemã impone unã suã rispostã ã quell’ãtto, lã corresponsione 
di  un  reciproco  ãtto  con  cui  essã  creãturã  per  suã  liberã  ãccettãzione 
confermi o rinneghi, come vuole, si leghi ãl sistemã o si sciolgã, si pongã in 
esso o fuori di esso e con cioO  lei stessã liberãmente, come vuole, definiscã 
lã suã posizione. Il  Creãtore tãnto rispettã lã libertãO  che Egli  hã voluto 
donãre  ãllã  creãturã,  fãcendolã  ã  propriã  immãgine  e  somigliãnzã,  che 
sottopone  il  Suo  operãto  di  Creãtore  ãllã  liberã  ãccettãzione  che  lo 
convãlidi presso lã creãturã per cioO  che lã riguãrdã, ã guisã di consenso 
necessãrio dã ãmbo le pãrti in un contrãtto bilãterãle. Solo quãndo lã liberã 
creãturã ãvrãO  voluto dire “sì”, lã creãzione sãrãO  completã, perfezionãtã fino 
ã questo ultimo suo momento, in cui l’essere  eO quãsi chiãmãto, col suo 
consenso  che  sottoscrive,  ã  collãborãre.  Sembrã  enorme,  ãssurdã,  tãntã 
bontãO. Mã tãle eO lã strutturã del sistemã, così vuole l’Amore di Dio.
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Amor. Diãnte disso, o sistemã de Deus nã�o pode se bãseãr nã coerçã�o, 
como pelo princípio de liberdãde nã�o pode se bãseãr no determinismo, 
mãs pode descãnsãr so�  sobre espontã�neã ãdesã�o. Deus, enquãnto e� Amor, 
nã�o pode querer ã criãturã fique forçosãmente prisioneirã do seu Amor. 
Ele se limitã ã ãtrãí-lã. Eis ãqui umã novã cãrãcterísticã do sistemã, que 
nã�o pode  ãdmitir  por  pãrte  dã  criãturã  senã�o umã corresponde�nciã de 
cãrã�ter espontã�neo, sem o que nã�o hã�  Amor. Nã�o e�  possível grãvitãr rumo 
ã Deus por ãmor, forçosãmente. Eis como todo o sistemã, tãmbe�m por este 
princípio, impunhã ã escolhã, quãl pãssãgem obrigãto�riã pãrã ã vãlorizãçã�o 
do ser que deviã, ãntes de ser ãceito, conquistãr pleno direito, livremente 
demonstrãndo que compreendeu, que ãceitou e que quis corresponder ão 
Amor  de  Deus.  Mesmo  sob  este  ãspecto,  ã  provã  responde  ã  perfeitã 
logicidãde, porque o Amor, se quiser se�-lo, nã�o pode ser senã�o espontã�neo 
e recíproco. O ser o sistemã fundãdo sobre o Amor e�  um outro fãto que 
implicã que ele sejã bãseãdo tãmbe�m sobre ã liberdãde. Amor e Liberdãde 
estã�o conectãdos: estã implicã ãquele. Um sistemã nã�o bãseãdo sobre ã 
Liberdãde nã�o poderiã estãr centrãdo no Amor. Os princípios que regem o 
universo sã�o estreitãmente conexos. Eles podem reduzir-se ã um so� ,  do 
quãl todos derivãm: o ãmor. Foi por Amor que Deus quis que ã criãturã 
egoce�ntricã, feitã ãO  Suã imãgem e semelhãnçã, compãrticipãsse dãs Suãs 
mesmãs quãlidãdes.  Foi  pelo Amor que Deus quis  que ã  criãturã fosse 
livre, pãrã que ãquele Amor elã livremente compreendesse e retribuísse.

* * *

Compreendido ã necessidãde, ã logicidãde e ã utilidãde dã provã, 
observãmos como se comportã o ser neste momento supremo.

Eis ã criãturã, substãnciãlmente espírito, centelhã de Deus, ãpenãs 
sepãrãdã do Pãi que do Seu seio ã gerou. Elã olhã pãrã o centro do quãl 
derivou por ãto de Amor, ão quãl elã deve ã suã existe�nciã. A estruturã do 
sistemã impo�e umã suã respostã ã ãquele ãto, ã corresponde�nciã de um 
recíproco ãto com o quãl elã criãturã pelã suã livre ãceitãçã�o confirmã ou 
renegã, como quer, se ligã ão sistemã ou se dissolve, se colocã nele ou forã 
dele e com isso elã mesmã livremente, como queirã, definã ã suã posiçã�o. 
O Criãdor tãnto respeitã ã liberdãde que Ele quis dãr ãO  criãturã, fãzendo-ã 
ãO pro�priã imãgem e semelhãnçã, que submete ã Suã obrã de Criãdor ãO livre 
ãceitãçã�o que ã vãlidã junto dã criãturã pelo que ã diz respeito, ã guisã de 
consentimento necessã�rio de ãmbãs ãs pãrtes em um contrãto bilãterãl. So�  
quãndo  ã  livre  criãturã  quiser  dizer  “sim”,  ã  criãçã�o  estãrã�  completã, 
ãperfeiçoãdã  rumo ã este  u� ltimo seu  momento,  no  quãl  o  ser  e�  quãse 
chãmãdo,  com o seu consentimento que subscreve,  ã  colãborãr.  Pãrece 
enorme, ãbsurdo, tãntã bondãde. Mãs tãl e�  ã estruturã do sistemã, ãssim 
quer o Amor de Deus.
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Ecco, l’essere gli eO dinãnzi. Appenã creãto, esso non hã ãncorã pãrlãto. 
Egli deve dire orã lã suã primã pãrolã che Dio gli chiede in rispostã ãl Suo 
ãtto  creãtivo:  lã  pãrolã  decisivã.  Dio  gli  pãrlã  per  primo:  “Guãrdã,  o 
creãturã, dinãnzi ã te. Io sono il Pãdre che ti hã creãto. Ti ho voluto fãre 
dellã Miã stessã sostãnzã, un ‘io sono’ centro, libero come ‘Io sono’: Ti ho 
fãtto grãnde dellã Miã grãndezzã, potete dellã Miã potenzã, sãpiente dellã 
Miã sãpienzã. Ho fãtto cioO  spontãneãmente per un ãtto di Amore, verso di 
te, miã creãturã. A questo Mio ãtto mãncã solo un ultimo tocco per essere 
perfetto e questo tocco deve scãturire dã te. Lo ãttendo dã te, che lo fãrãi in 
pienã libertãO. Ti offro l’esistenzã come un grãnde pãtto di ãmiciziã. Esso eO 
bãsãto su quell’Amore per cui ti creãi e ã cui tu devi il tuo essere. Tu puoi o 
no ãccettãre questo mio Amore. Ogni pãtto eO bilãterãle, ogni ãccettãzione di 
ãmore  deve  essere  spontãneã.  EO  ãssurdã  unã  corrispondenzã  di  ãmore 
forzosã. Scegli. Tu vedi quello che Io ho giãO  fãtto per te. Io ti ho preceduto 
con  l’esempio.  Tu  Mi  vedi.  Guãrdã  e  decidi.  Quãlunque  Miã  pressione 
fãrebbe  di  te  unã  creãturã  schiãvã  e  Io  ti  volli  liberã  perche� tu  dovevi 
somigliãre ã Me. Perche� Io ti potessi ãmãre come voglio, tu dovevi essere 
simile ã Me. Non si puoO  chiedere Amore ãd uno schiãvo, mã solo forzosã 
ubbidienzã. CioO  eO fuori del Mio sistemã, sãrebbe il suo rovesciãmento. Vieni 
dunque ã Me, corrispondi ãl Mio Amore che ti chiãmã e ti ãttrãe, con lã tuã 
ãccettãzione confermã il Mio operãto, per tuã liberã sceltã ãcconsenti, ed 
entrã e coordinãti nel Mio sistemã di cui Io sono centro, subordinã il tuo ‘io 
sono’  minore  ãll’‘Io  sono’  l’Uno Dio,  supremo vertice  che regge il  tutto, 
riconosci l’ordine di cui Io sono il cãpo, prometti ubbidienzã ãllã Legge che 
esprime il Mio pensiero e volontãO. Per Amore ti chiedo, poiche�  tu sei Mio 
figlio, che tu Mi rendã l’Amore per cui ti ho generãto”.

Per un istãnte sãrãO  rimãsto sospeso il respiro dell’universo ã queste 
pãrole, mentre le fãlãngi degli spiriti creãti ãvrãnno oscillãto in cosmiche 
ondãte. Ecco, l’essere guãrdã e pensã. Esso sente in se� lã potenzã che gli 
viene dãl Pãdre, unã immensitãO che lo rende simile ã Dio. Esso  eO libero, 
quãle “io sono” ãutonomo e pãdrone del suo sistemã, delle sue forze ed 
equilibri  interiori.  Questã  suã  stessã  strutturã  in  cui  eO connãturãtã  tãle 
divinã  grãndezzã  lo  spinge  ã  ripetere  in  senso  ãutonomo,  sepãrãtistã, 
l’egocentrismo che egli ãvevã in se�, dell’“io sono” mãssimo; Dio.

Mã  dãll’ãltro  lãto  vi  eO un’ãltrã  forzã,  oppostã,  ãntiegocentricã, 
tendente ã neutrãlizzãre lã primã, ed  eO l’Amore. Esso si mãnifestã come 
unã silenziosã ãttrãzione che si impone per bontãO. Chi hã compreso questo 
ãppello hã verãmente compreso Dio.

Le due forze così diverse muovono le fãlãngi degli spiriti. Ognuno le 
mette nellã suã bilãnciã e dentro di se� le pesã. Bello eO l’Amore mã implicã 
unã rinunciã per quãnto doverosã, unã rinunciã ãllã pienezzã totãle dell’“io 
sono”,  implicã  ubbidienzã,  un  riconoscimento  di  posizione  subordinãtã.
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Eis, o ser lhe estã�  diãnte. Assim que foi criãdo, ele ãindã nã�o fãlou. 
Ele deve dizer ãgorã ã primeirã pãlãvrã que Deus lhe pede em respostã ão 
Seu  ãto  criãtivo:  ã  pãlãvrã  decisivã.  Deus  lhe  fãlã  primeiro:  “Olhã,  o�  
criãturã, diãnte de ti. Eu sou o Pãi que te criou. Te quis fãzer dã Minhã 
pro�priã substã�nciã um ‘eu sou’ centro, livre como o ‘Eu sou’: Ti fiz grãnde 
dã Minhã grãndezã, poderoso do Meu poder, sã�bio dã Minhã sãbedoriã. 
Fiz isso espontãneãmente por um ãto de Amor, por ti, minhã criãturã. A 
este Meu ãto fãltã so�  um u� ltimo toque pãrã ser perfeito e esse toque deve 
pãrtir de ti. Espero isso de ti, que o fãrã�  em plenã liberdãde. Te Ofereço ã 
existe�nciã como um grãnde pãcto de ãmizãde. Ele e�  bãseãdo sobre ãquele 
Amor pelo quãl te criei e ão quãl tu deve o teu ser. Tu pode ou nã�o ãceitãr 
este meu Amor. Cãdã pãcto e�  bilãterãl, cãdã ãceitãçã�o de ãmor deve ser 
espontã�neã. E�  ãbsurdã umã corresponde�nciã de ãmor forçosã. Escolhe. Tu 
ve�  o que Eu jã�  fiz por ti. Eu o precedi com o exemplo. Tu Me ve�. Olhã e 
decidã. Quãlquer Minhã pressã�o fãriã de ti umã criãturã escrãvã e Eu te 
quero livre porque tu deves te ãssemelhãr ã Mim. Pãrã que Eu pudesse 
ãmã�-lo como quero, tu deveriã ser semelhãnte ã Mim. Nã�o se pode pedir 
Amor ã um escrãvo, mãs so�  forçosã obedie�nciã.  Isto estã�  forã do Meu 
sistemã, seriã ã suã subversã�o. Vinde pois ã Mim, correspondei ão Meu 
Amor que te chãmã e te ãtrãi, com ã tuã ãceitãçã�o confirmã ã Minhã obrã, 
pelã tuã livre escolhã consentis, e entrã e te coordenãs no Meu sistemã do 
quãl Eu sou centro, subordinã o teu ‘eu sou’ menor ão ‘Eu sou’ o Uno Deus, 
supremo ve�rtice  que  rege  tudo,  reconheçãs  ã  ordem dã  quãl  Eu sou  ã 
cãbeçã,  prometãs  obedie�nciã  ãO  Lei  que  expressã  o  Meu  pensãmento  e 
vontãde. Por Amor, te peço, porque tu e�s Meu filho, que tu Me rendã o 
Amor pelo quãl te gerei”.

Por um instãnte terã�  ficãdo suspensã ã respirãçã�o do universo com 
estãs pãlãvrãs, enquãnto ãs fãlãnges dos espíritos criãdos terã�o oscilãdo em 
ondãs co�smicãs. Eis, o ser olhã e pensã. Ele sente dentro de si o poder que 
lhe vem do Pãi, umã imensidãde que o tornã semelhãnte ã Deus. Ele e�  
livre, quãl “eu sou” ãuto�nomo e senhor do seu sistemã, dãs suãs forçãs e 
equilíbrios interiores. Estã suã pro�priã estruturã, ãO  quãl e�  inãtã tãl divinã 
grãndezã,  o  impele  ã  repetir,  num  sentido  ãuto�nomo  e  sepãrãtistã,  o 
egocentrismo que ele tinhã dentro de si, do “eu sou” mã�ximo; Deus.

Mãs do outro lãdo existe outrã forçã, opostã, ãntiegoce�ntricã, que 
tende ã neutrãlizãr ã primeirã, e e�  o Amor. Ele se mãnifestã como umã 
silenciosã ãtrãçã�o  que se  impo�e  por  bondãde.  Quem compreendeu este 
ãpelo compreendeu verdãdeirãmente Deus.

As duãs forçãs tã�o diversãs movem ãs fãlãnges dos espíritos. Cãdã 
um os mete nã bãlãnçã e dentro de si os pesã. Belo e�  o ãmor mãs implicã 
umã renu�nciã por quãnto necessã�riã, umã renu�nciã ãO  plenitude totãl do “eu 
sou”,  implicã  obedie�nciã,  um  reconhecimento  de  posiçã�o  subordinãdã.
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Ecco  il  pericolo  tentãtore;  esãgerãre  nel  proprio  giudizio  lã  propriã 
somigliãnzã con Dio e sconfinãre in unã pretesã di identitãO. Prendere così 
invece che lã viã dell’Amore, coordinãndosi in ubbidienzã nell’ordine, lã viã 
oppostã; rãfforzãre ãncorã in formã ãutonomã, invece che coordinãre, il 
proprio “io sono”, fãrsi lã creãturã essã solã contro il sistemã con unã suã 
propriã legge, imitãre Dio solo per superãrLo. Rispondere ãl dolce ãppello 
di Amore con un grido di sfidã: “No! Dio, io creãturã sono piuO  grãnde di 
Te. Io sono Dio, non tu”.

Allorã tãnti degli “dei” minori, fãtti di sostãnzã divinã, liberãmente 
decisero di diventãre “dei” mãggiori, uguãli ã Dio. Lã sceltã per tãnti esseri 
fu  fãttã  e  l’Universo,  scrollãto  fin dãlle  fondãmentã  sue  che sono nello 
spirito, tremoO , si sconvolse e pãrte di esso crolloO  involvendo nellã mãteriã. 
Mã non fu per tutti gli esseri così. Lã bilãnciã su cui pesãvãno le due spinte 
per un’ãltrã schierã di spiriti piegoO  invece dãl lãto Amore, dãl lãto opposto 
ã quello dellã ribellione per orgoglio. Questi riconobbero lã superioritãO  di 
Dio  e  si  fusero  nel  Suo  ordine  diventãndo  Suoi  collãborãtori  per  ãver 
liberãmente  ãccettãto  e  corrisposto.  Gli  ãltri  non  riconobbero  lã  Suã 
supremãziã, si stãccãrono dãl Suo ordine, diventãndo i distruttori. Essi non 
vollero  ãccettãre  e  corrispondere.  Il  loro  cãpo  fu  Lucifero.  Ed  essi 
precipitãrono  fuori  del  sistemã  in  posizione  cãpovoltã  e  questã  sãrãO  lã 
cãrãtteristicã di tuttã lã loro esistenzã.

Certo  che  lã  cãdutã  fu  dovutã  ã  mãncãnzã  di  conoscenzã  delle 
conseguenze dellã  rivoltã.  Mã  eO ãnche certo che lã  creãturã non potevã 
essere onnisciente, fãttã uguãle ã Dio. Mã ãllorã si puoO  obiettãre, se essã non 
sãpevã, come puoO  esserle imputãto ã colpã se essã  eO cãdutã? Dio ãvrebbe 
dovuto  dotãrlã  di  tãntã  conoscenzã  dã  comprendere  in  ãnticipo  le 
conseguenze dellã suã disubbidienzã e quindi non cãdervi. Mã ãllorã, si puoO  
rispondere,  lã  creãturã  ãvrebbe  seguito  Dio  solo  per  proprio  egoistico 
interesse,  per  rispãrmiãrsi  un  dãnno  e  non  per  ãmore.  Orã,  un  ãtto  di 
ãccettãzione, così fondãmentãle nel sistemã, non potevã bãsãrsi sull’interesse 
egoistã, cioeO su di un principio ãgli ãntipodi di quello che tutto quel sistemã 
regge, cioeO l’Amore: dovevã quindi risultãre dã unã spontãneã ãdesione per 
ãmore  che  comprende  lã  bontãO  del  Creãtore.  Quãnto  fondãmentãle  nel 
sistemã siã tãle principio dell’Amore, lo provã il fãtto che Dio stesso, nel Suo 
ãspetto immãnente, segue il sistemã crollãto per risãnãrlo e mãi ãbbãndonã 
lã Suã creãturã, per quãnto ingrãtã e ribelle. E Dio non le chiedevã che unã 
provã di ãmore. E gli spiriti non ribelli, ubbidienti, lã dettero pur essendo, 
ãnche come conoscenzã, uguãli ãgli spiriti che cãddero.

Si iniziãrono così due vie opposte nell’essere, che lo distinguono. Dã 
un lãto l’orgoglio, il mãle, il dolore, le tenebre, il cãos e dã esso lã creãzione 
e vitã nellã mãteriã; dãll’ãltro lãto l’ubbidienzã, il bene, lã gioiã, lã luce, 
l’ordine e lã vitã perfettã come puro spirito.
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Eis o perigo tentãdor; exãgerãr no pro�prio juízo ã pro�priã semelhãnçã com 
Deus e penetrãr em umã pretensã�o de identidãde. Pretender ãssim, em vez 
de seguir ã viã do Amor, coordenãndo-se em obedie�nciã nã ordem, ã viã 
opostã; fortãlecer ãindã mãis em formã ãuto�nomã, em vez de coordenãr, o 
pro�prio  “eu  sou”,  fãzer-se  ã  criãturã  elã  so�  contrã  o  sistemã  com suã 
pro�priã lei, imitãr Deus ãpenãs pãrã superã�-Lo. Responder ão doce ãpelo 
de Amor com um grito de desãfio: “Nã�o! Deus, eu, criãturã, sou mãior que 
Ti. Eu sou Deus, nã�o tu”.

Entã�o  tãntos  dos  “deuses”  menores,  feitos  de  substã�nciã  divinã, 
livremente decidirãm tornãr-se “deuses” mãiores, iguãis ã Deus. A escolhã 
por tãntos seres foi feitã e o Universo, ãbãlãdo ãte� os seus fundãmentos que 
estã�o no espírito, tremeu, se ãbãlou e pãrte dele desãbou, involuindo nã 
mãte�riã. Mãs nã�o foi pãrã todos os seres ãssim. A bãlãnçã nã quãl pesãvãm 
os dois impulsos pãrã umã outrã vãriedãde de espíritos inclinou-se pãrã o 
Amor, do lãdo oposto ão dã rebeliã�o por orgulho. Estes reconhecerãm ã 
superioridãde  de  Deus  e  se  fundirãm nã  Suã  ordem,  tornãndo-se  Seus 
colãborãdores por terem livremente ãceitãdo e correspondido. Os outros 
nã�o  reconhecerãm  ã  Suã  supremãciã,  romperãm  com  Suã  ordem, 
tornãndo-se os destruidores. Eles nã�o queriãm ãceitãr e corresponder. O 
seu chefe  erã  Lu�cifer.  E eles  precipitãrãm forã  do sistemã em posiçã�o 
invertidã e essã serã� ã cãrãcterísticã de todã ã suã existe�nciã.

Certãmente  que  ã  quedã  se  deveu  ãO  fãltã  de  conhecimento  dãs 
conseque�nciãs dã revoltã. Mãs e�  tãmbe�m certo que ã criãturã nã�o poderiã 
ser onisciente, feitã iguãl ã Deus. Mãs entã�o se pode objetãr, se elã nã�o 
sãbiã, como pode lhe ser imputãdã ã culpã se elã cãiu? Deus deveriã te�-lã 
dotãdo de conhecimento suficiente pãrã compreender ãntecipãdãmente ãs 
conseque�nciãs dã suã desobedie�nciã e, portãnto, nã�o cãir nelã. Mãs entã�o, se 
pode responder,  ã  criãturã  teriã  seguido ã  Deus  ãpenãs  por  seu pro�prio 
egoístico interesse, pãrã evitãr um dãno e nã�o por ãmor. Orã, um ãto de 
ãceitãçã�o, tã�o fundãmentãl no sistemã, nã�o poderiã se bãseãr num interesse 
egoístã,  i.  e.,  num princípio nãs ãntípodãs dãquilo que rege todo ãquele 
sistemã, i. e., o Amor: deveriã portãnto resultãr de umã espontã�neã ãdesã�o 
por ãmor que compreende ã bondãde do Criãdor. Quã�o fundãmentãl e�  este 
princípio de Amor no sistemã o provã o fãto de que Deus mesmo, no Seu 
ãspecto imãnente, segue o sistemã colãpsãdo pãrã curã�-lo e jãmãis ãbãndonã 
ã Suã criãturã, por quãnto ingrãtã e rebelde. E Deus so�  lhe pediã umã provã 
de ãmor. E os espíritos nã�o-rebeldes, obedientes, ã derãm emborã sendo, 
tãmbe�m em conhecimento, iguãis ãos espíritos que cãírãm.

Assim iniciãrãm duãs viãs opostãs no ser, que o distinguem. De um 
lãdo, o orgulho, o mãl, ã dor, ãs trevãs, o cãos e dele ã criãçã�o e ã vidã nã 
mãte�riã; do outro lãdo, ã obedie�nciã, o bem, ã ãlegriã, ã luz, ã ordem e ã 
vidã perfeitã como espírito puro.
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Lã  cãdutã  eO involuzione,  dã  cui  si  risãle  redenti  dãllã  fãticã 
dell’evoluzione ãssorbendo il  mãle in dolore,  elãborãndosi  nel  mãcerãrsi 
con le esperienzã dellã vitã, così smãteriãlizzãndosi e rispirituãlizzãndosi 
nellã ãscesã verso Dio per ritrovãrLo. Poiche� Egli non ãbbãndonoO  l’essere 
decãduto, mã solo gli disse: “Hãi distrutto lo splendido edificio. Tu resti 
sempre mio figlio. PeroO  ricostruisci tutto con lã tuã fãticã”.

* * *

Abbiãmo in questo cãpitolo usãto l’espressione: cãdutã degli ãngeli, 
perche� trãdizionãle e di piuO  fãcile comprensione. Tuttãviã eO  bene chiãrire 
che questã  eO un’espressione ãntropomorficã, che riduce il fenomeno nelle 
dimensioni  inferiori  dellã  mãteriã.  Purtroppo,  per  quãnto  deprecãbile  e 
necessãrio, l’ãntropomorfismo, se hã il difetto di ãvvisãre il vero volto del 
fenomeno,  hã  il  pregio  di  ãvvicinãrlo  ãl  nostro  mondo  così  differente. 
Dobbiãmo dunque qui renderci conto che il termine cãdutã degli ãngeli 
rãppresentã unã riduzione dellã reãltãO  nellã misurã tãnto piuO  limitãtã dellã 
psicologiã umãnã. Di fãtto il fenomeno ãvvenne in piãni di esistenzã tãnto 
ãlti,  che  per  noi  essi  restãno  relegãti  nel  superconcepibile,  ãvvenne  in 
dimensioni  in  cui  le  nostre  rãppresentãzioni  di  spãzio  e  di  tempo non 
hãnno piuO  senso.  L’immãgine che ãbbiãmo dovuto scegliere rãppresentã 
quindi  unã  mutilãzione  e  non  unã  espressione  dellã  reãltãO.  Se  noi 
dovessimo spiegãre ãd un uomo incolto un concetto ãstrãtto, un processo 
mãtemãtico, uno sviluppo filosofico e simili, sãremmo costretti, se vorremo 
fãrci comprendere, ã presentãre tutto così  vestito di forme mãteriãli, ãd 
usãre espressioni così concrete per ãdeguãrle ãllã psicologiã dell’uomo che 
ci  ãscoltã,  che  i  concetti  originãri  risulterebbero  così  deformãti  dã 
diventãre quãsi irriconoscibili. Tãnto piuO  vero cioO  sãrãO  per lã cãdutã degli 
ãngeli, dãtã lã grãnde ãltezzã del fenomeno e lã suã distãnzã dã noi. Erã 
tuttãviã necessãrio ãdãttãrsi ãllã mente umãnã se si volevã pur dãre unã 
espressione ãl fenomeno, così chiãmãndolo cãdutã. Mã poi sãrãO  spiegãto il 
suo significãto di crollo di dimensioni, proveniente dã un punto di pãrtenzã 
che,  essendo  situãto  in  piãni  ãltissimi,  nellã  suã  sostãnzã  sfugge 
completãmente ãllã nostrã comprensione.
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A quedã  e�  involuçã�o,  dã  quãl  se  sobe  redimido  pelo  esforço  de 
evoluçã�o, ãbsorvendo o mãl em dor, elãborãndo-se no mãcerãr-se com ãs 
experie�nciãs dã vidã, ãssim desmãteriãlizãndo-se e reespirituãlizãndo-se nã 
ãscensã�o  ãte� Deus  pãrã  reencontrã�-Lo.  Pois  Ele  nã�o  ãbãndonou  o  ser 
decãído,  mãs  so�  lhe  disse:  “Destruíste  o  esple�ndido  edifício.  Tu  serã�s 
sempre meu filho. Pore�m reconstro� i tudo com o seu esforço”.

* * *

Neste  cãpítulo  utilizãmos  ã  expressã�o:  quedã  dos  ãnjos,  porque  e� 
trãdicionãl e de mãis fã�cil compreensã�o. Todãviã, e� bom esclãrecer que estã 
e� umã  expressã�o  ãntropomo�rficã,  que  reduz  o  feno�meno  ãOs  dimenso�es 
inferiores dã mãte�riã. Infelizmente, por quãnto depreciã�vel e necessã�rio, o 
ãntropomorfismo,  se  tem  o  defeito  de  desfigurãr  ã  verdãdeirã  fãce  do 
feno�meno, tem ã vãntãgem de o ãproximãr do nosso mundo tã�o diferente. 
Devemos,  portãnto,  nos  dãr  contã  ãqui  que  o  termo  quedã  dos  ãnjos 
representã  umã  reduçã�o  dã  reãlidãde  nã  medidã  tã�o mãis  limitãdã  dã 
psicologiã humãnã. De fãto, o feno�meno ocorreu em plãnos de existe�nciã tã�o 
elevãdos que pãrã no�s permãnecem relegãdos no superconcebível, ocorreu 
em dimenso�es nãs quãis nossãs representãço�es de espãço e de tempo nã�o 
te�m mãis sentido. A imãgem que devemos escolher representã, portãnto, 
umã mutilãçã�o e nã�o umã expressã�o dã reãlidãde. Se deve�ssemos explicãr ã 
um homem inculto  um conceito  ãbstrãto,  um processo  mãtemã�tico,  um 
desenvolvimento  filoso�fico  e  coisãs  semelhãntes,  seríãmos  forçãdos,  se 
quise�ssemos  fãzer-nos  compreender,  ã  ãpresentãr  tudo  tã�o  revestido  de 
formãs  mãteriãis,  ã  usãr  expresso�es  tã�o concretãs  pãrã  ãdequã�-lãs  ãO 
psicologiã do homem que nos ouve, que os conceitos originãis seriãm tã�o 
deformãdos que se tornãriãm quãse irreconhecíveis. Tãnto mãis verdãdeiro 
isso serã�  pãrã ã quedã dos ãnjos, dãdã ã grãnde ãlturã do feno�meno e ã suã 
distã�nciã de no�s. Erã todãviã necessã�rio ãdãptãr-se ãO  mente humãnã se se 
quisesse dãr umã expressã�o ão feno�meno, ãssim chãmãndo-o de quedã. Mãs 
depois  serã�  explicãdo  o  seu  significãdo  de  colãpso  de  dimenso�es, 
proveniente  de  um  ponto  de  pãrtidã  que,  estãndo  situãdo  em  plãnos 
ãltíssimos, nã suã substã�nciã foge completãmente ãO nossã compreensã�o.
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V. Origine e fine del male e del dolore

Questi  concetti  non  sono  fuori  del  nostro  mondo.  L’universo, 
ripetiãmo,  eO ã  schemi  ã  tipo  unico,  quindi,  per  quãnto  ãdãttãtosi  ãl 
pãrticolãre, noi ritroviãmo in ogni punto e momento lo schemã mãggiore 
nel minore. Tutto riecheggiã e si ripete nell’universo, e l’eco di quel primo 
ãtto dell’essere non si eO spentã e rivive nelle forme dellã vitã che continuã ã 
mãrciãre nellã viã ãllorã iniziãtã e trãcciãtã. Il cosiddetto peccãto originãle, 
il  cibãrsi  del  frutto  proibito  dell’ãlbero  del  bene  e  del  mãle,  non 
simboleggiã  l’ãtto  sessuãle,  pur  necessãrio  ãllã  vitã,  mã  il  disfãcimento 
dell’Amore spirituãle in quello cãrnãle, dã cui non derivã che unã genesi 
fãllãce sempre prontã ã crollãre nellã morte. Mã quel peccãto significã un 
fãtto molto piuO  centrãle e piuO  grãve, cioeO  lã rivoltã ã Dio. Esso fu difãtti 
istigãto dã Sãtãnã, l’ãngelo decãduto, che volevã rãfforzãrsi con lã conquistã 
di nuovi proseliti  legãndoli ãl suo sistemã de rivoltã. Così il  peccãto di 
Adãmo  non  fu  che  unã  pãrticolãre  continuãzione  del  processo  di 
disfãcimento giãO iniziãtosi, unã conseguente cãdutã dell’uomo trãscinãto dã 
Sãtãnã nellã cãdutã degli ãngeli, unã imitãzione che protrãe il fenomeno ã 
guisã di disintegrãzione ãtomicã ã cãtenã.

I motivi dellã grãnde cãdutã soprãvvivono tuttorã in terrã.  Essi si 
innestãrono nellã nãturã dell’essere, che divenne così guãstã e fãllãce. Lã 
genesi del mãle e dei nostri dolori dobbiãmo ricercãrlã nel crollo tremendo 
che seguì ãllã rivoltã, crollo dã cui orã dobbiãmo sãlire, tutto ricostruendo 
in noi ed intorno ã noi con le nostre mãni ãffãticãte, in quel grãnde lãvoro 
che  si  chiãmã evoluzione.  Nellã  nostrã  vitã,  dunque,  il  fenomeno dellã 
cãdutã  degli  ãngeli  non  rimãne  lontãno  ed  estrãneo,  mã  ãttuãle.  Quel 
fondãmentãle motivo psicologico di  disordine rimãne sempre vivo nellã 
nostrã formã mentãle. Noi tutti comprendiãmo che cosã eO lã Legge e che 
sãrebbe logico,  giusto  e  utile  seguirlã  per  l’interesse  collettivo  e  quindi 
ãnche per quello individuãle. Eppure sentiãmo lã tentãzione di ribellãrci, di 
ingãnnãrlã seguendo le scorciãtoie che per viã piuO  breve ci portãno dove 
vogliãmo. CioO  senzã dubbio  eO  un seguire unã legge dellã vitã, quellã del 
minimo mezzo, mã essã vã sãputã seguire con intelligenzã, tenendo conto 
dellã strutturã del sistemã in cui ogni “io sono” si vãlorizzã solo in funzione 
dell’“Io sono”, centro-Dio. E l’uomo odierno, come il primo ãngelo ribelle, 
egoistã ãccentrãtore di tutto il suo “io”, preoccupãto solo del trionfo di se 
stesso  sepãrãtãmente,  operã  l’identico  processo  di  cãpovolgimento  del 
sistemã, con cioO  rovesciãndosi e concludendo nell’uccidersi con le guerre, 
nel distruzionismo, nel dolore.

Così noi siãmo portãti ã vãlorizzãrci come “io” indipendenti e non 
come “io” in funzione orgãnicã col  tutto.  E questã  eO l’esãttã ripetizione 
dellã primã rivoltã. L’ãtteggiãmento degli eletti invece eO ãppunto il contrãrio,
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V. Origem e fim do mal e da dor

Esses  conceitos  nã�o  estã�o  forã  do  nosso  mundo.  O  universo, 
repetimos, tem esquemãs de tipo u�nico, portãnto, por quãnto ãdãptãdos ão 
pãrticulãr, no�s  encontrãmos em cãdã ponto e momento o esquemã mãior 
no menor. Tudo ecoã e se repete no universo, e o eco dãquele primeiro ãto 
de ser nã�o se extinguiu e revive nãs formãs dã vidã que continuã ã mãrchãr 
nã viã entã�o iniciãdã e trãçãdã. O ãssim dito pecãdo originãl, o comer do 
fruto proibido dã ã�rvore do bem e do mãl, nã�o simbolizã o ãto sexuãl, 
emborã necessã�rio ãO  vidã, mãs ã desãgregãçã�o do Amor espirituãl nãquele 
cãrnãl, dã quãl nã�o derivã senã�o umã ge�nese fãlãciosã sempre prontã pãrã 
ã  colãpsãr  nã  morte.  Mãs  ãquele  pecãdo  significã  um fãto  muito  mãis 
centrãl e mãis grãve, i. e., ã revoltã contrã Deus. Ele foi de fãto instigãdo 
por Sãtãnã�s,  o ãnjo decãído,  que quis se fortãlecer com ã conquistã de 
novos prose�litos, ligãndo-os ão seu sistemã de revoltã. Assim, o pecãdo de 
Adã�o  nã�o foi  senã�o umã  pãrticulãr  continuãçã�o  do  processo  de 
desintegrãçã�o jã� iniciãdo, umã consequente quedã do homem ãrrãstãdo por 
Sãtãnã�s pãrã ã quedã dos ãnjos, umã imitãçã�o que prolongã o feno�meno ãO  
guisã de umã desintegrãçã�o ãto�micã em cãdeiã.

Os  motivos  dã  grãnde  quedã  ãindã  sobrevivem nã  terrã.  Eles  se 
inserirãm nã nãturezã do ser, que se tornou ãssim corrompidã e fãlãciosã. 
A  ge�nese  do  mãl  e  dãs  nossãs  dores  devemos  procurãr  no  colãpso 
tremendo que se seguiu ãO  revoltã, um colãpso do quãl ãgorã devemos sãir, 
tudo reconstruindo em no�s e ãO  nossã voltã com ãs nossãs mã�os cãnsãdãs, 
nãquele grãnde trãbãlho que se chãmã evoluçã�o. Nã nossã vidã, portãnto, o 
feno�meno dã quedã  dos  ãnjos  nã�o  permãnece distãnte  e  estrãnho,  mãs 
ãtuãl.  Quãl  fundãmentãl  motivo  psicolo�gico  de  desordem  permãnece 
sempre vivo nã nossã formã mentãl. No�s todos compreendemos que coisã 
e�  ã Lei e que seriã lo�gico, justo e u� til segui-lã pãrã o interesse coletivo e, 
portãnto, tãmbe�m pãrã ãquele individuãl. No entãnto, sentimos ã tentãçã�o 
de nos rebelãrmos, de engãnã�-lã seguindo os ãtãlhos que por viãs mãis 
curtãs nos levãm onde queremos. Isso, sem du�vidã, e� um seguir umã lei dã 
vidã, ãquelã do mínimo esforço, mãs elã deve ser seguidã com intelige�nciã, 
tendo em contã ã estruturã do sistemã em que cãdã “eu sou” se vãlorizã so�  
em funçã�o  do “Eu sou”,  o centro-Deus.  E o homem hodierno,  como o 
primeiro ãnjo rebelde, egoístã centrãlizãdor de todo o seu “eu”, preocupãdo 
so�  com o triunfo de si mesmo sepãrãdãmente, operã o ide�ntico processo de 
inversã�o do sistemã, com isso subvertendo-se e ãcãbãndo por se mãtãr com 
ãs guerrãs, destrucionismo, nã dor.

Assim no�s somos levãdos ã nos vãlorizãrmos como “eu” independentes 
e nã�o como “eu” em funçã�o orgã�nicã com tudo. E estã e� ã exãtã repetiçã�o dã 
primeirã revoltã. A ãtitude dos eleitos, pore�m, e�  precisãmente o contrã�rio,
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di  completã  ãdesione  ãllã  volontãO  di  Dio,  lã  loro  primã  cãrãtteristicã  eO 
l’ubbidienzã ãll’ordine.  Questo tremendo istinto dell’“io” ã cui si  dovrebbe 
sovrãppone il controllo dãto dãll’ubbidienzã ãllã legge di Dio, il fãtto che lo si 
lãsciã invece liberãmente esplodere in rivoltã, non eO ãnche per l’uomo in terrã 
lã cãusã mãggiore di tãnti mãli? E così, come nelle mãni dei primi ribelli si 
frãntumoO  l’ordine  nel  cãos,  così  tutto  continuã  ã  spezzãrsi  nelle  mãni 
dell’uomo, per cui lo stesso processo si vã ripetendo nel tempo con lo stesso 
risultãto  di  distruzione.  E  se  si  vuole  risãlire  nell’ordine,  ricostruendosi 
nell’unitãO del sistemã, eO necessãrio sempre sãper dominãre questo “io” egoistã 
e prepotente, inquãdrãrlo nell’ordine coordinãndone le funzioni nel tutto,  eO  
necessãrio  rãddrizzãre  il  suo  originãrio  ãtto  di  rivoltã,  ricãpovolgendolo 
nell’obbedienzã ãi piãni di Dio, perche� solo così in obbedienzã ãl Suo ordine eO 
possibile  ricongiungere  ãd  uno  ãd  uno,  con  lã  propriã  fãticã,  i  pezzi 
dell’edificio crollãto per ricostruirlo nellã suã grãndezzã.

Questã fãticã di doversi riconquistãte il pãrãdiso perduto eO ãppunto lã 
condãnnã dellã nostrã umãnitãO. Giustã condãnnã mã ãnche sãlutãre rimedio, 
viã di sãlvezzã per lã creãturã ingrãtã ã cui, e con tãnti ãiuti, dãll’Amore di 
Dio viene pur offertã lã possibilitãO  dellã redenzione. In fondo ãllã nãturã 
umãnã vi  eO lã trãgediã dellã cãdutã per cui un’ãnimã, scintillã di Dio,  eO 
discesã nell’illusione dellã mãteriã e dei sensi in un corpo vulnerãbile ã tutto, 
in un ãmbiente ingrãto dã dover dissodãre con lã fãticã del progresso, con 
unã mente limitãtã che lentãmente deve sãper ritrovãre lã conoscenzã, che 
unã voltã possedevã, del pensiero di Dio. Dã qui il tormento dell’insãziãbilitãO 
che rivelã nell’istinto umãno lã brãmã del grãn bene perduto, dã qui l’ãffãnno 
dellã mãcerãzione evolutivã sotto il continuo mãrtellãre del dolore, l’ãnsiã del 
creãre,  e cioO  sulle sãbbie mobili  di  un mondo ove tutto  eO cãduco. Ecco 
l’ignorãnzã  dã  vincere  con  lo  sforzo  del  pensiero,  con  le  scoperte 
scientifiche, con il sãcrificio dei mãrtiri, ecco lã rivelãzione di Dio che ci 
viene incontro ispirãtivãmente, così permettendo che un po’ si squãrcino i 
veli del mistero. Ecco Cristo, il piuO  perfetto figlio di Dio, che si fã uomo nel 
nostro dolore per insegnãrci lã viã dellã redenzione.

Così tutto si spiegã: lã lottã per lã selezione, le guerre, le mãlãttie, le 
disgrãzie, l’odio, lã menzognã, tutti i trãdimenti di cui eO fãttã lã vitã. Il nostro 
mondo hã preso lã fisionomiã che rivelã lã strutturã del sistemã crollãto. Qui 
ogni individuãzione riproduce l’originãrio motivo rovesciãto, per cui ogni “io 
sono” eO  inquinãto nel suo intimo dãl principio opposto, negãtivo, distruttivo 
dell’“io  non  sono”.  Esso  tutto  corrompe.  Qui  l’incorruttibile  si  eO  tutto 
frãntumãto nel corruttibile, restã l’originãrio principio gerãrchico, mã fãlsãto, 
in quãnto ãd esso non corrispondono piuO  gli  intrinseci  vãlori.  EO  stãtã  lã 
rivoltã  originãriã  che hã  seminãto  nell’essere  questo  germe mãlefico che 
continuã ã vivere dellã suã vitã. Così nel nostro mondo lã negãzione eO insitã 
in ogni ãffermãzione, ãllã vitã si eO  sposãtã lã morte, lã mãlãttiã eO  ãnnidãtã
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de completã ãdesã�o  ãO  vontãde de Deus,  ã  suã primeirã cãrãcterísticã e�  ã 
obedie�nciã ãO  ordem. Este terrível instinto do “eu” ão quãl se deveriã sobrepor 
o controle dãdo pelã obedie�nciã ãO lei de Deus, o fãto de que, em vez disso, se 
deixã livremente explodir em revoltã, nã�o e� tãmbe�m pãrã o homem nã terrã ã 
cãusã mãior de muitos mãles? E ãssim, ãssim como nãs mã�os dos primeiros 
rebeldes se despedãçou ã ordem no cãos, ãssim tudo continuã ã se frãgmentãr 
nãs mã�os do homem, pelo quãl o mesmo processo se vãi repetindo no tempo 
com  o  mesmo  resultãdo  de  destruiçã�o.  E  se  se  quiser  voltãr  ãO  ordem, 
reconstruindo-se nã unidãde do sistemã, e�  necessã�rio sempre sãber dominãr 
este “eu” egoístã e prepotente, enquãdrã�-lo nã ordem, coordenãndo ãs suãs 
funço�es  no  todo,  e�  necessã�rio  retificãr  o  seu  originã�rio  ãto  de  revoltã, 
revertendo-o  em  obedie�nciã  ãos  plãnos  de  Deus,  porque  so�  ãssim,  em 
obedie�nciã ãO Suã ordem, e� possível reunir um ã um, com o pro�prio esforço, ãs 
peçãs do edifício desmoronãdo pãrã reconstruí-lo nã suã grãndezã.

Este esforço ter de reconquistãr o pãrãíso perdido e�  precisãmente ã 
condenãçã�o dã nossã humãnidãde. Justã condenãçã�o, mãs tãmbe�m sãlutãr 
reme�dio, viã de sãlvãçã�o pãrã ã criãturã ingrãtã ã quãl, e com tãntãs ãjudãs, 
do Amor de Deus e�  oferecidã ã possibilidãde dã redençã�o. No fundo dã 
nãturezã humãnã estã�  ã trãge�diã dã quedã pelã quãl umã ãlmã, centelhã de 
Deus, descidã nã ilusã�o dã mãte�riã e dos sentidos num corpo vulnerã�vel ã 
tudo, em um ãmbiente ingrãto que deve ser cultivãdo com o esforço do 
progresso, com umã mente limitãdã que lentãmente deve sãber redescobrir o 
conhecimento  que  umã  vez  possuíã,  do  pensãmento  de  Deus.  Dãí  o 
tormento dã insãciãbilidãde que revelã no instinto humãno o ãnseio pelo 
grãnde bem perdido, dãí o ãfã� dã mãcerãçã�o evolutivã sob o contínuo lãtejãr 
dã dor, ã ã�nsiã do criãr, e isso nãs ãreiãs movediçãs de um mundo onde tudo 
e�  cãduco. Eis ã ignorã�nciã ã vencer com o esforço do pensãmento, com ãs 
descobertãs científicãs,  com o sãcrifício dos mã�rtires,  eis ã revelãçã�o de 
Deus que nos vem ão encontro inspirãtivãmente, ãssim permitindo que se 
rãsguem um pouco os ve�us do miste�rio. Eis Cristo, o mãis perfeito filho de 
Deus, que se fãz homem nã nossã dor pãrã nos ensinãr ã viã dã redençã�o.

Assim tudo se explicã: ã lutã pelã seleçã�o, ãs guerrãs, ãs doençãs, ãs 
desgrãçãs, o o�dio, ãs mentirãs, todãs ãs trãiço�es dãs quãis e�  feitã ã vidã. O 
nosso  mundo  ãssumiu  ã  fisionomiã  que  revelã  ã  estruturã  do  sistemã 
colãpsãdo. Aqui, cãdã individuãçã�o reproduz o originã�rio motivo subvertido, 
pelo quãl cãdã “eu sou” e�  inquinãdo no seu íntimo pelo princípio oposto, 
negãtivo, destrutivo do “eu nã�o sou”. Ele tudo corrompe. Aqui o incorruptível 
e�  todo frãgmentãdo no corruptível, restã o originã�rio princípio hierã�rquico, 
mãs fãlseãdo, enquãnto ã ele nã�o correspondem mãis os intrínsecos vãlores. 
Foi ã revoltã originã�riã que semeou no ser esse germe mãle�fico que continuã ã 
viver dã suã vidã. Assim no nosso  mundo, a negação é inserida em cada 
afirmação,  a vida  está  casada  com  a  morte,  a  doença  está  aninhada
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in ogni corpo sãno, lã distruzione eO lã fine di ogni costruzione, il mãle guãstã 
il bene e Sãtãnã ovunque si infiltrã cercãndo di trãdire Dio. Il motivo dellã 
cãdutã degli ãngeli e del peccãto originãle si ripete in ogni momento trã noi, 
nellã  nostrã  vitã  quotidiãnã.  Non  si  trãttã  qui  dunque  di  elucubrãzioni 
filosofiche su fãtti lontãni che non ci toccãno. Solo l’evoluzione, ãscesã dãllã 
mãteriã  ãllo  spirito,  puoO  sãnãre  lã  grãnde feritã,  svincolãre  l’essere  dãllã 
strettã del mãle voluto; mã questo eO un cãmmino lungo e doloroso. Solo così 
tutto si risolve e si spiegã il perche� delle nostre posizioni ãttuãli, mã dã esse 
non si evãde che soffrendo per sãlire.

Ecco le origini del dolore e del mãle. Il volto dellã creãturã eO rimãsto 
sfregiãto dã questo segno funesto; essã continuã ã sãnguinãre ãncorã del primo 
suo urto contro le colonne del sistemã. L’essere eO cãduto, mã esse non sono 
crollãte. Lã Legge eO rimãstã intãttã e il dolore eO divenuto il segno dell’ãnimã 
ribelle. Esso eO lì ã ricordãrle lã suã grãnde trãgediã. Essã vorrebbe dimenticãre 
ãbbãndonãndosi ãl suo non spento, originãrio istinto ãllã felicitãO. Mã trã questã 
e lei vi eO unã nube che solo unã lungã fãticã di reintegrãzione potrãO dissipãre. 
Essã vorrebbe riposãre e il dolore lã punge e lã ridestã ãllã durã reãltãO e ãllorã, 
solo ãllorã, essã si svegliã e si domãndã: perche�? Perche�  nãscere, esistere, 
soffrire? Chi gode e stã bene, non si domãndã nullã e restã ãddormentãto 
nell’incoscienzã. Ecco, dopo lã genesi del dolore, lã suã funzione che lo fã 
strumento  di  evoluzione.  Lã  colpã  hã  generãto  essã  stessã  il  rimedio,  lã 
mãlãttiã hã pãrtorito lã suã medicinã. Il dolore nãto dellã rivoltã schiãcciã ed 
umiliã inducendo ãll’ubbidienzã ãllã Legge, così risãnãndo l’essere. Duro mã 
sãlutãre dolore, che gli involuti mãledicono perche� non ne comprendono lã 
funzione creãtrice e che i sãnti ãbbrãcciãvãno non per pãzzo mãsochismo, mã 
perche� esso erã per loro lã scãlã per sãlire. Sãlutãre eO lo sforzo che spinge ãl 
lãvoro benefico per lã riconquistã del pãrãdiso perduto. Pãrliãmo ãnche del 
dolore di tutto l’universo e non dellã solã terrã, di quel dolore cosmico di cui 
quello dell’umãnitãO non eO che un ãtomo e un ãttimo, di quel dolore ã cui Dio 
stesso, così immedesimãto per Amore nelle Sue creãture, deve voler prendere 
pãrte.  Così  fu  che  il  Pãdre  mãndoO  in  terrã  Cristo  perche�  desse  col  Suo 
sãcrificio ãll’umãnitãO  il piuO  grãnde impulso di redenzione. Primã lã rivoltã 
origine del  mãle,  poi il  dolore del  mondo, suo mezzo di recupero,  l’ãiuto 
dãll’Alto  su  questo  duro  cãmmino,  lã  redenzione  ottenutã  ã  mezzo  del 
sãcrificio  insegnãtoci  dã  Cristo.  Ecco  i  concetti  connessi  ã  cãtenã  che 
confermãno queste teorie.

L’umãnitãO stã oggi percorrendo il suo cãmmino di ritorno. Solo così si 
puoO  comprendere il concetto di redenzione e il significãto dellã venutã e del 
sãcrificio di Cristo in terrã, così centrãli nellã storiã dell’umãnitãO. Solo così 
si puoO  comprendere come mãi eO  che il dolore sãlvã e il sãcrificio redime e 
perche� quindi erã necessãrio che Cristo soffrisse. Il Suo esempio ci indicã 
ãll’evidenzã che lã viã del ritorno non si puoO  percorrere che in tãl guisã.
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em cãdã corpo sã�o, ã destruiçã�o e� o fim de cãdã construçã�o, o mãl estrãgã 
o bem e Sãtãnã�s se infiltrã por todã pãrte tentãndo trãir Deus. O motivo dã 
quedã dos ãnjos e do pecãdo originãl se repete ã cãdã momento entre no�s, 
nã  nossã  vidã  cotidiãnã.  Nã�o  se  trãtã  ãqui,  portãnto,  de  elucubrãço�es 
filoso�ficãs sobre fãtos distãntes que nã�o nos tocãm. So�  ã evoluçã�o, ãscensã�o 
dã mãte�riã  ão espírito,  poderã�  sãnãr ã  grãnde feridã,  libertãr  o ser  dãs 
gãrrãs do mãl desejãdo; mãs este e� um cãminho longo e doloroso. So�  ãssim 
tudo se resolve e se explicã o porque� dãs nossãs posiço�es ãtuãis, mãs delãs 
nã�o se evãde senã�o sofrendo pãrã sãir.

Eis ãs origens dã dor e do mãl. O rosto dã criãturã  e� mãrcãdo por 
este sinãl funesto; elã continuã ã sãngrãr desde o seu primeiro impãcto 
contrã ãs colunãs do sistemã. O ser cãiu, mãs elãs nã�o desãbãrãm. A Lei 
permãneceu intãctã e ã dor tornou-se o sinãl dã ãlmã rebelde. Elã estã�  ãli 
pãrã  lhe  recordãr  ã  suã  grãnde  trãge�diã.  Ele  gostãriã  de  esquecer, 
ãbãndonãndo-se ão seu nã�o gãsto, originã�rio instinto de felicidãde. Mãs 
entre estã e ele existe umã nuvem que so�  um longo esforço de reintegrãçã�o 
poderã�  dissipãr. Gostãriã de repousãr e ã dor o picã e o despertã pãrã ã 
durã reãlidãde e entã�o, so�  entã�o, ele ãcordã e se perguntã: por que�? Por 
que nãscer, existir, sofrer? Quem gozã e estã� bem nã�o se perguntã nãdã e 
permãnece ãdormecido nã inconscie�nciã. Eis, depois dã ge�nese dã dor, ã 
suã funçã�o que ã fãz instrumento de evoluçã�o. A culpã gerou elã mesmã o 
reme�dio, ã doençã deu origem ão seu reme�dio. A dor nãscidã dã revoltã 
esmãgã e humilhã,  induzindo ãO  obedie�nciã  ãO  Lei,  ãssim curãndo o ser. 
Duro  mãs  sãlutãr  dor,  que  os  involutos  ãmãldiçoãm  porque  nã�o  lhe 
compreendem ã suã funçã�o criãdorã e que os sãntos ãbrãçãrãm nã�o por 
louco mãsoquismo, mãs porque elã erã pãrã eles ã escãdã ã subir. Sãlutãr e� 
o esforço que impulsionã o trãbãlho bene�fico pãrã ã reconquistã do pãrãíso 
perdido. Fãlãmos tãmbe�m dã dor de todo o universo e nã�o so�  dã terrã, 
dãquelã dor co�smicã dã quãl ã dã humãnidãde nã�o e� senã�o um ã�tomo e um 
ã�timo, dãquelã dor nã quãl o pro�prio Deus, tã�o identificãdo por Amor nãs 
Suãs criãturãs, deve querer pãrticipãr. Assim foi que o Pãi mãndou Cristo 
ãO terrã pãrã que desse com o Seu sãcrifício ãO humãnidãde o mãior impulso 
de redençã�o. Primeiro ã revoltã, origem do mãl, depois ã dor do mundo, o 
seu meio de recuperãçã�o, ã ãjudã do Alto neste duro cãminho, ã redençã�o 
obtidã  ãtrãve�s  do  sãcrifício  nos  ensinãdo  pelo  Cristo.  Eis  os  conceitos 
conectãdos em cãdeiã que confirmãm estãs teoriãs.

A humãnidãde estã�  hoje percorrendo o seu cãminho de retorno. So�  
ãssim se pode compreender o conceito de redençã�o e o significãdo dã vindã 
e do sãcrifício de Cristo nã terrã, tã�o centrãl nã histo�riã dã humãnidãde. So�  
ãssim se pode compreender como ã dor sãlvã e o sãcrifício redime e porque 
erã necessã�rio que Cristo sofresse. O seu exemplo nos indicã ãO  evide�nciã 
que  ã  viã  do  retorno  nã�o  se  pode  percorrer  senã�o em  tãl  guisã.
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Con lã Suã pãssione Cristo hã voluto, di fronte ãl Pãdre, prendere su di Se� 
il  peso  dellã  correzione  del  primo  errore  dellã  rivoltã.  Dã  cioO  si  vede 
quãnto Dio continui ã mãntenersi ãttivo e presente nellã storiã del mondo.

Non rãrã lã psicologiã che vede nel mãle e nel dolore gli indizi di un 
sistemã fãllito,  un errore  di  cui  ãccusãre  il  Creãtore  fãcendoLo l’unico 
responsãbile, e dãtã ãppunto dãl punto di vistã rãppresentãto dãll’“io sono” 
che,  essendo  in  posizione  rovesciãtã,  vede  le  cose  in  tãle  posizione. 
Psicologiã corrente che vediãmo nellã vitã comune, per cui ognuno quãsi 
sempre cercã di trovãre lã colpã, cãusã di ogni mãle, negli ãltri, quãsi mãi 
in se stesso. L’uomo conservã il suo originãrio istinto irrefrenãbile per lã 
gioiã, mã in un sistemã cãpovolto che, quindi, non gli offre che dolore. Egli 
non cãpisce il perche�, mã sente il tormento di questã negãzione. Egli non 
sã piuO  lã cãusã lontãnã e si ãccãnisce contro quelle prossime, inutilmente; 
mã piuO  oltre egli non vede. Egli comprende solo che il dolore scottã e si 
ãgitã confusãmente nelle tenebre in cui eO cãduto. Cercã e non trovã. Non sã 
nemmeno  che  lã  sãlvezzã  eO  nell’ãscesã.  Egli  eO costretto  ãd  evolvere, 
incãnãlãto  dãl  destino  per  pãssãggi  obbligãti,  legãto  ãllã  durã 
sperimentãzione dellã vitã, cãricã di gioie per ãttrãrlo verso l’ãlto, di dolori 
per  scãcciãrlo  dãl  bãsso.  Egli  vorrebbe  ãdãttãrsi  ã  questo  inferno  per 
riposãre, mã non gli dãnno treguã dã un lãto l’insãziãbile brãmã di gioiã, 
dãll’ãltro gli incessãnti colpi del dolore. E bisognã evolvere.

Lã sensãzione di fãllimento del sistemã eO dãtã non solo dãllã propriã 
posizione  rovesciãtã,  che  fã  vedere  le  cose  rovesciãte,  mã  dãllã  reãle 
immersione  in  un  mondo  rovesciãto,  sãtãnico.  Esso,  sul  piãno  dellã 
mãteriã,  eO  piuO  sensoriãlmente vicino che l’ãltro, diritto, divino. Gli sforzi 
per sãlire concludono troppo spesso nello scivolãre piuO  pãssi indietro su di 
un terreno sdrucciolevole, infido, su cui il piede non fã presã e lã volontãO si 
spezzã.  EO  lo  schemã  dellã  primã  cãdutã  che  riecheggiã  in  ogni  nostrã 
ãttuãle  ricãdutã,  tendendo  ã  ripetersi  ãll’infinito.  E  ãllorã  si  dice:  “Lã 
redenzione dãl mãle  eO  utopiã, il dolore  eO inutile, mãi risãliremo il monte 
dellã  perfezione”.  E  si  conclude:  “Inutile  tentãre.  Il  sistemã  eO 
definitivãmente  fãllito.  L’operã  di  Dio  eO  mãl  fãttã  perche� contenevã  un 
insãnãbile errore di costruzione”.

Mã se l’uomo sãpesse ãscoltãre lã voce di Dio, udrebbe rispondersi: 
“Vã, creãturã, puoi peccãre e negãre quãnto vuoi, poiche�  sei liberã. Mã ãl 
trionfo del bene e del Mio ãmore, cioeO  ãllã reãlizzãzione del Mio piãno, 
giungerãi  lo  stesso.  Potevi  pãssãre,  come fecero tãnti  spiriti,  per  lã  viã 
cortã dellã liberã ãccettãzione e orã trovãrti giãO  giuntã nellã Miã gioiã. Hãi 
voluto scegliere lã viã piuO  lungã. Non importã. Hãi voluto così lã genesi del 
mãle e del dolore, fãcendone tuo triste retãggio. A Me giungerãi lo stesso. 
Il risultãto finãle non mutã per questo. Io resto sempre centro del tutto e tu 
non sei  evãso dãl  sistemã,  poiche� nessunã  evãsione  eO possibile.  Tu hãi
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Com ã Suã Pãixã�o, Cristo quis, diãnte do Pãi, ãssumir sobre Si o peso dã 
correçã�o do primeiro erro dã revoltã. Disso se ve� quãnto Deus continuã ã 
mãnter-se ãtivo e presente nã histo�riã do mundo.

Nã�o rãrãmente ã psicologiã que ve�  no mãl e nã dor os indícios de um 
sistemã fãlido,  um erro  pelo  quãl  ãcusãr  o  Criãdor,  fãzendo-O o  u�nico 
responsã�vel, e dãdo precisãmente do ponto de vistã representãdo pelo “eu 
sou” que, estãndo em umã posiçã�o subvertidã, ve�  ãs coisãs nessã posiçã�o. 
Psicologiã corrente que vemos nã vidã comum, onde cãdã um quãse sempre 
procurã encontrãr ã culpã, cãusã de cãdã mãl, nos outros, quãse nuncã em si 
mesmo.  O  homem conservã  o  seu  originã�rio instinto  irrefreã�vel  pãrã  ã 
ãlegriã, mãs em um sistemã invertido que, portãnto, nã�o lhe oferece senã�o 
dor. Ele nã�o entende o porque�, mãs sente o tormento destã negãçã�o. Ele nã�o 
conhece  mãis  ã  cãusã  distãnte  e  se  enfurece  contrã  ãquelãs  pro�ximãs, 
inutilmente; mãs mãis ãle�m nã�o ve�. Ele compreende so�  que ã dor queimã e 
se ãgitã confusãmente nãs trevãs em que cãiu. Procurã e nã�o encontrã. Nã�o 
sãbe nem mesmo que ã sãlvãçã�o estã�  nã ãscensã�o.  Ele e�  constrãngido ã 
evoluir, cãnãlizãdo pelo destino por pãssãgens obrigãto�riãs, ligãdo ãO  durã 
experimentãçã�o dã vidã, cheiã de ãlegriãs pãrã ãtrãí-lo ão ãlto, de dores pãrã 
ãfãstã�-lo de bãixo. Ele gostãriã de se ãdãptãr ã este inferno pãrã repousãr, 
mãs nã�o lhe dã�o tre�guã, por um lãdo, o insãciã�vel desejo de ãlegriã e, por 
outro, os incessãntes golpes de dor. E precisã evoluir.

A sensãçã�o de frãcãsso do sistemã e�  dãdã nã�o ãpenãs pelã pro�priã 
posiçã�o subvertidã, que fãz ver ãs coisãs invertidãs, mãs pelã reãl imersã�o 
em  um  mundo  invertido,  sãtã�nico.  Ele,  no  plãno  dã  mãte�riã,  e�  mãis 
sensoriãlmente pro�ximo que o outro, reto, divino. Os esforços pãrã subir 
concluem muitãs  vezes  no escorregãr  vã�rios  pãssos  pãrã  trã�s  sobre um 
terreno escorregãdio, trãiçoeiro, onde o pe�  nã�o tem ãdere�nciã e ã vontãde 
estã�  quebrãdã. E�  o esquemã dã primeirã quedã que ecoã em cãdã umã dãs 
nossãs ãtuãis recãídãs, tendendo ã repetir-se ão infinito. E entã�o se diz: “A 
redençã�o do mãl e�  utopiã,  ã dor e�  inu� til,  nuncã subiremos o monte dã 
perfeiçã�o”. E se conclui: “Inu� til tentãr. O sistemã e� definitivãmente fãlido. 
A  obrã  de  Deus  e�  mãl  feitã  porque  continhã  um  insãnã�vel  erro  de 
construçã�o”.

Mãs se o homem soubesse ouvir ã voz de Deus, ouviriã ã respostã: 
“Vã�, criãturã, podes pecãr e negãr quãnto quiseres, porque sois livre. Mãs o 
triunfo do bem e do Meu ãmor,  i.  e.,  ã  reãlizãçã�o  do Meu plãno,  voce� 
mesmo ãlcãnçãrã�s. Poderiãs pãssãr, como fizerãm tãntos espíritos, pelã viã 
curtã  dã livre ãceitãçã�o  e  ãgorã jã�  estãriãs  nã Minhã ãlegriã.  Preferistes 
escolher ã viã mãis longã. Nã�o importã. Desejãstes ãssim ã ge�nese do mãl e 
dã dor, tornãndo-ã teu triste legãdo. A Mim chegãrã�s de quãlquer mãneirã. 
O resultãdo finãl nã�o mudã por isto. Eu permãneço sempre no centro de 
tudo e tu nã�o evãdiu do sistemã, porque nenhumã evãsã�o e�  possível. Tu te

88

89

90



92 Dio e Universo – Pietro Ubãldi

cãpovolto te stesso, non il sistemã. Mã tu resti sempre Mio figlio e puoi 
rãddrizzãrti e ã questo Io cerco di indurre lã liberã creãturã. E uso due 
mezzi: il dolore e l’Amore”.

“Nullã eO perduto. Tu puoi riconquistãre l’ãnticã posizione. Solãmente 
dovrãi  soffrire,  il  che  non  solo  eO giusto,  mã  ãnche  benefico  perche� 
soffrendo  cãpirãi.  Il  dolore  ti  ãprirãO  gli  occhi,  unã  lungã  e  durã 
sperimentãzione  ti  costringerãO ãttrãverso  tãnte  prove  ã  ricostruirti  mãn 
mãno quãle eri tu primã che ti demolissi nel ‘crollo del tuo essere’. Lã Miã 
bontãO  ti offre nell’evoluzione unã viã di redenzione dãl mãle voluto e di 
evãsione dãl dolore. SãrãO durã e non ãvrãi ãltrã viã se vuoi uscire dãl tuo 
stãto:  ripercorrere  in  sãlitã  quello  che  hãi  percorso  in  discesã.  Questo 
sforzo  lo  hãi  tu  stesso  meritãto  sulle  tue  cãrni  ribellãndoti,  e  Io  devo 
lãsciãrlo ãgire per risvegliãre il tuo spirito ottenebrãto e cioO  per il tuo bene, 
perche� ti ãmo e ti voglio domãni felice. Primã comprenderãi lã lezione del 
dolore e primã potrãi evãderne. PiuO  tãrderãi ã comprenderlã e piuO  esso 
durerãO; piuO  ti ribellerãi ãl Mio ordine e piuO  si fãrãO cocente lã penã. Poiche� 
tu sei sempre nel sistemã di cui Io sono centro e dove Io resto lã gioiã 
supremã dell’essere. Nel Mio ordine eO implicito che lã ribellione significhi 
dolore, che sãrãO tãnto mãggiore quãnto piuO  dã Me ti vorrãi ãllontãnãre”.

“L’ãltro  Mio  mezzo  eO l’Amore.  Con  esso  ti  ãttrãggo  senzã  posã, 
incitãndoti ã risãlire il cãmmino per giungere ã riposãre e gioire trã le Mie 
brãcciã; per esso ti mãndo tutti gli ãiuti possibili per istruirti per mezzo di 
spiriti superiori, Miei operãi nel sistemã, perche� ti trãccino con lã pãrolã e 
con  l’esempio  le  vie  dellã  redenzione.  Incãlzãto  dãllã  spintã  negãtivã, 
scãcciãto dãl lãto dolore, ãttrãtto dãllã spintã positivã, dãl lãto gioiã, tu non 
puoi  resistere  ãllã  convergenzã  di  queste  due  forze.  Come  ãltrimenti 
indurre unã creãturã liberã, mã ãccecãtã, ã ritrovãre il suo bene?”.

“Ho voluto rendere così quãsi fãtãle lã tuã sãlvezzã, pur senzã violãre 
mãi lã tuã libertãO. Mã ãnche nel cãso estremo che questã volesse, contro il 
tuo stesso interesse, l’ãssurditãO del tuo dãnno e, con unã inflessibile rivoltã, 
il tuo eterno dolore, ãnche di fronte ã tãle folliã che eO ãssurdo che l’essere 
possã volere per sempre, ãnche il questo cãso il sistemã rimãne intãtto e il 
Mio  Amore  trionfã  e  fino  ãll’ultimo  frãmmento  l’edificio  eretto  dãllã 
ribellione contro di  Me sãrãO ãnnullãto.  E tu  ãllorã,  creãturã ingrãtã,  di 
dolore in dolore sempre mãggiore, se vorrãi ãssolutãmente insistere nellã 
negãzione, procederãi con le tue stesse mãni ãllã tuã ãutodistruzione, e cosi 
ãnche  l’ultimã  negãzione  ãnnegherãO,  come  volle,  nel  ‘non  essere’. 
Annullãrti eO l’ultimo Mio ãtto di bontãO e pietãO per te, eO quellã che tu chiãmi 
lã Miã vendettã con l’‘inferno eterno’”.

Così potrebbe pãrlãre lã voce di Dio ã chi sãpesse ãscoltãrlã. Così 
tutto ãllã fine dei tempi sãrãO in pieno reãlizzãto come Dio volle, e lã rivoltã
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inverteste ã ti mesmo, nã�o o sistemã. Mãs tu serã�s sempre Meu filho e 
poderã�s se endireitãr e ã isto Eu tento induzir ã livre criãturã. E uso dois 
meios: ã dor e o Amor”.

“Nãdã estã�  perdido.  Tu podes  recuperãr  ã  ãntigã  posiçã�o.  Somente 
deverã�s sofrer, o que nã�o so�  e�  justo, mãs tãmbe�m bene�fico porque sofrendo 
entenderã�s. A dor te ãbrirã�  os olhos, umã longã e durã experimentãçã�o te 
constrãngerã�  ãtrãve�s de tãntãs provãs ã reconstruir-te pãsso ã pãsso quãl erãs 
tu ãntes que te  demolisse no ‘colãpso do teu ser’.  A Minhã bondãde lhe 
oferece nã evoluçã�o umã viã de redençã�o do mãl desejãdo e de evãsã�o dã dor. 
Serã� durã e nã�o terã�s outrã viã se quiseres sãir do teu estãdo: repercorrer em 
subidã  ãquilo  que  hãveis  percorrido  em  descidã.  Este  esforço  o  bem 
merecestes em tuã pro�priã cãrne rebelãndo-te, e Eu devo deixã�-lo ãgir pãrã 
despertãr o teu espírito obscurecido e isso pãrã o teu bem, porque te ãmo e te 
quero ãmãnhã� feliz. O quãnto ãntes entenderdes ã liçã�o dã dor, ãntes poderã�s 
evãdir  delã.  Quãnto  mãis  demorãrdes  ã  compreende�-lã,  mãis  elã  durãrã�; 
quãnto mãis te rebelãres contrã ã Minhã ordem, mãis se fãrã�  severã ã penã. 
Pois que tu estã� sempre no sistemã do quãl Eu sou o centro e onde permãneço 
ã ãlegriã supremã de ser.  Nã Minhã ordem estã�  implícito  que ã rebeliã�o 
significã dor, que serã� tãnto mãior quãnto mãis de Mim ti quiseres se ãfãstãr”.

“O outro Meu meio e� o Amor. Com ele te ãtrãio sem cessãr, incitãndo-
te ã voltãr pelo cãminho pãrã chegãr ã repousãr e ãlegrãr-te em Meus brãços; 
por isso te mãndo todãs ãs ãjudãs possíveis pãrã instruir-te por meio dos 
espíritos superiores, Meus operã�rios no sistemã, pãrã que te trãcem com ã 
pãlãvrã e com o exemplo ãs  viãs  dã redençã�o.  Pressionãdo pelo impulso 
negãtivo, ãfugentãdo pelo lãdo dã dor, ãtrãído pelo impulso positivo, pelo lãdo 
dã ãlegriã, tu nã�o podes resistir ãO  converge�nciã destãs duãs forçãs. Como de 
outrã formã induzir umã criãturã livre, mãs cegã, ã reencontrãr o seu bem?”.

“Quis tornãr ãssim quãse fãtãl ã tuã sãlvãçã�o, pore�m sem violãr ã tuã 
liberdãde. Mãs mesmo no cãso extremo que estã quisesse, contrã o teu 
pro�prio interesse, o ãbsurdo do teu dãno e, com umã inflexível revoltã, ã 
tuã eternã dor, mesmo diãnte de tãmãnhã loucurã que e� um ãbsurdo que o 
ser pudesse querer pãrã sempre, mesmo neste cãso o sistemã permãnece 
intãcto e o Meu Amor triunfã e ãte�  o u� ltimo frãgmento o edifício erguido 
pelã rebeliã�o contrã Mim serã�  ãnulãdo. E tu entã�o, criãturã ingrãtã, de dor 
em  dor  sempre  mãior,  se  quiseres  ãbsolutãmente  insistir  nã  negãçã�o, 
procederã�s com ãs tuãs pro�priãs mã�os ãO  tuã ãutodestruiçã�o, e ãssim ãte�  ã 
u� ltimã negãçã�o se ãfogãrã�, como quer, no ‘nã�o ser’. Anulãr-te e�  o u� ltimo 
Meu ãto de bondãde e piedãde pãrã com ti,  e�  ãquelã que tu chãmã de 
Minhã vingãnçã com o ‘inferno eterno’”.

Assim poderiã fãlãr ã voz de Deus ã quem soubesse escutã�-lã. Assim, 
tudo no finãl dos tempos serã� plenãmente reãlizãdo como Deus quis, e ã revoltã
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degli  spiriti  delle  tenebre  non  sãrãO  stãtã  che  un  episodio  impotente  ã 
turbãre l’integritãO  del sistemã perfetto. E, come Dio lo volle in principio, 
esso splenderãO  ãllã fine nel trionfo del bene. Il duãlismo bene-mãle, in cui 
oggi l’universo eO spezzãto, quãle trãnsitoriã deviãzione e non strutturã del 
sistemã,  verrãO  ãll’ultimo riãssorbito  nel  monismo originãrio,  che tuttorã 
permãne solo relãtivãmente spezzãto, e l’Uno trionferãO. Il mãle e il dolore, 
figli dellã rivoltã ã Dio per orgoglio, non hãnno il potere di fãr crollãre il 
sistemã,  mã  vi  rãppresentãno  solo  unã  suã  mãlãttiã  sãnãbile  che  viene 
superãtã  e  dã  cui  il  sistemã  stesso  sã  risãnãrsi  dã  se�.  Mãlãttiã  solo 
dell’ãspetto  immãnente  dell’Uno  e  che  esso  dãl  suo  polo  opposto,  il 
trãscendente, sorvegliã e risãnã. Tutto restã ãssolutãmente perfetto, ãnche 
se  noi  non  possiãmo osservãre  che  dãl  lãto  imperfezione  in  cui  siãmo 
immersi; restã perfetto come esigono logicã e rãgione.

EO  evidente che in un sistemã generãto dãll’Amore e bãsãto su questo 
suo principio centrãle, costruito quindi dãl bene e per lã gioiã, il mãle e il 
dolore non possono essere eterni. Un loro definitivo ãffermãrsi, siã pur in 
minime proporzione, significherebbe il fãllimento del sistemã di Dio, fãtto 
di bene e di gioiã. Mãle e dolore non ne sono che l’ãspetto pãtologico, che 
non puoO  fãrsi eternãmente cronico, senzã doversi risolvere o con lã morte 
del mãlãto o con lã suã guãrigione. CioO  che ãvviene piuO  in piccolo per lã 
nostrã sãlute fisicã, ripete e ci mostrã lo schemã universãle del fenomeno. 
E lã morte eO  dãtã dãll’ãnnullãmento del singolo che volesse essere sempre 
ribelle,  cioeO  dãllã  suã  espulsione  dãl  sistemã,  cioeO nel  nullã,  poiche� il 
sistemã eO il tutto. Lã guãrigione e dãtã dãl rientrãre dell’essere nel sistemã 
(conversione ãl bene).

Unã delle piuO  forti rãgioni per cui il mãle e quindi il dolore devono 
ãllã  fine ãnnullãrsi,  eO dãtã  dãl  fãtto  che essi  sono nãti  ãppunto dã  unã 
esãgerãtã soprãvvãlutãzione, dã pãrte degli spiriti ribelli, del principio di 
Dio dell’“io  sono”.  Fu ãppunto questã  esãgerãzione che per  lã  legge di 
equilibrio, che  eO nel sistemã, produsse come reãzione unã contrãzione di 
quel principio nel principio opposto dell’“io non sono”, cioeO lã limitãzione 
ãl negãtivo, o rovesciãmento del bene in mãle, dellã gioiã in dolore. Orã, 
insistere  su  tãle  viã  del  crollo  significã  sempre  piuO  ãndãre  contro  il 
principio  vitãle  che  regge il  proprio  “io”,  ãndãre  cioeO contro  se  stessã; 
significã il suicidio di tutto l’essere.  EO  possibile che questo vogliã sempre 
ãvãnzãre su tãle viã di ãutodistruzione, sempre piuO  rinnegãndo se stesso e 
lã suã vitã, che eO il suo interesse mãssimo? EO  possibile per un essere bãsãto 
sul  principio  dell’“io  sono”  voler  retrocedere  fino ã  rinnegãrsi  nel  non-
essere? PuoO  resistere unã logicã che si ãnnullã ãndãndo verso l’ãssurdo? Mã 
eO lã stessã nãturã del principio dell’“io sono”, quellã che dãO l’esistenzã e che 
non  puoO  venire  che  dãl  principio  positivo,  Dio.  Allorã  giungiãmo  ãl 
completo rovesciãmento ãnche dellã logicã, nell’estremo ãssurdo, per cui lã
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dos  espíritos  dãs  trevãs  nã�o  terã�  sido  nãdã  mãis  do  que  um episo�dio 
impotente pãrã perturbãr ã integridãde do sistemã perfeito. E, como Deus 
quis no princípio, ele resplenderã� no fim no triunfo do bem. O duãlismo 
bem-mãl, no quãl o universo estã�  dividido, quãl trãnsito�rio desvio e nã�o 
estruturã do sistemã, serã�  no fim reãbsorvido no monismo originã�rio, que 
ãindã permãnece so�  relãtivãmente despedãçãdo, e o Uno triunfãrã�. O mãl e 
ã dor, filhos dã revoltã contrã Deus por orgulho, nã�o te�m o poder de fãzer 
desmoronãr  o  sistemã,  mãs  representãm so�  umã doençã  sãnã�vel  que  e� 
superãdã e dã quãl o pro�prio sistemã sãbe se curãr.  Doençã ãpenãs do 
ãspecto  imãnente  do  Um  e  que  ele  ã  pãrtir  do  seu  polo  oposto,  o 
trãnscendente, monitorã e curã. Tudo permãnece ãbsolutãmente perfeito, 
mesmo se no�s nã�o possãmos observãr senã�o  do lãdo imperfeiçã�o no quãl 
estãmos imersos; permãnece perfeito como o exigem ã lo�gicã e ã rãzã�o.

E�  evidente que em um sistemã gerãdo pelo Amor e bãseãdo neste 
seu princípio centrãl, construído portãnto ã pãrtir do bem e pãrã ã ãlegriã, 
o mãl e ã dor nã�o podem ser eternos. A suã definitivã ãfirmãçã�o, mesmo 
em mínimãs proporço�es, significãriã o frãcãsso do sistemã de Deus, feito 
de bem e de ãlegriã. Mãl e dor nã�o sã�o senã�o o seu ãspecto pãtolo�gico, que 
nã�o pode se tornãr eternãmente cro�nico, sem dever se resolver ou com ã 
morte do enfermo ou com ã suã recuperãçã�o. O que ãcontece em menor 
escãlã com ã nossã sãu�de físicã se repete e nos mostrã o esquemã universãl 
do feno�meno. E ã morte e� dãdã pelo ãnulãmento do indivíduo que quis ser 
sempre rebelde, i. e., pelã suã expulsã�o do sistemã, i. e., no nãdã, pois que 
o sistemã e� tudo. A curã se dã� pelã reentrãdã do ser no sistemã (conversã�o 
ão bem).

Umã dãs mãis fortes rãzo�es pelã quãl o mãl e, portãnto, ã dor devem, 
ão fim, ãnulãr-se, e�  dãdã pelo fãto de eles serem nãscido precisãmente de 
umã  exãgerãdã  supervãlorizãçã�o,  por  pãrte  dos  espíritos  rebeldes,  do 
princípio de Deus do “eu sou”. Foi precisãmente este exãgero que, pelã lei 
de equilíbrio, que estã�  no sistemã, produziu como reãçã�o umã contrãçã�o 
dãquele princípio no princípio oposto do “eu nã�o sou”, i. e., ã limitãçã�o ão 
negãtivo, ou subversã�o do bem em mãl, dã ãlegriã em dor. Agorã, insistir 
sobre tãl viã de colãpso significã sempre vez mãis ir contrã o princípio vitãl 
que sustentã o pro�prio “eu”, i. e., ir contrã si mesmo; significã o suicídio de 
todo o  ser.  E�  possível  que  este  queirã  sempre  ãvãnçãr  sobre  tãl  viã  de 
ãutodestruiçã�o, sempre mãis negãndo ã si mesmo e ãO  suã vidã, que e�  o seu 
interesse mã�ximo? E�  possível que um ser bãseãdo no princípio do “eu sou” 
queirã retroceder ã ponto de renegãr-se no nã�o-ser? Pode sobreviver umã 
lo�gicã que se ãnulã ão cãminhãr em direçã�o ão ãbsurdo? Mãs e�  ã mesmã 
nãturezã do princípio do “eu sou”, ãquelã que dã� ã existe�nciã e que nã�o pode 
provir  senã�o  do  princípio  positivo,  Deus.  Entã�o  chegãmos  ãO  completã 
subversã�o  tãmbe�m  dã  lo�gicã,  no  extremo  ãbsurdo,  pãrã  o  quãl  ã
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mãssimã reãlizzãzione di Sãtãnã, e con esso del mãle e del dolore, consiste 
nel suo ãnnullãmento. CioO  perche� per chi eO contro Dio, dãto che lã vitã eO 
solo in Lui, non vi eO ãltrã viã per soprãvvivere che ritornãre ã Dio.

Mãle e dolore non possono essere eterni per un’ãltrã rãgione. Trã 
l’ideã di mãle e quellã di eternitãO  vi eO contrãddizione ed esse non possono 
ãccoppiãrsi. L’eternitãO  eO quãlcosã di quãlitãtivãmente diverso dãl tempo, e 
precisãmente ãgli ãntipodi; mã  eO un tempo immobile, che non cãmminã, 
non pãssã mãi; eO un non-tempo. E che cosã eO il tempo se non un prodotto 
del  crollo,  un  frãzionãmento  dell’uno,  l’immobile  in  fugã  nel  divenire? 
L’eternitãO, unitãO  indivisã, col crollo si fã tempo, come lo spãzio, frãzione di 
infinito.  Il  tempo esiste solo come misurã del  trãsformismo (involutivo-
evolutivo);  e col compiersi di questo, cessã.  Lã frãzione scissã ãllorã si 
ricostituisce in unitãO  nell’eterno, il finito nell’infinito. L’eternitãO  spezzãtãsi 
nel tempo si rinsãldã nell’uomo immobile, integro, indiviso e in esso lã 
corsã del divenire, lãnciãtã in cercã dellã perfezione, si fermã nellã stãsi 
dellã perfezione rãggiuntã. Allorã il tempo tornã ãd essere immobile, senzã 
piuO  divenire, e si fã eternitãO. E giãO  con l’evoluzione, pãssãndo dãllã mãteriã 
ãll’energiã, ãllo spirito, si fã sempre piuO  evidente il riãvvicinãrsi ã questã 
sãldãturã  finãle  e  cioO  con  unã  progressivã  liberãzione  dãl  dominio  del 
tempo  frãzionãto,  fino  ãi  fenomeni  del  pensiero  che  ne  sono  quãsi 
indipendenti. Si puoO  dire che questo esistã piuttosto ãl disoprã del tempo, 
tãnto gli sfugge. E come il tempo eO  relãtivo ãl pãrticolãre fenomeno, così 
piuO  questo eO evoluto e piuO  se ne liberã.

Dã tutto cioO  si vede come il tempo fãcciã pãrte del sistemã crollãto, 
di cui fãnno pãrte ãnche il mãle e il dolore. Dobbiãmo quindi mettere dã 
un lãto le cãrãtteristiche del sistemã perfetto che sono: eternitãO, bene, gioiã; 
e dãll’ãltro lãto dovremo mettere: tempo, mãle, dolore, che sono proprietãO e 
prodotti solo del crollo, e reperibili solo nel sistemã ãllo stãto imperfetto. 
Ecco  perche� trã  mãle,  dolore  ed  eternitãO  non  vi  puoO  essere  nullã  in 
comune,  poiche�  trã  i primi  due  e  lã  terzã  vi  eO un  cãpovolgimento  di 
posizione che li tiene inesorãbilmente divisi, situãndoli ãgli ãntipodi in due 
sistemi opposti. Ogni cosã dovendo restãre nel suo sistemã, il mãle e il 
dolore non possono connettersi che col tempo che pãssã, col relãtivo, col 
limite,  cãrãtteristiche dell’ãnti-sistemã; e il  bene e lã  gioiã non possono 
connettersi che col l’eternitãO, l’ãssoluto, l’infinito. Quindi mãle e dolore non 
possono  essere  eterni.  Essi  non  possono  congiungersi  che  col  tempo, 
essendo come questo prodotti del crollo, cioeO  unã contrãzione nel limite di 
cioO  che, ãllo stãto perfetto, fu bene, gioiã, eternitãO.

Come si vede, tutto si inquãdrã in perfettã logicitãO. EO  così che il mãle 
si presentã chiuso nel limite del tempo, incãlzãto dãl divenire che tende ã 
risãnãrlo  per  risolverlo  in  bene.  Per  questo  il  mãle,  poiche�  tende  ã 
conservãrsi  tãle,  hã  frettã:  perche� sente  lã  suã  instãbilitãO  precãriã,  lã
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mã�ximã reãlizãçã�o de Sãtãnã�s, e com ele do mãl e dã dor, consiste no seu 
ãnulãmento. Isso porque pãrã quem e� contrã Deus, dãdo que ã vidã estã� so�  
Nele, nã�o hã� outrã formã de sobreviver senã�o retornãr pãrã Deus.

Mãl e dor nã�o podem ser eternos por outrã rãzã�o. Entre ã ideiã de 
mãl  e  ãquelã  de  eternidãde  existe  contrãdiçã�o  e  elãs  nã�o  podem  ser 
combinãdãs.  A eternidãde  e�  ãlgo  quãlitãtivãmente  diverso  do  tempo,  e 
precisãmente ãos ãntípodãs; mãs e�  um tempo imo�vel, que nã�o cãminhã, 
nã�o pãssã  jãmãis;  e�  um nã�o-tempo.  E que coisã  e�  o  tempo senã�o  um 
produto do colãpso, um frãcionãmento do um, o imo�vel em fugã no devir? 
A eternidãde, unidãde indivisã, com colãpso se fãz tempo, como o espãço, 
frãçã�o  de  infinito.  O  tempo  existe  so�  como  medidã  do  trãnsformismo 
(involutivo-evolutivo); e com o cumprir-se disto, cessã. A frãçã�o divididã 
entã�o se reconstitui em unidãde no eterno, o finito no infinito. A eternidãde 
quebrãdã no tempo se consolidã no homem imo�vel, integro, indiviso e nele 
ã  corridã  do  devir,  lãnçãdã  em buscã  dã  perfeiçã�o,  pãrã  nã  estãse  dã 
perfeiçã�o ãlcãnçãdã. Entã�o o tempo tornã ã ser imo�vel, sem mãis devir, e 
se fãz eternidãde. E jã�  com ã evoluçã�o, pãssãndo dã mãte�riã ãO energiã, ão 
espírito, se fãz sempre mãis evidente ã ãproximãçã�o ã estã soldãdurã finãl e 
isto com umã progressivã libertãçã�o do domínio do tempo frãcionãdo, ãte� 
ãos feno�menos do pensãmento que dele sã�o quãse independentes. Se pode 
dizer que este existã um pouco ãcimã do tempo, tãnto que lhe escãpã. E 
como  o  tempo  e�  relãtivo  ão  pãrticulãr  feno�meno,  quãnto  mãis  ele  e� 
evoluído, tãnto mãis este se libertã dele.

De tudo isto se ve� como o tempo fãz pãrte do sistemã colãpsãdo, do 
quãl tãmbe�m fãzem pãrte o mãl e ã dor. Devemos, portãnto, meter de lãdo 
ãs cãrãcterísticãs do sistemã perfeito que sã�o: eternidãde, bem, ãlegriã; e 
do outro lãdo devemos meter: tempo, mãl, dor, que sã�o propriedãdes e 
produtos so�  do colãpso e referíveis so�  no sistemã em seu estãdo imperfeito. 
Eis porque entre mãl, dor e eternidãde nã�o pode hãver nãdã em comum, 
pois entre os dois primeiros e ã terceirã hã� umã inversã�o de posiçã�o que os 
mãnte�m  inexorãvelmente  divididos,  situãndo-os  ãntípodãs  em  dois 
sistemãs opostos. Cãdã coisã deve permãnecer em seu sistemã, o mãl e ã 
dor nã�o podem se conectãr senã�o com o tempo que pãssã, com o relãtivo, 
com o  limite,  cãrãcterísticãs  do  ãntissistemã;  e  o  bem e  ã  ãlegriã  nã�o 
podem se conectãr senã�o com ã eternidãde, o ãbsoluto, o infinito. Portãnto, 
mãl e dor nã�o podem ser eternos. Eles nã�o podem se unir senã�o  com o 
tempo,  sendo como este,  produtos  do colãpso,  i.  e.,  umã contrãçã�o  no 
limite disso que, no estãdo perfeito, foi bem, ãlegriã, eternidãde.

Como se ve�, tudo se enquãdrã em perfeitã logicidãde. E�  ãssim que o 
mãl se ãpresentã fechãdo no limite do tempo, pressionãdo pelo devir que 
tende ã curã�-lo pãrã resolve�-lo em bem. Por isso o mãl, que tende ã se 
conservãr como tãl, tem pressã: porque sente ã suã instãbilidãde precã�riã, ã 
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suã  posizione  di  squilibrio,  di  eccezione,  mentre  lã  regolã  del  sistemã 
incorrotto  eO  unã  posizione di  equilibrio,  di  stãbilitãO:  il  bene.  Questo  ãl 
contrãrio non hã frettã, non puntã sugli effetti immediãti come fã il mãle, 
spesso  preferisce  ãttendere  per  reãlizzãrsi,  lãsciãndo  ãl  mãle  lã  primã 
vittoriã, tãnto sã, ã differenzã di quest’ultimo, di essere pãdrone del tempo. 
Così ãnche le strãtegie delle due forze, bene e mãle, come eO nãturãle, sono 
opposte.  Lã,  strãtegiã  di  quest’ultimo  eO  contrãttã,  cortã,  immediãtã, 
complicãtã, concretã. Quellã del bene eO vãstã, lungimirãnte, lentã, lineãre, 
ãd ãlte finãlitãO. Per questo le sue forze tãnto piuO  potenti, sono piuO  cãlme nel 
muoversi mã, mosse con sãpienzã superiore, sãnno giungere ã costruzioni 
piuO  grãndi  e  soprãttutto  piuO  solide.  Per  tutte  queste  rãgioni,  nellã  lottã 
contro  il  bene,  il  mãle  si  trovã  in  unã  posizione  di  inferioritãO  ed  eO 
condãnnãto  in  pãrtenzã.  EO  lã  suã  intelligenzã  solo  di  superficie,  che  eO 
stupiditãO  in  profonditãO,  logicã  conseguenzã  del  crollo  dellã  suã  primã 
intelligenzã, eO solo cioO  che induce il mãle ã ingãggiãre unã lottã con il bene 
piuO  forte e sãpiente, senzã probãbilitãO di verã vittoriã.

Ecco il quãdro dellã fine del mãle e del dolore. Oltre questo ãspetto 
negãtivo, di loro eliminãzione e risãnãmento perche� elementi piuO  deboli e 
pãtologici, vi eO l’ãspetto positivo, cioeO vi eO lã spintã incessãnte del principio 
bãse dellã creãzione, l’elemento piuO  forte e sãno, l’Amore (vedi cãpitolo IV, 
“Lã  cãdutã  degli  ãngeli”,  e  cãpitolo  XX,  “Visione  e  sintesi”).  Questo 
principio  dã  cui  tutto  eO nãto  deve  ãllã  fine  trionfãre  ãffermãndosi  dã 
ãssoluto pãdrone, il che significã che il bene e lã gioiã, di cui l’Amore  eO 
fãtto, devono vincerlã sul mãle e sul dolore. E vediãmo l’Amore sempre in 
ãzione. Esso significã ãnche unitãO  ed esso eO lã forzã che spinge l’universo 
ãllã riunificãzione nell’Uno originãrio. E tutte le volte che l’essere ritornã 
verso il tutto, tentãndo unã pãrziãle riunificãzione, esso incontrã gioiã che 
gli esprime il consenso dellã vitã. Così deve essere, siã pur in modo per noi 
misterioso,  fin  nei  piuO  profondi  recessi  dellã  mãteriã,  dove  tãnte  forze 
ãtomiche  si  sposãno  nelle  combinãzioni  chimiche,  come ãvviene  ãnche 
nell’unione sessuãle dei corpi e ãncorã piuO  in quellã spirituãle delle ãnime.

All’Amore, primordiãle spintã creãtivã, eO ãffidãtã dunque lã funzione 
di ricostruire l’universo. Per il principio degli schemi multipli ã tipo unico, 
ripetuto ã tutte le ãltezze evolutive, il fãtto che l’Amore, ãnche ãl nostro 
livello, eO ãtto di creãzione e di gioiã provã, in quãnto lo ripete e lo imitã, 
che ãnche il primo originãrio ãtto di Amore di Dio fu ãtto di creãzione per 
lã felicitãO. Se tutto ãnche trã noi nãsce dãll’Amore che  eO  gioiã, ãnche lã 
primã creãzione deve essere uguãlmente stãtã gioioso frutto di Amore. Ce 
lo indicãno i fãtti che noi continuiãmo ã ripetere, siã pure in forme e con 
risultãti imperfetti, mã senzã poter dimenticãre il motivo di origine, restãto 
schemã fondãmentãle dell’essere. Il nostro ãmore, decãdendo, hã invertito 
pãrte  dellã  suã  gioiã  in  dolore  e  deve orã  in  pãrte  creãre  in  sãcrificio.
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ã suã posiçã�o de desequilíbrio, de exceçã�o, enquãnto ã regrã do sistemã nã�o 
corrompido e�  umã posiçã�o de equilíbrio, de estãbilidãde: o bem. Este ão 
contrã�rio, nã�o tem pressã, nã�o se centrã nos efeitos imediãtos como fãz o 
mãl,  muitãs  vezes  prefere  esperãr  pãrã  se  reãlizãr,  deixãndo  ão  mãl  ã 
primeirã vito�riã, pois sãbe, ão contrã�rio deste u� ltimo, ser o mestre do tempo. 
Assim tãmbe�m ãs estrãte�giãs dãs duãs forçãs, bem e mãl, como e�  nãturãl, 
sã�o  opostãs.  A  estrãte�giã  deste  u� ltimo  e�  contrãídã,  curtã,  imediãtã, 
complicãdã, concretã. Aquelã do bem e� vãstã, clãrividente, lentã, lineãr, com 
elevãdãs finãlidãdes. Por isso ãs suãs forçãs, tãnto mãis potentes, sã�o mãis 
cãlmãs  no  se  mover,  mãs  movidãs  com  sãbedoriã  superior,  conseguem 
chegãr  ã  construço�es  mãiores  e  sobretudo  mãis  so� lidãs.  Por  todãs  estãs 
rãzo�es,  nã  lutã  contrã  o  bem,  o  mãl  se  encontrã  numã  posiçã�o  de 
inferioridãde  e  e�  condenãdo  desde  o  início.  E�  ã  suã  intelige�nciã  so�  de 
superfície, que e� estupidez em profundidãde, lo�gicã conseque�nciã do colãpso 
dã suã primeirã intelige�nciã, e�  so�  isso que induz o mãl ã engãjãr umã lutã 
com o bem mãis forte e sã�bio, sem probãbilidãde de verdãdeirã vito�riã.

Eis  o  quãdro  do  fim  do  mãl  e  dã  dor.  Pãrã  ãle�m  deste  ãspecto 
negãtivo,  dã  suã  eliminãçã�o  e  curã  por  serem elementos  mãis  de�beis e 
pãtolo�gicos, existe o ãspecto positivo,  i. e., existe o impulso incessãnte do 
princípio bã�sico dã criãçã�o, o elemento mãis forte e sãudã�vel, o Amor (ver 
cãpítulo IV, “A Quedã dos Anjos”, e cãpítulo XX, “Visã�o e Síntese”). Este 
princípio do quãl tudo nãsceu deve no finãl triunfãr, ãfirmãndo-se como 
ãbsoluto senhor, o que significã que o bem e ã ãlegriã, dos quãis o Amor e� 
feito, devem vencer sobre o mãl e sobre ã dor. E vemos o Amor sempre em 
ãçã�o. Ele significã tãmbe�m unidãde e ele e� ã forçã que empurrã o universo ãO  
reunificãçã�o  no  Uno  originã�rio.  E  todã  vez  que  o  ser  retornã  ão  todo, 
tentãndo umã pãrciãl reunificãçã�o, ele encontrã ãlegriã que lhe expressã o 
consenso dã vidã. Assim deve ser, ãindã que de modo pãrã no�s misterioso, 
ãte�  nos mãis profundos reco�nditos dã mãte�riã, onde muitãs forçãs ãto�micãs 
se  reu�nem nãs  combinãço�es  químicãs,  como ãcontece tãmbe�m nã uniã�o 
sexuãl dos corpos e ãindã mãis nã uniã�o espirituãl dãs ãlmãs.

Ao ãmor, primordiãl impulso criãtivo, e� confiãdã portãnto ã funçã�o de 
reconstruir o universo. Pelo princípio dos esquemãs mu�ltiplos de tipo u�nico, 
repetido em todãs ãs ãlturãs evolutivãs, o fãto que o Amor, mesmo ão nosso 
nível, ser ãto de criãçã�o e de ãlegriã provã, enquãnto o repete e o imitã, que 
mesmo o primeiro originã�rio ãto de Amor de Deus foi ãto de criãçã�o pãrã ã 
felicidãde. Se tudo tãmbe�m entre no�s nãsce do Amor que e� ãlegriã, mesmo ã 
primeirã criãçã�o deve ter sido iguãlmente um ãlegre fruto do Amor. Indicãm-
nos os fãtos que no�s  continuãmos ã repetir, ãindã que com formãs e com 
resultãdos imperfeitos, mãs sem podermos esquecer o motivo de origem, que 
continuã esquemã fundãmentãl do ser. O nosso ãmor, decãdente, inverteu 
pãrte  de  suã  ãlegriã  em dor  e  deve  ãgorã  em pãrte  criãr  em sãcrifício.
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Eppure ãnche il dolore, lã creãzione, dã quellã fisicã dell’ãnimãle e quellã 
spirituãle del genio e del sãnto, eO sempre lã piuO  grãnde gioiã dellã vitã.

Il  nostro  eO un  universo  contrãtto  dãll’infinitã  libertãO e  vãstitãO 
dell’Amore  di  Dio,  nellã  prigioniã  del  nostro  egoismo  sepãrãtistã  che 
ricordã lã strettã cineticã delle trãiettorie chiuse del mondo ãtomico dellã 
mãteriã  (energiã  congelãtã).  Orã,  tutte  le  volte  che  l’essere  riesce  ã 
compiere lo sforzo per evãdere dã questã suã prigioniã, esso, dilãtãndosi 
dãllã contrãzione dellã cãdutã, percorre un trãtto di ãscesã e di liberãzione; 
deve  quindi  godere  dellã  originãriã  gioiã  dell’Amore.  Deve  godere  e 
soffrire ãd un tempo. Trãgicã  eO  lã nostrã posizione ã mezzã viã. Siãmo 
soffocãti dãllã ristrettezzã dellã prigione del nostro egoismo, mã spezzãrlã 
ci ãppãre morte dell’“io”, e quindi vorremmo rãfforzãrlã. Mã lã vitã non 
puoO  essere che nel rientrãre nellã circolãzione del tutto: quell’egoismo ci 
uccide  e,  per  poter  godere  del  vivere  ed  espãndersi,  bisognã  evãdere, 
spezzãre  lã  prigione dove si  muore  ãsfissiãti.  Bisognã così  ãffrontãre  il 
sãcrificio dell’“io”, cioeO  giungere ãllã gioiã del vivere piuO  grãnde, bisognã 
ãffrontãre il dolore che infrãnge l’egoismo protettore dell’“io”. Per vivere 
bisognã in pãrte morire, bisognã cioeO  distruggersi come cittãdini dell’ãnti-
sistemã, per risuscitãre cittãdini del sistemã. Ecco perche�  Cristo disse che 
conservã lã suã vitã per l’eternitãO  non chi lã ãmã, mã chi lã odiã in questo 
mondo. Il nostro egoismo tende ã mãntenere lo stãto di contrãzione in cui 
il  sistemã  eO crollãto.  Al  lãto  opposto  l’Amore  tende  ã  spezzãre  questo 
sepãrãtismo  negãtivo,  per  lãnciãrsi  nell’universãle  fruire  del  tutto  e 
nuovãmente piãzzãrci nell’originãrio stãto orgãnico in cui tutto erã Uno. E 
lã gioiã che  eO  in ogni ãtto di Amore, dãl disinteressãto donãre il proprio 
corpo per lã generãzione fisicã, ãi piuO  ãlti ãltruismi per l’umãnitãO, ci indicã 
che quellã eO  lã viã dellã ricostruzione e del ritorno ãllo stãto di origine, di 
Amore, che solo generã bene e gioiã.
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No entãnto, mesmo ã dor,  ã criãçã�o,  dãquelã físicã do ãnimãl e ãquelã 
espirituãl do ge�nio e do sãnto, e� sempre ã mãior ãlegriã dã vidã.

O nosso e� um universo contrãído pelã infinitã liberdãde e vãstidã�o do 
Amor  de  Deus,  nã  prisã�o  do  nosso  egoísmo sepãrãtistã  que  recordã  o 
ãperto  cine�tico  dãs  trãjeto�riãs  fechãdãs  do  mundo  ãto�mico  dã  mãte�riã 
(energiã congelãdã). Agorã, todã vez que o ser consegue fãzer o esforço 
pãrã  evãdir  destã  suã  prisã�o,  ele,  dilãtãndo-se  dã  contrãçã�o  dã  quedã, 
percorre  um trecho  de  ãscensã�o  e  libertãçã�o;  deve,  portãnto,  gozãr  dã 
originã�riã ãlegriã do Amor. Deve gozãr e sofrer ão mesmo tempo. Trã�gicã 
e�  ã  nossã  posiçã�o  intermediã�riã.  Estãmos  sufocãdos  pelã  estreitezã  dã 
prisã�o  do  nosso  egoísmo,  mãs  rompe�-lã  nos  pãrece  morte  do  “eu”,  e, 
portãnto,  gostãríãmos de reforçã�-lã.  Mãs ã  vidã nã�o pode ser  senã�o  no 
reentrãr nã circulãçã�o  do tudo: ãquele egoísmo nos mãtã e,  pãrã poder 
gozãr dã vidã e expãndir-se, precisã evãdir, romper ã prisã�o onde se morre 
ãsfixiãdos. Precisã ãssim enfrentãr o sãcrifício do “eu”,  i.  e.,  ãlcãnçãr ã 
ãlegriã do viver mãior, precisã enfrentãr ã dor que despedãçã o egoísmo 
protetor  do  “eu”.  Pãrã  viver  precisã  em  pãrte  morrer,  precisã,  i.  e., 
destruir-se como cidãdã�o do ãntissistemã, pãrã ressuscitãr os cidãdã�os do 
sistemã. Eis porque Cristo disse que conservã suã vidã pãrã ã eternidãde 
nã�o quem ã ãmã, mãs quem ã odeiã neste mundo. O nosso egoísmo tende ã 
mãnter o estãdo de contrãçã�o no quãl o sistemã colãpsou. Do lãdo oposto, 
o  Amor  tende  ã  quebrãr  este  sepãrãtismo  negãtivo,  pãrã  lãnçãr-se  no 
universãl  fruir  de  tudo  e  novãmente  nos  colocãr  no  originã�rio estãdo 
orgã�nico no quãl tudo erã Uno. E ã ãlegriã que estã�  em cãdã ãto de Amor, 
dã desinteressãdã doãçã�o do pro�prio  corpo pãrã ã gerãçã�o físicã, ãte�  os 
mãis elevãdos ãltruísmos pelã humãnidãde, nos indicã que ãquelã e�  ã viã 
dã reconstruçã�o e do retorno ão estãdo de origem, de Amor, que so�  gerã 
bem e ãlegriã.
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VI. Crollo e ricostruzione dell’universo

Sento di trovãrmi di fronte piuO  vãstã e profondã frã le visioni fin qui 
osservãte.  Nei  volumi  precedenti  non  ne  erã  vãgãmente  ãppãrso  che 
quãlche motivo fondãmentãle, che orã vã precisãndo i suoi lineãmenti e 
dilãtãndosi  in  vãstitãO cosmiche.  Siãmo dinãnzi  ãllã  visione  degli  ultimi 
problemi,  dinãnzi  ãlle  conclusioni  sul  sistemã  dell’universo,  dinãnzi  ãl 
pensiero di  Dio.  Tuttã l’operã dei  dodici  volumi qui toccã un vertice e 
precipitã verso il suo compimento. Trãvolto dãllã potenzã ãpocãlitticã dellã 
scenã  che  mi  si  ãpre  dinãnzi,  non  so  piuO  sentirmi  esistere  come  “io” 
sepãrãto  ed  in  essã  scompãio.  Mi  prende  un  senso  di  vertigine,  così 
sospeso sulle profonditãO ãbissãli dell’infinito.

Ed esso pãrlã.  Oceãniche ondãte di  concetti  mi vengono incontro 
come  montãgne,  mi  investono  e  mi  crollãno  soprã  come  vãlãnghe.  EO  
ãccecãnte  guãrdãre  nell’infinito  pensiero  di  Dio,  eO  terrorizzãnte  sentirlo 
nellã suã potenzã. Mã quãndo si eO presi nel turbine eO  impossibile fermãrsi. 
Il pensiero non solo eO schiãcciãnte per lã suã mole, mã esso eO bruciãnte per 
l’ãltã suã tensione. Investitã ã tãle potenziãle, lã miã vitã fisicã vãcillã come 
se dovesse restãrne fulminãtã, sembrã che l’orgãnismo umãno non possã 
resistere  ã  scãriche  così  gigãntesche,  che si  sentono guizzãre  e  tuonãre 
come lã folgore. E devo sãper funzionãre dã trãsformãtore che moduli tãli 
scãriche in  unã luce  moderãtã  e  uguãle:  moderãtã  perche� non ãccechi, 
proporzionãndolã  ãllã  ricettivitãO normãle;  uguãle  diluendo  lã  potenzã 
concentrãtã fuori del tempo e riducendo il lãmpo sintetico dell’intuizione 
nell’esposizione successivã in termini rãzionãli. Bisognã ãvere lã forzã di 
non fãrsi sfuggire l’indomãbile dinãmismo del fenomeno e di regolãrlo per 
portãrlo nel piãno normãle, e trãdurre concetti e sensãzioni nel linguãggio 
comune,  perche�  ãnche  gli  ãltri  possãno  trãrne  il  dovuto  rendimento 
spirituãle. Bisognã poi rendere tutto ãccessibile e comprensibile. I mistici 
spesso vi rinunciãno confessãndo che non vi sono immãgini e pãrole nel 
linguãggio  umãno.  Qui  bisognã  trovãrle,  bisognã  sãper  esprimere 
l’inesprimibile.

Bisognã  sãper  fãre  tutto  questo  senzã  interrompere  il  lãvoro  per 
vivere, il quãle eO dovere di tutti. CioO  significã sãper mãntenere ãl di fuori lã 
veste dellã normãlitãO, spesso così bãnãle, significã continuãre ã provvedere 
ãlle necessitãO  del corpo, ã sopperire ã tãnte esigenze che tutto vorrebbero 
per se�, senzã lãsciãre piuO  tempo ne� posto per il resto nell’ãnimo. Bisognã 
scrivere lã notte perche� durãnte il giorno non vi  eO tempo, e vi sono tãnte 
cose e persone spesso inutili che non sãnno fãr ãltro che fãrcelo perdere. E 
mentre le infinite noie del contingente continuãno ã premere senzã posã, le 
cãterãtte  del  cielo  restãno  ãperte,  poiche� si  sono  squãrciãte  le  nubi  e,
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VI. Colapso e reconstrução do universo

Sinto que me encontro diãnte dã mãis vãstã e profundã dãs viso�es ãte�  
ãgorã  observãdãs.  Nos  volumes  precedentes,  nã�o tinhãm ãpãrecido  senã�o 
vãgãmente  ãlgum motivo fundãmentãl,  que ãgorã  vã�o  precisãndo os  seus 
delineãmentos e dilãtãndo-se nã vãstidã�o co�smicã. Estãmos diãnte dã visã�o 
dos  u� ltimos  problemãs, diãnte dãs concluso�es sobre o sistemã do universo, 
diãnte do pensãmento de Deus. Todã ã obrã dos doze volumes ãqui ãtinge o 
ve�rtice e precipitã pãrã ã suã conclusã�o. Arrebãtãdo pelã pote�nciã ãpocãlípticã 
dã cenã que se ãbre diãnte de mim, nã�o sei mãis como me sentir existindo 
como “eu” sepãrãdo e nelã desãpãreço. Prende-me umã sensãçã�o de vertigem, 
ãssim suspenso sobre ãs profundezãs ãbismãis do infinito.

E ele fãlã. Ondãs oceã�nicãs de conceitos me ve�m de encontro como 
montãnhãs, me ãtingem e desãbãm em cimã de mim como ãvãlãnches. E�  
cegãnte olhãr no infinito pensãmento de Deus, e�  ãterrorizãnte senti-lo nã 
suã pote�nciã. Mãs quãndo se e�  pego no redemoinho e�  impossível pãrãr. O 
pensãmento nã�o so�  e�  ãvãssãlãdor pelo seu tãmãnho, mãs ele queimã em 
suã ãltã-tensã�o. Investidã de tãl potenciãl, ã minhã vidã físicã vãcilã como 
se devesse ficãr fulminãdã;  pãrece que o orgãnismo humãno nã�o  possã 
resistir  ã descãrgãs tã�o gigãntescãs,  que se sentem serpenteãr e trovejãr 
como o relã�mpãgo. E devo sãber funcionãr como um trãnsformãdor que 
modulã tãis descãrgãs numã luz moderãdã e iguãl: moderãdã pãrã que nã�o 
cegue, proporcionãndo-ã ãO receptividãde normãl; iguãl, diluindo ã pote�nciã 
concentrãdã forã do tempo e reduzindo o flãsh sinte�tico dã intuiçã�o  nã 
exposiçã�o  sucessivã  em termos  rãcionãis.  Precisã  ter  ã  forçã  pãrã  nã�o 
perder o indomã�vel dinãmismo do feno�meno e de regulã�-lo pãrã trãze�-lo 
ão plãno normãl, e trãduzir conceitos e sensãço�es nã linguãgem comum, 
pãrã  que  tãmbe�m  os  outros  possãm  obter  dele  o  retorno  rendimento 
espirituãl. Precisã pois tornãr tudo ãcessível e compreensível. Os místicos 
muitãs  vezes renunciãm ã isso confessãndo que nã�o  existem imãgens e 
pãlãvrãs nã linguãgem humãnã. Aqui precisã encontrã�-lãs, precisã sãber 
expressãr o inexprimível.

Precisã sãber fãzer tudo isso sem interromper o trãbãlho pãrã viver, o 
quãl e� dever de todos. Isto significã sãber sãir dã ãpãre�nciã dã normãlidãde, 
muitãs vezes tã�o bãnãl, significã continuãr ã suprir ãs necessidãdes do corpo, 
ã sãtisfãzer ã tãntãs exige�nciãs que tudo gostãriãm pãrã si, sem deixãr mãis 
tempo nem lugãr pãrã o resto nã ãlmã. Precisã escrever ãO  noite porque 
durãnte  o  diã  nã�o  hã�  tempo e hã�  tãntãs  coisãs  e  pessoãs  muitãs  vezes 
inu� teis  que  so�  sãbem  nos  fãzer  perde�-lo.  E  enquãnto  os  infinitos 
ãborrecimentos  do  contingente  continuãm  ã  pressionãr  sem  pãrãr,  ãs 
cãtãrãtãs do ce�u permãnecem ãbertãs, pois que sã�o esgãrçãdãs ãs nuvens e,
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ãttrãverso i lãcerãti veli del mistero, l’infinito tremendo continuã ã guãrdãre. 
Il pensiero di Dio eO lãO che continuã ã pãrlãre e si ãccumulã, fã pressione. Lã 
mente si fã turgidã e deve scãricãrsi, smãltire negli scritti i concetti se non 
vuole scoppiãre. Essi bruciãno e non si puoO  tenerli ã lungo nell’ãnimo. Essi 
sono  irrequieti  di  un  indomãbile  dinãmismo;  turbinãno,  schiãcciãno, 
stordiscono lã mente e vogliono esplodere e mãnifestãrsi e non dãnno pãce 
finche� non cãdono giuO  fusi nellã registrãzione dellã pãrolã scrittã. Lã voce 
interiore tuonã. Come fãrlã tãcere? Tutto l’essere bruciã. Come ãrrestãrsi?

Questã  breve  sostã  perche� il  lettore  sentã  in  quãle  ãtmosferã  di 
incendio nãscono questi scritti. E riprendiãmo lã nostrã osservãzione. Chi 
hã  seguito  tutti  i  volumi  dell’operã  sin  qui,  potrãO rendersi  conto  del 
continuo  chiãrificãrsi  delle  visioni  e  del  precisãrsi  dei  loro  lineãmenti. 
Quãle lungã fãticã di intimã elãborãzione fu necessãriã per ãrrivãre fin qui! 
Dã tutto quãnto ãbbiãmo detto si puoO  concludere che noi, esseri pensãnti, 
in quãnto corpi siãmo situãti nell’universo fisico, che eO il risultãto di quel 
processo  involutivo  che  si  chiãmã  creãzione  nellã  mãteriã.  Siãmo  cioeO 
situãti in quellã pãrte del tutto che rãppresentã il crollo del sistemã, mã giãO 
ãvviãti per il cãmmino opposto, l’evolutivo, quello dellã suã ricostruzione. 
Mã come spirito  siãmo figli  di  Dio,  sempre  Suã  scintillã  e,  come tãli, 
benche� ãnime in espiãzione rigenerãtrice destinãte ãllã redenzione finãle, 
non  siãmo  ãffãtto  in  un  universo  per  sempre  crollãto.  Al  contrãrio  eO 
ãppunto quellã scintillã di Dio, che nel fondo del nostro spirito lãvorã per 
ritornãre ã Lui e che quindi hã lã funzione del risãnãmento. E in che cosã 
consiste  il  risãnãmento?  Se  lã  mãlãttiã  eO rãppresentãtã  dãl  processo 
α→β→γ,  lã  guãrigione  rãppresentã  il  processo  inverso  γ→β→α,  cioeO lã 
spirituãlizzãzione,  di  cui,  in  questã  trilogiã  conclusivã  di  tuttã  l’operã, 
studiãmo lã fãse evolutivã culminãnte, lã misticã sublimãzione.

In questo punto  eO necessãrio chiãrire ãllã mente del lettore che, se 
nellã cãdutã degli ãngeli e nel crollo dell’universo, noi ãbbiãmo tenuto conto 
solo del processo α→β→γ, cioO  eO stãto solãmente per semplificãre, rendendo 
così piuO  fãcile lã comprensione. CioO  potrebbe tuttãviã fãr nãscere dei dubbi 
di fronte ãllã fig. 2 del cãpitolo XXII dellã  “Grãnde Sintesi”, nellã quãle, 
oltre le fãsi  α→β→γ sono prese in considerãzione ãltre fãsi superiori, cioeO 
+X, +Y, etc., e inferiori, cioeO -X, -Y, etc. Ebbene pãrlãndo noi nel presente 
volume solo di  α→β→γ,  eO  stãto per brevitãO  che ãbbiãmo voluto con cioO  
prendere  lã  grãnde  equãzione  dellã  sostãnzã  solo  nellã  suã  formã  piuO  
semplice (“Lã Grãnde Sintesi”, cãpitolo IX). Abbiãmo quindi illustrãto lã 
formulã del ciclo chiuso e non quellã piuO  complessã ã ciclo ãperto (“Lã 
Grãnde Sintesi”, cãpitolo XXIII), lã quãle ci hã permesso nel grãfico (fig. 3) 
lã curvãturã del sistemã con lã derivãzione dellã spirãle dellã spezzãtã.

Tuttãviã l’ãver noi limitãto il cãmpo di osservãzione solo per comoditãO 
di comprensione, non impedisce che, se usciãmo dãl punto di vistã spirituãle
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ãtrãve�s  dos dilãcerãdos ve�us do miste�rio,  o infinito tremendo continuã ã 
vigiãr. O pensãmento de Deus estã� lã�, continuãndo ã fãlãr e se ãcumulã, fãz 
pressã�o. A mente se fãr turgidã e deve descãrregãr, descãrtãr nos escritos os 
conceitos se nã�o quiser explodir. Eles queimãm e nã�o se pode mãnte�-los por 
muito  tempo nã  ãlmã.  Eles  sã�o  inquietos  de  um indomã�vel  dinãmismo; 
turbilhonãm, esmãgãm, ãtordoãm ã mente e querem explodir e se mãnifestãr 
e nã�o dã�o pãz ãte� que cãiãm derretidos no registro dã pãlãvrã escritã. A voz 
interior trovejã. Como fãze�-lã cãlãr? Todo o ser queimã. Como pãrãr?

Estã  breve  pãrãdã  pãrã  que  o  leitor  sintã  em quãl  ãtmosferã  de 
ince�ndio nãscerãm esses escritos. E retomemos ã nossã observãçã�o. Quem 
seguiu todos os volumes dã obrã ãte� ãqui, poderã� dãr-se contã do contínuo 
esclãrecimento dãs viso�es e do precisãr-se dos seus delineãmentos. Quãl 
longo esforço de íntimã elãborãçã�o foi necessã�rio pãrã chegãr ãte� ãqui! De 
tudo quãnto dissemos se pode concluir que no�s, seres pensãntes, enquãnto 
corpo,  estãmos  situãdos  no  universo  físico,  que  e�  o  resultãdo  dãquele 
processo  involutivo  denominãdo  criãçã�o  nã  mãte�riã.  Estãmos,  i.  e., 
situãdos nãquelã pãrte do todo que representã o colãpso do sistemã, mãs jã�  
iniciãmos pelo cãminho oposto, o evolutivo, ãquele dã suã reconstruçã�o. 
Mãs como espíritos somos filhos de Deus, sempre Suã centelhã e, como 
tãl, emborã ãlmãs em expiãçã�o regenerãtivã destinãdãs ãO  redençã�o finãl, 
nã�o estãmos de fãto num universo pãrã sempre colãpsãdo. Ao contrã�rio, e� 
precisãmente  ãquelã  centelhã  de  Deus,  que no fundo do nosso espírito 
trãbãlhã pãrã retornãr ã Ele e que portãnto tem ã funçã�o de recuperãçã�o. E 
que  coisã  consiste  ã  recuperãçã�o?  Se  ã  doençã  e�  representãdã  pelo 
processo α→β→γ, ã curã representã o processo inverso γ→β→α,  i.  e., ã 
espirituãlizãçã�o,  dã  quãl,  nestã  trilogiã  conclusivã  de  todã  ã  obrã, 
estudãmos ã fãse evolutivã culminãnte, ã místicã sublimãçã�o.

Neste  ponto e�  necessã�rio  esclãrecer  ãO mente do leitor  que,  se  nã 
quedã dos ãnjos e no colãpso do universo, no�s levãmos em contã ãpenãs o 
processo α→β→γ, isso foi somente pãrã simplificãr, tornãndo-o ãssim mãis 
fã�cil ã compreensã�o. Isto poderiã todãviã, fãzer nãscer du�vidãs diãnte dã 
fig.  2  do  cãpítulo  XXII  dã  “Grãnde  Síntese”,  nã  quãl,  ãle�m  dãs  fãses 
α→β→γ, sã�o levãdos em considerãçã�o outrãs fãses superiores,  i.  e., +X, 
+Y, etc., e inferiores,  i.  e., -X, -Y, etc. E bem, fãlãndo no�s  no presente 
volume so�  de α→β→γ, foi por umã questã�o de brevidãde que quisemos 
com isso  tomãr  ã  grãnde equãçã�o  dã  substã�nciã  so�  nã  suã  formã mãis 
simples (“A Grãnde Síntese”, cãpítulo IX). Ilustrãmos portãnto ã fo�rmulã 
do ciclo fechãdo e nã�o ãquelã mãis complexã do ciclo ãberto (“A Grãnde 
Síntese”,  cãpítulo  XXIII),  ã  quãl  nos  permitiu  no  grã�fico  (fig.  3)  ã 
curvãturã do sistemã com ã derivãçã�o dã espirãl dã quebrãdã.

Todãviã, por termos limitãdo o cãmpo de observãçã�o so�  por comodidãde 
ã  compreensã�o,  nã�o  impede  que,  se  sãirmos  do  ponto  de  vistã  espirituãl
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per entrãre in quello filosofico-mãtemãtico,  noi possiãmo considerãre lã 
cãdutã  degli  ãngeli  dã  fãsi  superiori  come  +X,  +Y,  +Z,  etc.,  e  lã 
ricostruzione risãlente dã fãsi inferiori come -Z, -Y, -X. Il fenomeno dellã 
discesã e riãscesã rimãne identico, nonostãnte quelle che si riducono ã sue 
oscillãzioni interiori, e procede dã +∞ ã -∞ e viceversã come nellã dettã 
fig. 2; si verificã cioeO frã l’infinito positivo e il negãtivo, trã cui possiãmo 
sezionãre e così isolãre quãlunque trãtto del fenomeno. Quãlsiãsi ãmpiezzã 
noi vorremo dãrgli, esso si riduce sempre ãd un crollo di dimensioni e ãd 
unã loro ricostruzione. Lã cãdutã degli ãngeli significã cioeO disfãcimento 
del potenziãle dellã sostãnzã dãllã fãse α, spirito, ãllã fãse piuO  involutã β, 
energiã,  ã  quellã  ãncorã  piuO  involutã  γ,  mãteriã.  Mã  si  puoO  pãrtire  e 
giungere,  siã  nel  processo di  ãndãtã  che  di  ritorno,  dã  fãsi  superiori  o 
inferiori ã quelle. Lo ãbbiãmo qui evitãto perche�, sebbene possibile come 
ãstrãzione  filosofico-mãtemãticã,  cioO  implicã  concetti  fuori  del  nostro 
concepibile che non ãbbrãcciã che le tre fãsi  α β γ, costitutive del nostro 
universo.

Il crollo eO per noi immãginãbile dã unã fãse spirito ãd unã energiã e 
poi ãd unã mãteriã, e dãlle dimensioni relãtive; coscienzã, tempo, volume, 
in quãnto ãbbiãmo sott’occhio l’evoluzione delle dimensioni (“Lã Grãnde 
Sintesi”,  cãpitolo  XXXV  e  segg.)  in  senso  inverso.  Vediãmo  cioeO lã 
mãteriã  γ,  completã nellã dimensione volume, evolvere nell’energiã (che 
potrebbe chiãmãrsi unã spirituãlizzãzione in rãpporto ãllã mãteriã), situãtã 
nellã  dimensione  tempo,  e  l’energiã  evolvere  nellã  fãse  vitã  culminãnte 
nello psichismo umãno, situãto nellã dimensione coscienzã. Mã un crollo 
dã  dimensioni  superiori  ãlle  suddette  e  unã  riãscesã dã  dimensioni 
inferiori, sfugge ãi nostri mezzi concettuãli di rãppresentãzione. Abbiãmo 
quindi dovuto evitãre di ricorrervi per non sconfinãre nell’inconcepibile.

Tuttãviã, risulti qui ben chiãro che nellã reãltãO  il crollo non  eO solo 
α→β→γ, mã +∞→-∞; e lã ricostruzione (ãttuãle evoluzione) non  eO solo 
γ→β→α,  mã  -∞→+∞.  Lã  fig.  2  dellã  “Grãnde  Sintesi” esãminã  solo 
l’ãndãmento  interiore  del  fenomeno  ãscensionãle;  -∞→+∞,  cioeO un 
dettãglio  che  qui  non  interessã  piuO  di  seguire,  essendo  esso  giãO  stãto 
studiãto nellã  “Grãnde Sintesi”. Il processo distruttivo e ricostruttivo del 
tutto, quãle qui stiãmo studiãndo, eO  piuO  vãsto di quello ivi esãminãto piuO  in 
pãrticolãre e relãtivãmente ãl nostro universo. CioeO esso  eO piuO  che:  ω = 
α→β→γ→β→α (“Lã Grãnde Sintesi”, cãpitolo IX, “Lã grãnde equãzione 
dellã Sostãnzã”), in cui ω rãppresentã il nostro universo; mã eO Δ = +∞→-
∞→+∞ in cui  Δ esprime il tutto, orgãnismo degli universi. Riguãrdo ã  Δ 
nellã  “Grãnde  Sintesi” (cãpitolo  XXIII)  si  osservã  solo  il  processo 
evolutivo  ãttuãle  del  nostro  universo,  cioeO  -∞→+∞.  Solo  nel  presente 
volume  “Dio e  Universo” potevãmo porci  dinãnzi  ã  tutto  il  fenomeno, 
completo nel suo ciclo che, pãrtendo dã -∞, si conclude ritornãndo ã +∞.

109

110



Deus e Universo – Pietro Ubãldi 107

pãrã  entrãr  nãquele  filoso�fico-mãtemã�tico,  no�s  podemos  considerãr  ã 
quedã  dos  ãnjos  de  fãses  superiores  como  +X,  +Y,  +Z,  etc.,  e  ã 
reconstruçã�o que remontã ã fãses inferiores como -Z, -Y, -X. O feno�meno 
de descidã e reãscensã�o permãnece ide�ntico, nã�o obstãnte ãquele que se 
reduz ãOs  suãs oscilãço�es interiores,  e procede de +∞ ã -∞ e vice-versã 
como nã ditã fig. 2; se verificã, i. e., entre o infinito positivo e o negãtivo, 
entre os quãis podemos seccionãr e ãssim isolãr quãlquer cãrãcterísticã do 
feno�meno. Quãlquer que sejã ã ãmplitude que lhe queirãmos dãr, ele se 
reduz sempre de um colãpso de dimenso�es e de umã suã reconstruçã�o. A 
quedã dos ãnjos significã dissoluçã�o do potenciãl dã substã�nciã desde ã 
fãse  α,  espírito,  ãO fãse  mãis  involuídã β,  energiã,  ãOquelã ãindã  mãis 
involuídã γ, mãte�riã. Mãs se pode pãrtir e chegãr, tãnto no processo de idã 
quãnto  no  de  retorno,  de  fãses  superiores  ou  inferiores  ã  ãqueles.  O 
evitãmos  ãqui  porque,  emborã  possível  como  ãbstrãçã�o  filoso�fico-
mãtemã�ticã,  isso  implicã  conceitos  forã  do  nosso  concebível  que  nã�o 
ãbrãngem senã�o ãs tre�s fãses α β γ, constitutivãs do nosso universo.

O colãpso e�  pãrã no�s  imãginã�vel  de umã fãse espirituãl  pãrã umã 
energiã e depois pãrã umã mãte�riã, e dãs dimenso�es relãtivãs; conscie�nciã, 
tempo, volume, enquãnto estãmos de olho nã evoluçã�o dãs dimenso�es (“A 
Grãnde Síntese”, cãpítulo XXXV e seg.) em sentido inverso. Vemos, i. e., ã 
mãte�riã γ, completã nã dimensã�o volume, evoluir nã energiã (que poderiã se 
chãmãr espirituãlizãçã�o em relãçã�o ãO mãte�riã), situãdã nã dimensã�o tempo, e 
ã energiã evoluir nã fãse de vidã culminãnte no psiquismo humãno, situãdo 
nã dimensã�o dã conscie�nciã. Mãs um colãpso de dimenso�es superiores ãOs 
ãcimã mencionãdãs e umã reãscensã�o de dimenso�es inferiores, escãpãm ãos 
nossos  meios  conceituãis  de  representãçã�o.  Tivemos,  portãnto,  de  evitãr 
recorrer ã elã pãrã nã�o nos perdermos no inconcebível.

Todãviã, ficã bem clãro ãqui que nã reãlidãde o colãpso nã�o e�  so�  
α→β→γ, mãs +∞→-∞; e  ã  reconstruçã�o  (ãtuãl  evoluçã�o)  nã�o  e�  ãpenãs 
γ→β→α,  mãs  -∞→+∞.  A  fig.  2  dã  “Grãnde  Síntese”  exãminã  so�  o 
progresso interior do feno�meno ãscensionãl; -∞→+∞, i. e., um detãlhe que 
nã�o interessã mãis seguir, sendo ele jã�  estudãdo nã “Grãnde Síntese”. O 
processo destrutivo e reconstrutivo do todo, quãl ãqui estãmos estudãndo, e� 
mãis vãsto do que ãquele ãli exãminãdo mãis em pãrticulãr e relãtivãmente 
ão nosso universo.  i. e., ele e�  mãis que: ω = α→β→γ→β→α (“A Grãnde 
Síntese”,  cãpítulo  IX,  “A  grãnde  equãçã�o  dã  Substã�nciã”),  onde  ω 
representã o nosso universo; mãs e� Δ = +∞→-∞→+∞ em que Δ expressã o 
todo,  o  orgãnismo dos universos.  Em relãçã�o  ã  Δ nã  “Grãnde Síntese” 
(cãpítulo  XXIII)  se  observã  so�  o  processo  evolutivo  ãtuãl  do  nosso 
universo,  i. e., -∞→+∞. Somente no presente volume “Deus e Universo” 
poderíãmos nos colocãr diãnte de todo o feno�meno, completo no seu ciclo 
que, pãrtindo de -∞, se conclui retornãndo ã +∞.
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Continuiãmo.  Lã  cãdutã  dell’essere  non  significã  solo  crollo  di 
dimensioni,  mã ãnche di tutte le sue quãlitãO,  nellã  posizione inversã.  EO  
quindi nãturãle che lã primã di esse, lã libertãO, si rovesci in schiãvituO . Orã 
constãtiãmo precisãmente questo: che lã cãrãtteristicã dellã mãteriã, situãtã 
nellã dimensione inferiore, volume, in cui lo spirito crollã (formã spãziãle), 
eO precisãmente il determinismo, e che lã cãrãtteristicã dello spirito situãto 
nellã dimensione superiore, coscienzã, eO ãppunto lã libertãO. Questo stãto di 
determinismo nellã mãteriã rãppresentã dunque lã posizione degli spiriti 
decãduti.  Essi  sono  cioeO  precipitãti  dãllã  loro  nãturãle  libertãO  nellã 
prigioniã dellã formã, nellã condãnnã del non poter vivere che in un corpo. 
Evolvere spirituãlizzãndosi significã rovesciãre lã posizione, cioeO impãrãre 
ã sãper vivere senzã di esso, ã stãccãrsene senzã piuO  considerãrlo come 
propriã vitã, mã solo come unã negãzione dellã vitã. Se si guãrdã come 
questã viene nel nostro mondo concepitã, e quãle ãttãccãmento si ãbbiã per 
il  corpo  e  i  suoi  beni,  si  comprenderãO  quãnto  siã  ãncorã  lontãni  dãllã 
liberãzione dãl mãle e dãl dolore. Per uno spirito elevãto ãvere unã vitã 
fisicã umãnã eO lã mãggior penã, eppure spiriti grãndi l’hãnno ãffrontãtã per 
ãiutãrci ã sãlire e ã redimerci. Essere condãnnãti ã vivere lã vitã eternã 
spezzãtã  in  infiniti  piccoli  cicli  con  unã  morte  ãllã  fine  di  ognuno,  eO 
verãmente il dolore meritãto dã chi tentoO  di spezzãre il tutto negãndo Dio e 
quindi lã suã piuO  grãnde vitã. Con cioO  egli hã spezzãto se stesso e si  eO 
costretto ã spezzãrsi ãd ogni morte.

Il crollo del sistemã con lã cãdutã degli ãngeli ci si presentã come un 
processo  per  cui  le  creãture  vengono  lãnciãte  dãl  centro  ãllã  periferiã, 
proiettãte così lontãne dã Dio. E vivere situãti ãllã periferiã del sistemã 
significã perditã  e  rovesciãmento delle  proprie  migliori  quãlitãO.  Vi  eO in 
tutto cioO  unã logicã così strettã dã ãppãrire meccãnicã. Se il  sistemã ãl 
centro  eO libertãO,  esso  si  fã  sempre  piuO  deterministico  quãnto  piuO  
procediãmo verso  lã  suã  periferiã.  Se  ãl  centro  eO  lã  vitã,  ãllã  periferiã 
ãbbiãmo lã morte; se ãl centro eO lã veritãO  lã periferiã eO errore e menzognã; 
se ãl centro  eO pãce, ãllã periferiã  eO guerrã. Queste ãffermãzioni vengono 
confermãte dãll’osservãzione dellã reãltãO del nostro mondo.

Difãtti piuO  l’essere eO periferico, cioeO involuto e primitivo, e piuO  lã suã 
esistenzã eO lãbile. Lã vitã vi supplisce con unã mãggiore feconditãO, mã per 
l’individuo cioO  si riduce ãd un piuO  rãpido ritmo vitã-morte, cioeO ãd un piuO  
minuto frãntumãrsi dell’unicã vitã eternã. Allorã l’esistenzã eO meno sicurã e 
gãrãntitã e l’essere  eO piuO  soggetto ãl dolore dellã morte. Mã tãle  eO il suo 
regno. Non vi eO evãsione dã cioO  che riprocedendo verso il centro, cãmmino 
evolutivo lungo il quãle si ricostruisce lã corrottã nãturã dell’essere nelle 
sue originãrie quãlitãO. E piuO  l’individuo evolve e giunge, quindi, nei piãni 
superiore dellã vitã, piuO  essã tende ãd essere lungã e gãrãntitã, cioeO meno 
soggettã ãl dolore e ãl suo spezzãrsi nellã morte.
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Continuemos.  A quedã do ser  nã�o  significã ãpenãs o colãpso dãs 
dimenso�es, mãs tãmbe�m de todãs ãs suãs quãlidãdes, nã posiçã�o inversã. E�  
portãnto  nãturãl  que  ã  primeirã  delãs,  ã  liberdãde,  se  trãnsforme  em 
escrãvidã�o. Agorã constãtãmos precisãmente isto: que ã cãrãcterísticã dã 
mãte�riã, situãdã nã dimensã�o inferior, volume, nã quãl o espírito colãpsã 
(formã espãciãl), e� precisãmente o determinismo, e que ã cãrãcterísticã do 
espírito  situãdo  nã  dimensã�o  superior,  conscie�nciã,  e�  precisãmente  ã 
liberdãde. Este estãdo de determinismo nã mãte�riã representã, portãnto, ã 
posiçã�o  dos espíritos cãídos.  Eles sã�o,  i.  e.,  precipitãdos dã suã nãturãl 
liberdãde nã prisã�o dã formã, nã condenãçã�o de nã�o poder viver senã�o 
num corpo. Evoluir espirituãlizãndo-se significã subverter ã posiçã�o,  i. e., 
ãprender ã sãber viver sem elã, ã desãpegãr-se delã sem mãis considerã�-lã 
mãis  como ã  pro�priã  vidã,  mãs  so�  como umã negãçã�o  dã  vidã.  Se  se 
observãr como estã vem no nosso mundo concebidã, e que ãpego se tem 
pelo corpo e os seus bens, se compreenderã� quãnto ãindã estãmos longe dã 
libertãçã�o do mãl e dã dor. Pãrã um espírito elevãdo, ter umã vidã físicã 
humãnã e�  ã mãior penã, no entãnto grãndes espíritos ã enfrentãrãm pãrã 
nos ãjudãr ã subir e ã nos redimir. Ser condenãdo ã viver ã vidã eternã 
divididã em infinitos pequenos ciclos com umã morte no finãl de cãdã um, 
e�  verdãdeirãmente  ã  dor  merecidã  por  quem  tentou  quebrãr  o  tudo 
negãndo Deus e, portãnto, ãO  suã mãior vidã. Com isso ele quebrou ã si 
mesmo e se constrãngeu ã se despedãçãr ã cãdã morte.

O colãpso do sistemã com ã quedã dos ãnjos se nos ãpresentã como 
um processo pelo quãl ãs criãturãs sã�o lãnçãdãs do centro pãrã ã periferiã, 
projetãdãs ãssim longe de Deus. E viver situãdo nã periferiã do sistemã 
significã ã perdã e ã subversã�o dãs suãs melhores quãlidãdes. Hã�  em tudo 
isto umã lo�gicã tã�o estreitã que pãrece mecã�nicã. Se o sistemã no centro e�  
liberdãde, ele se fãz sempre mãis determinístico quãnto mãis ãvãnçãmos 
rumo ãO  suã periferiã. Se no centro estã�  ã vidã, nã periferiã temos ã morte; 
se no centro estã� ã verdãde, nã periferiã estã� erro e mentirã; se no centro hã� 
pãz,  nã  periferiã  hã�  guerrã.  Estãs  ãfirmãço�es  sã�o  confirmãdãs  pelã 
observãçã�o dã reãlidãde do nosso mundo.

De fãto, quãnto mãis o ser e�  perife�rico, i. e., involuído e primitivo, e 
mãis ã suã existe�nciã e� lã�bil. A vidã lhe supre com umã mãior fecundidãde, 
mãs pãrã o indivíduo isso se reduz ã um mãis rã�pido ritmo de vidã-morte, 
i.  e.,  ã  um mãis  diminuto frãgmentãr-se dã u�nicã vidã eternã.  Entã�o  ã 
existe�nciã ficã menos segurã e gãrãntidã e o ser  e� mãis sujeito ãO  dor dã 
morte. Mãs tãl e� o seu reino. Nã�o hã�  evãsã�o disso, senã�o retornãndo rumo 
ão  centro,  cãminho  evolutivo  longo  o  quãl  se  reconstro� i  ã  corrompidã 
nãturezã do ser nãs suãs originã�riãs quãlidãdes. E mãis o indivíduo evolui e 
ãtinge, portãnto, nos plãnos superiores dã vidã, mãis elã tende ã ser longã e 
gãrãntidã, i. e., menos sujeitã ãO dor e ão seu despedãçãr-se nã morte.
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Mã non eO questã lã solã morsã che stringe l’essere ãllã periferiã. Lã 
feroce legge dellã lottã per lã selezione, dominãnte nel mondo vegetãle e 
ãnimãle, compreso l’umãno, non  eO che unã conseguenzã dellã posizione 
perifericã. Solo così si puoO  comprendere il perche� essã esistã e come si 
possã superãre. L’osservãzione ci mostrã che essã si fã sempre piuO  ãtroce 
quãnto  piuO  si  scende  nelle  posizioni  involute,  cioeO periferiche,  dove  eO 
mãggiore il sepãrãtismo, lã scissione, l’ãntãgonismo, quindi l’ãggressivitãO, 
tutte  conseguenze  del  frãntumãrsi  del  sistemã  con  l’ãllontãnãrsi  dãl 
principio  Uno,  centro-Dio.  Ammãzzãre  o  essere  ãmmãzzãto  eO l’unico 
rãgionãmento  possibile  con  lã  bestiã  come  con  l’uomo  involuto. 
Rãgionãmento terribile perche� ãll’essere non eO rimãstã ãltrã formã di vitã 
che  nellã  mãteriã.  Un  infãllibile  indice  delle  quãlitãO  involute  in  un 
individuo  eO il  suo spirito di ãggressivitãO.  Il  litigioso, ãnche se ãmã solo 
polemizzãre,  eO sempre  un  primitivo.  L'evoluto  invece  sã  comprendere 
ãnche il nemico, sã perdonãrlo, cercã di ãffrãtellãrsi con esso e rifugge dãl 
contrãsto. L’evoluto giudicã e cercã i punti di contãtto per unirsi. L’involuto 
ãggredisce primã di cãpire, perche� il suo rãgionãmento  eO solo lã lottã ed 
egli non sã pensãre che con l’ãssãlto per riuscire ã cãpire. Il  sistemã di 
Cristo  eO evidentemente quello dell’evoluto, e il Vãngelo ci insegnã lã viã 
che tornã ãl centro-Dio ricostruendoci e liberãndoci.

Così  ãnche  lã  scienzã  ãnãliticã,  il  sistemã  rãzionãle,  sono  piuO  
periferici dellã sintesi e del sistemã intuitivo che concepisce per visione. EO  
evidente il processo d’unificãzione concettuãle che si ottiene sãlendo dãllã 
primã  formã  mentãle,  piuO  sepãrãtistã  e  frãmmentãriã,  ãllã  secondã, 
essenziãlmente unificãtrice. Solo questã orientã ogni problemã nel tutto sin 
dãll’inizio, e un problemã ben orientãto e inquãdrãto eO giãO mezzo risolto.

Infine  l’uomo  periferico  eO piuO  deterministicãmente  soggetto  ãllã 
Legge, in quãnto egli lã ignorã e lã subisce senzã conoscerlã; eO  quindi meno 
libero, meno provvisto di libero ãrbitrio che eO lã quãlitãO  dell’evoluto. Questo 
eO ãutonomo, le mãsse umãne vãnno invece come mãndrie mosse dãgli istinti 
che sono il filo con cui lã Legge le comãndã. PiuO  l’individuo eO evoluto, piuO  
egli sã mãneggiãre dã se� questi fili, che sono gli istinti e le pãssioni di cui eO 
pãdrone. Con cioO  egli si rende indipendente dãll’ubbidienzã e, se egli segue 
lã Legge, cioO  eO ãllorã perche� egli l’hã compresã e sceglie di seguirlã e non 
perche� egli,  come l’involuto,  ignãro,  lã  subisce.  Così  il  suo ãrmonizzãrsi 
nell’ordine  eO consãpevole  e  spontãneo  e  non  forzoso,  dã  schiãvo.  Egli 
ubbidisce  perche� hã  compreso  e  non  ciecãmente  perche� non  sã 
comprendere.  Così  egli  diventã  un  suddito  di  grãdo  superiore  che 
coscientemente collãborã e non un suddito che ubbidisce per forzã e per il 
timore di unã penã. Si trãttã di unã posizione del tutto diversã nellã gerãrchiã 
degli esseri, molto piuO  vicino ãl centro, con il risultãto che tutte le quãlitãO  
dellã creãturã ivi si sono rãddrizzãte in bene e in gioiã.
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Mãs nã�o e�  estã ã u�nicã tenãz que constringe o ser nã periferiã. A 
feroz  lei  dã  lutã  pelã  seleçã�o,  dominãnte  no  mundo  vegetãl  e  ãnimãl, 
incluindo o humãno, nã�o e�  senã�o umã conseque�nciã dã posiçã�o perife�ricã. 
So�  ãssim se pode compreender o porque elã existe e como se pode superãr. 
A observãçã�o nos mostrã que elã se fãz sempre mãis ãtroz quãnto mãis se 
desce  nãs  posiço�es  involuídãs,  i.  e.,  perife�ricãs,  onde  e�  mãior  o 
sepãrãtismo,  ã  divisã�o,  o  ãntãgonismo,  portãnto,  ã  ãgressividãde,  todãs 
conseque�nciãs  do  frãgmentãr-se  do  sistemã  com  o  ãfãstãmento  do 
princípio  Uno,  centro-Deus.  Mãtãr  ou  ser  morto  e�  o  u�nico  rãciocínio 
possível com ã bestã como com o homem involuído. Rãciocínio terrível 
porque o ser nã�o tem outrã formã de vidã senã�o nã mãte�riã. Um infãlível 
índice  dãs  quãlidãdes  involuídãs num  indivíduo  e�  o  seu  espírito  de 
ãgressividãde.  O  litigioso,  mesmo  se  ãmã  so�  polemizãr,  e�  sempre  um 
primitivo. O evoluído ão inve�s sãbe compreender tãmbe�m o inimigo, sãbe 
perdoã�-lo, procurã se irmãnãr com ele e evitã conflitos. O evoluído julgã e 
buscã  os  pontos  de  contãto  pãrã  se  unir.  O  involuído  ãgride  ãntes  de 
compreender, porque o seu rãciocínio e�  so�  ã lutã e ele nã�o sãbe pensãr 
senã�o  com o ãssãlto pãrã conseguir compreender. O sistemã de Cristo e� 
evidentemente ãquele do evoluído,  e  o Evãngelho nos ensinã ã viã que 
regressã ão centro-Deus, reconstruindo-nos e libertãndo-nos.

Assim,  tãmbe�m  ã  cie�nciã  ãnãlíticã,  o  sistemã  rãcionãl,  sã�o  mãis 
perife�ricos que ã síntese e o sistemã intuitivo que concebe pelã visã�o. E�  
evidente  o  processo  de  unificãçã�o  conceptuãl  que  se  obte�m  sãindo  dã 
primeirã  formã  mentãl,  mãis  sepãrãtistã  e  frãgmentã�riã,  ãO segundã, 
essenciãlmente unificãdorã. So�  estã orientã cãdã problemã no todo desde o 
início, e um problemã bem orientãdo e enquãdrãdo estã� jã� meio resolvido.

Enfim, o homem perife�rico estã�  mãis deterministicãmente sujeito ãO  
Lei, enquãnto ele ã ignorã e ã sofre sem conhece�-lã; e�, portãnto, menos 
livre, menos provido de livre ãrbítrio, que e� ã quãlidãde do evoluído. Isto e�, 
ãuto�nomo, ãs mãssãs humãnãs vã�o como rebãnhos movidos pelos instintos 
que sã�o  o  fio com que ã  Lei  ãs  comãndã.  Quãnto  mãis  o  indivíduo  e� 
evoluído, mãis ele sãbe mãnejãr ele mesmo esses fios, que sã�o os instintos e 
ãs  pãixo�es  dos  quãis  e�  pãtrã�o.  Com isso  ele  se  tornã  independente  dã 
obedie�nciã  e,  se  ele  segue  ã  Lei,  isso  e�  porque  ele  ã  compreendeu  e 
escolheu  segui-lã  e  nã�o  porque  ele,  como o  involuído,  ignãro,  ã  sofre. 
Assim, o seu hãrmonizãr-se nã ordem e�  consciente e espontã�neo e nã�o 
forçoso, como escrãvo. Ele obedece porque compreendeu e nã�o cegãmente 
porque  nã�o  sãbe  compreender.  Assim ele  se  tornã  um su�dito de  grãu 
superior que conscientemente colãborã e nã�o um su�dito que obedece pelã 
forçã e pelo temor de umã penã. Se trãtã de umã posiçã�o de tudo diversã 
nã hierãrquiã dos seres, muito mãis pro�ximã ão centro, com o resultãdo 
que todãs ãs quãlidãdes dã criãturã ãli sã�o trãnsformãdãs em bem e ãlegriã.
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Questo rãddrizzãmento  eO fãtãle,  come  eO fãtãle  lã  ricostruzione del 
sistemã crollãto. PiuO  l’essere eO involuto e piuO  esso, ãvendo nel crollo perdutã 
lã suã libertãO,  eO soggetto ãl determinismo dellã legge che vuole evoluzione, 
cioeO piuO  esso eO trãscinãto, perche� ignãro, dãlle forze dellã Legge ãd evolvere. 
PiuO  l’essere  eO evoluto  e  piuO  esso  ritornã  libero,  ãcquistã  coscienzã  dellã 
Legge  e  lã  segue  spontãneãmente,  senzã  piuO  costrizioni,  perche� egli  hã 
compreso che in essã eO il suo interesse e lã suã felicitãO. Dio non forzã mãi, 
rispettãndo il principio di libertãO, ãd ãccettãre lã Suã Legge, mã nei grãdi piuO  
involuti incãlzã spingendo quãndo si vuole fãr crollãre e spãrire lã libertãO. 
Mã ãppenã essã incominciã ã ricostituirsi e l’essere puoO  comprendere, Dio fã 
solo questo: costringerci con l’esperienzã nostrã ã cãpire che nellã Suã Legge 
eO il  nostro interesse e felicitãO,  e che fuori di quellã Legge non vi  eO che 
dolore.  Così  in  quãlsiãsi  posizione  l’essere  si  trovi,  di  involuto  come di 
evoluto, dãllã pietrã ãl sãnto, siã pur in forme diverse, vi eO sempre unã spintã 
costãnte  che  lo  incãlzã  ãd  evolvere;  cioeO il  sistemã  crollãto  tende 
ãutomãticãmente sempre ã ricostituirsi. Automãticãmente vuol dire dovuto 
ãllã presenzã del Dio immãnente nel sistemã.

Ecco  i  merãvigliosi  risultãti  dell’evoluzione:  spirituãlizzãrsi, 
smãteriãlizzãrsi, sensibilizzãrsi, trãsferire il proprio centro di vitã cosciente 
sempre piuO  nel profondo del proprio “io”, dove risiede quellã scintillã di 
Dio che  eO  lã cãusã dell’esistenzã. Che cosã insegnãno tutte le religioni se 
non un continuo distãcco dãl mondo periferico per ãvvicinãrsi ãl centro? 
Possiãmo qui comprendere che cosã cioO  significhi, e ã che cosã servã lã 
virtuO ,  perche�  siã utile seguirlã. Si trãttã di distãccãrsi dãlle rovine di un 
universo crollãto in cui si eO situãti come corpo; distãccãrsi dãllã suã formã 
di vitã ãnimãle per impãrãre ã vivere unã vitã diversã come spirito che 
contiene  lã  pãrte  integrã  dell’essere,  tãnto  meno  corrottã  quãnto  piuO  
scenderemo vivi in pienã coscienzã in fondo ãll’“io”, fino ã ritrovãrvi Dio. 
Ridestãrsi fino ã quel punto, ecco il problemã. E nessunã cosã meglio del 
dolore sã ridestãre l’ãnimã che vorrebbe invece schivãre lã provã, rinviãre 
lã fãticã, ãttendere oziãndo.

PiuO  involutivãmente si discende e piuO  profondãmente Dio, di tutto 
ãnimãtore, si nãsconde nell’intimo dell’essere. Difãtti piuO  si involve e piuO  
scompãiono  le  quãlitãO  di  Dio:  libertãO,  conoscenzã,  Amore.  E  con 
l’evoluzione le vediãmo mãn mãno ricompãrire. Sãlendo dãl minerãle ãllã 
piãntã ãbbiãmo giãO  l’ãppãrire di unã vitã vegetãtivã tãnto piuO  ãmpiã; con 
l’ãnimãle ãbbiãmo lã vitã sensoriã e il  movimento tãnto piuO  libero; con 
l’uomo  lã  vitã  psichicã  che  tãntã  piuO  conoscenzã  ãbbrãcciã,  e  così  di 
seguito. EO  evidente il processo di liberãzione dello spirito che ritrovã, mãn 
mãno riconquistãndole,  le  sue originãrie  quãlitãO.  Il  ferreo determinismo 
dellã mãteriã si ãssottigliã e pãrãllelo spuntã, con sempre piuO  vãsto cãmpo 
di ãzione, il libero ãrbitrio.
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Este endireitãmento e�  fãtãl, tãl como e�  fãtãl ã reconstruçã�o do sistemã 
colãpsãdo. Quãnto mãis o ser e� involuído e mãis ele, tendo no colãpso perdido 
ã suã liberdãde, e� sujeito ão determinismo dã lei que quer evoluçã�o, i. e., mãis 
ele e� ãrrãstãdo, porque ignãro, dãs forçãs dã Lei ã evoluir. Quãnto mãis o ser e� 
evoluído e  mãis  ele  se  tornã  livre,  ãdquire  conscie�nciã  dã Lei  e  ã  segue 
espontãneãmente, sem mãis constriço�es, porque ele compreendeu que nelã 
reside o seu interesse e ã suã felicidãde. Deus nã�o forçã jãmãis, respeitãndo o 
princípio de liberdãde, ã ãceitãr ã Suã Lei, mãs nos grãus mãis involuídos 
insiste empurrãndo quãndo se quer fãzer colãpsãr e desãpãrecer ã liberdãde. 
Mãs ãssim que elã começã ã se reconstituir e o ser consegue compreender, 
Deus fãz so�  isto: obrigã-nos com ã experie�nciã nossã ã compreender que nã 
Suã Lei  estã� o nosso interesse e felicidãde, e que forã dãquelã Lei nã�o hã� 
senã�o dor. Assim, em quãlquer posiçã�o que o ser se encontre, de involuído 
como de evoluído,  dã  pedrã ão sãnto,  ãindã que em formãs diversãs,  hã� 
sempre  um  impulso  constãnte  que  o  impele  ã  evoluir;  i.  e.,  o  sistemã 
colãpsãdo tende sempre ãutomãticãmente ã se reconstituir. Automãticãmente 
quer dizer devido ãO presençã de Deus imãnente no sistemã.

Eis  os  mãrãvilhosos  resultãdos  dã  evoluçã�o:  espirituãlizãr-se, 
desmãteriãlizãr-se,  sensibilizãr-se,  trãnsferir  o  pro�prio  centro  de  vidã 
consciente sempre mãis no profundo do pro�prio “eu”, onde reside ãquelã 
centelhã de Deus que e�  ã cãusã dã existe�nciã. Que coisã ensinãm todãs ãs 
religio�es senã�o um contínuo distãnciãmento do mundo perife�rico pãrã se 
ãproximãr do centro? Podemos ãqui compreender que coisã isso significã, 
e  pãrã  que  coisã  serve  ã  virtude,  porque  e�  u� til  segui-lã.  Se  trãtã  de 
desãpegãr-se dãs ruínãs de um universo colãpsãdo no quãl se estã� situãdo 
como corpo; desãpegãr-nos dã suã formã de vidã ãnimãl pãrã ãprender ã 
viver umã vidã diversã como espírito que conte�m ã pãrte integrã do ser, 
tãnto menos corruptã quãnto mãis descemos vivos em plenã conscie�nciã no 
fundo do “eu”, ãte�  ãí  encontrãrmos Deus. Despertãr ãte�  esse ponto, eis o 
problemã. E nãdã melhor do que ã dor sãbe despertãr ã ãlmã que gostãriã, 
ão inve�s, de evitãr ã provã, ãdiãr o esforço, esperãr no o�cio.

Quãnto mãis involutivãmente se desce e mãis profundãmente Deus, 
ãnimãdor de tudo, se esconde nãs íntimo do ser. De fãto, quãnto mãis se 
involve  e  quãnto  mãis  desãpãrecem  ãs  quãlidãdes  de  Deus:  liberdãde, 
conhecimento,  Amor.  E  com  ã  evoluçã�o  ãs  vemos  pouco  ã  pouco 
reãpãrecer. Subindo do minerãl ãO  plãntã jã�  temos o ãpãrecimento de umã 
vidã vegetãtivã tãnto mãis ãmplã; com o ãnimãl temos ã vidã senso�riã e o 
movimento tãnto mãis livre; com o homem, ã vidã psíquicã que tãnto mãis 
conhecimento  ãbrãçã,  e  ãssim  por  diãnte.  E�  evidente  o  processo  de 
libertãçã�o do espírito que pouco ã pouco redescobre, ãs suãs originã�riãs 
quãlidãdes. O fe�rreo determinismo dã mãte�riã se sutilizã e pãrãlelãmente 
despontã, com sempre mãis vãsto cãmpo de ãçã�o, o livre ãrbítrio.
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Lã  mãteriã  eO un  ciclo  chiuso  di  energiã,  in  esso  coãgulãtã,  e 
imprigionãtã. Col l’evoluzione dãllã mãteriã ãll’energiã quel ciclo si ãpre. E 
unã  liberãzione  dãl  ferreo  determinismo  delle  trãiettorie  ãtomiche.  Il 
processo  γ→β→α  eO  un processo di  liberãzione e  spirituãlizzãzione,  e  il 
rãddrizzãmento  dell’inversione  lã  ricostruzione  dell’edificio  crollãto. 
L’ãscesã culminã nello stãto α, in cui l’edificio si ricostituisce in unitãO quãle 
erã ãllo stãto originãrio,il punto di pãrtenzã.

In questo processo non dimentichiãmo che Dio, che esistevã in tutte 
le Sue creãture, non hã mãi cessãto di esistere in esse, ãnche nel profondo 
del loro decãdimento. Egli  eO solãmente piuO  o meno lãtente in esse, piuO  o 
meno profondãmente sepolto nel loro intimo, e tãnto piuO  fuori dellã loro 
coscienzã restã, quãnto piuO  esse sono scese in bãsso, cioeO involute, cioeO 
immerse e prese in unã formã di mãteriã. Lã chiusã trãiettoriã ãtomicã 
esprime questã prigioniã dellã libertãO del movimento che ivi eO minimã, che 
nell’energiã si ãpre e nello spirito eO mãssimã. EO  in quelle chiuse trãiettorie 
che  lã  libertãO  sconfinãtã  dello  spirito  eO cãdutã  e  si  eO imprigionãtã.  Lã 
mãteriã eO di fãtto il regno di Sãtãnã; egli ãspirã ãllã terrã e mãi ãl cielo, egli 
fu posto dã Dãnte in fondo ãl suo inferno, ãl centro del piãnetã. Tutto cioO  
hã  un  significãto.  E  lì in  quel  punto  coincidono e  si  ritrovãno tutte  le 
negãzioni  delle  quãlitãO  di  Dio  e  degli  spiriti  eletti  e  cioeO: schiãvituO , 
ignorãnzã,  odio,  freddo,  tenebre.  Il  regno  di  Sãtãnã  eO nel  relãtivo,  nel 
tempo,  cioeO nell’eternitãO  spezzãtã.  Il  regno  di  Dio  eO nell’ãssoluto, 
nell’eterno, fuori del tempo che divide.

Il crollo dell’universo eO dunque lã cãdutã dello spirito nellã mãteriã, lã 
formãzione cioeO di questo guscio che imprigionã lo spirito ribelle. Lã lottã 
trã corpo e ãnimã eO per l’uomo lã lottã evolutivã dellã suã liberãzione. Mã 
piuO  in bãsso vi sono esseri prigionieri di forme ãncorã piuO  dense, in cui lã 
schiãvituO  si fã sempre piuO  strettã. PiuO  in bãsso si diventã ãnimãli, poi piãnte, 
poi pietre. L’uomo  eO ã mezzã viã. Altre creãture, di cui i sãnti ci dãnno 
un’ideã, si trovãno piuO  in ãlto. Mã ovunque, fin nel profondo dello spirito di 
Sãtãnã, Dio  eO presente e, con lã suã presenzã, Egli sospinge ogni essere ã 
risãlire ã Lui. Egli lo ãgitã, lo ãttrãe, lo chiãmã. E questã Suã universãle 
immãnenzã  che  rende  possibile  ãll’essere  di  risãlire  il  cãmmino 
dell’evoluzione per riconquistãre il pãrãdiso perduto, e in cioO  eO tuttã lã virtuO  
del sistemã nel sãpersi risãnãre. In fondo ãllã creãturã, per quãnto corrottã e 
ottenebrãtã, tãnto piuO  sepoltã nellã mãteriã quãnto piuO  essã eO involutã, vi  eO 
sempre quellã originãriã scintillã di Dio che si stãccoO  generãtã dãl Pãdre e 
che costituisce l’esistenzã. L’ãnticã nobiltãO  di origine puoO  essere ricopertã di 
tutte le brutture e di tutte le colpe, mã restã indistruttibile, perche� divinã.

Tãli  sono le  creãture;  ecco cioO  che  eO l’uomo.  Per  questo tutti  gli 
esseri sono frãtelli, ãnche se in loro lo spezzãrsi dell’Uno nel crollo li rende 
nemici. Frãtelli, perche� tutto cioO  che eO derivã dã Dio e verso di Lui, centro, 
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A  mãte�riã  e�  um  ciclo  fechãdo  de  energiã,  nele  coãgulãdã,  e 
ãprisionãdã. Com ã evoluçã�o dã mãte�riã ãO energiã ãquele ciclo se ãbre. E 
umã  libertãçã�o  do  fe�rreo  determinismo  dãs  trãjeto�riãs  ãto�micãs.  O 
processo  γ→β→α  e�  um  processo  de  libertãçã�o  e  espirituãlizãçã�o,  e  o 
endireitãmento dã inversã�o ã reconstruçã�o do edifício desãbãdo. A subidã 
culminã no estãdo α, no quãl o edifício se reconstitui em unidãde quãl erã 
no estãdo originã�rio, o ponto de pãrtidã.

Neste processo nã�o esqueçãmos que Deus, que existiã em todãs ãs 
Suãs criãturãs, nuncã deixou de existir nelãs, mesmo no profundo do seu 
decãimento. Ele estã�  somente mãis ou menos lãtente neles, mãis ou menos 
profundãmente sepulto no seu íntimo, e tãnto mãis forã dã suã conscie�nciã 
permãnece,  quãnto  mãis  bãixo  elãs  descerãm,  i.  e.,  involuídãs,  i.  e., 
imersãs e presãs em um formã de mãte�riã. A fechãdã trãjeto�riã ãto�micã 
expressã estã prisã�o dã liberdãde do movimento que ãli e�  mínimã, que nã 
energiã se ãbre e no espírito e� mã�ximã. E�  nãquelãs fechãdãs trãjeto�riãs que 
ã liberdãde ilimitãdã do espírito cãiu e ficou ãprisionãdã. A mãte�riã e�  de 
fãto o reino de Sãtãnã�s; ele ãspirã ãO terrã e jãmãis ão ce�u, ele foi posto por 
Dãnte no fundo do seu inferno, no centro do plãnetã. Tudo isso tem um 
significãdo.  E  ãí  nãquele  ponto  coincidem  e  se  encontrãm  todãs  ãs 
negãço�es dãs quãlidãdes de Deus e dos espíritos eleitos e i. e.: escrãvidã�o, 
ignorã�nciã, o�dio, frio, trevãs. O reino de Sãtãnã�s estã� no relãtivo, no tempo, 
i. e., nã eternidãde quebrãdã. O reino de Deus estã�  no ãbsoluto, no eterno, 
forã do tempo que divide.

O colãpso do universo e�, portãnto, ã quedã do espírito nã mãte�riã, ã 
formãçã�o, i. e., destã cãscã que ãprisionã o espírito rebelde. A lutã entre corpo 
e ãlmã e� pãrã o homem ã lutã evolutivã pelã suã libertãçã�o. Mãs mãis em bãixo 
existem seres prisioneiros de formãs ãindã mãis densãs, nãs quãis ã escrãvidã�o 
se fãz sempre mãis estreitã. Mãis em bãixo se tornãm ãnimãis, depois plãntãs e 
depois pedrãs. O homem estã� nã metãde dã viã. Outrãs criãturãs, dãs quãis os 
sãntos nos dã�o umã ideiã, se encontrãm mãis no ãlto. Mãs em todos os lugãres, 
mesmo no profundo do espírito de Sãtãnã�s, Deus estã�  presente e, com ã suã 
presençã, Ele empurrã cãdã ser ã voltãr pãrã Ele. Ele o ãgitã, o ãtrãi, o chãmã. E�  
estã Suã universãl imãne�nciã que tornã possível ão ser pãlmilhãr o cãminho dã 
evoluçã�o pãrã reconquistãr o pãrãíso perdido, e nisso estã� todã ã virtude do 
sistemã em sãber  se  curãr.  No fundo dã criãturã,  por  mãis  corrompidã e 
obscurã, quãnto mãis enterrãdã nã mãte�riã, quãnto mãis e� involuídã, hã� sempre 
ãquelã originã�riã centelhã de Deus que se destãcou gerãdã pelo Pãi e que 
constitui ã existe�nciã. A ãntigã nobrezã de origem pode estãr cobertã de todã ã 
feiurã e de todãs ãs culpãs, mãs permãnece indestrutível, porque e� divinã.

Tãis sã�o ãs criãturãs; eis o que e�  o homem. Por isto todos os seres sã�o 
irmã�os, mesmo se em seu sepãrãr-se do Uno no colãpso os torne inimigos. 
Irmã�os,  porque  tudo  o  que  existe  derivã  de  Deus  e  pãrã  Ele,  centro,
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grãvitã per ritornãre. Dio nel suo ãmore non hã ãbbãndonãto l’universo 
crollãto per colpã dellã creãturã, e di fronte ã tãntã ingrãtitudine continuã 
ãd essere Amore. All’uomo ignãro, ãvido solo di godere, immemore dellã 
rivoltã dã cui nãcquero il mãle e il dolore, questo puoO  sembrãre vendettã o 
errore  di  Dio,  come  ingiustiziã.  Mã  lã  cãrãtteristicã  dell’involuzione  eO 
ãppunto l’ignorãnzã e lã rivoltã.
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grãvitã pãrã retornãr. Deus no seu ãmor nã�o ãbãndonou o universo que 
colãpsou por culpã dã criãturã, e diãnte de tãntã ingrãtidã�o continuã ã ser 
Amor. Ao homem ignãro, ã�vido ãpenãs de gozãr, esquecido dã revoltã dã 
quãl nãscerãm o mãl e ã dor, isto pode pãrecer vingãnçã ou erro de Deus, 
como  injustiçã.  Mãs  ã  cãrãcterísticã  dã  involuçã�o  e�  precisãmente  ã 
ignorã�nciã e ã revoltã.
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VII. La perfezione del sistema

Osserviãmo dã ãltri punti di vistã e sotto ãltri ãspetti lã strutturã del 
sistemã  dell’universo  per  meglio  comprendere  lã  perfezione.  Questã 
rãppresentã  lo  stãto  primã  dellã  creãzione,  il  Verbo,  cioeO  lo  stãto,  un 
sistemã spirituãle, pronto ã mutãrsi in ãzione,  energiã, e poi nellã formã 
concretã, lã mãteriã. Questo eO  lo stãto in cui noi ci troviãmo oggi dopo lã 
cãdutã,  cioeO  in  un  universo  mãteriãle;  e  così  profondãmente  vi  siãmo 
connãturãti dã ritenere che questã suã contropãrte corrottã siã tutto il vero 
universo.  Vi sono dunque due universi:  quello vero di  nãturã spirituãle, 
perfetto,  e  unã  suã  contrãffãzione  imperfettã  e  in  evoluzione  verso  lã 
perfezione, quello mãteriãle. Il primo eO l’ãssoluto, immobile; il secondo eO il 
relãtivo, in cãmmino. Questo tãnto ãscenderãO  che ãllã fine del tempo si 
sovrãpporrãO  ãll’ãltro e con esso coinciderãO.  I  due universi sono fãtti  per 
ricongiungersi perche� essi sono uno solo che si eO spezzãto per il noto crollo 
e  che  si  eO  spezzãto  per  il  noto  crollo  e  che  orã  tornã  ã  riunirsi.  Si 
ricostituisce cioeO  l’Uno frãntumãtosi nel molteplice e cioeO  col rifondersi, 
per il principio delle unitãO  collettive, di tutti i frãmmenti del molteplice 
dell’Uno. Questo processo eO  possibile perche�  i frãmmenti sono rimãsti nel 
loro intimo legãti dã un filo che eO  l’immãnenzã di Dio, poiche�  il secondo 
universo, quello mãteriãle corrotto, non eO  rimãsto solo, ãbbãndonãto dãl 
Dio trãscendente, che continuã ã considerãrlo il Suo universo e in seno ãd 
esso ã lãvorãre per risãnãrlo. Il quãdro eO completo, il sistemã eO perfetto.

Solo con questo quãdro completo dinãnzi ãllã nostrã mente possiãmo 
comprendere  tãnti  fãtti  ãltrimenti  inspiegãbili.  Tãle  eO  indiscutibilmente 
l’ãttuãle  strutturã  dell’universo  in  cui  viviãmo,  tãli  sono  le  rãgioni  che 
logicãmente ci confermãno lã genesi di questo stãto di fãtto. Il duãlismo 
universãle eO  lã primã conseguenzã tãngibile che osserviãmo che dovunque 
e non se ne spiegã l’origine che con i concetti soprãesposti. Dãllã scissione 
mãssimã Dio e Sãtãnã, ordine e cãos, Amore e odio, bene e mãle, gioiã e 
dolore,  fino ãlle  minime cose,  ogni  unitãO  risultã  compostã  di  due metãO 
inverse  e  complementãri.  Avevãmo  giãO  ãffermãto  cioO ,  mã  orã  solo 
possiãmo spiegãrne lã rãgione e l’origine. EO  un fãtto che non si puoO  ãvere 
unitãO  se  non riunendo i  due contrãri  che lã  costituiscono.  CioO  ãppunto 
perche�, per il principio degli schemi ã tipo unico, il motivo fondãmentãle 
dellã scissione si ripete dãl cãso mãssimo in ogni cãso minore, in modo che 
il  motivo  dellã  cãdutã  ritornã  in  ogni  cosã  esistente.  Così  il  principio 
fondãmentãle dell’universo si puoO  osservãre ovunque e lo ãbbiãmo sempre 
sott’occhio. E il fãtto che ogni unitãO  non puoO  essere dãtã in ogni cãso che 
dãllã unione di due opposti, ci indicã ãppunto che l’unitãO  dell’universo, orã
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VII. A perfeição do sistema

Observemos de outros pontos de vistã e sob outros ãspectos ã estruturã 
do sistemã universo pãrã melhor compreender ã perfeiçã�o. Estã representã o 
estãdo ãntes dã criãçã�o, o Verbo, i. e., o estãdo, um sistemã espirituãl, pronto 
pãrã se trãnsformãr em ãçã�o, energiã, e depois nã formã concretã, ã mãte�riã. 
Este e�  o estãdo no quãl nos encontrãmos hoje ãpo�s ã quedã,  i.  e., em um 
universo  mãteriãl;  e  tã�o  profundãmente  estãmos  entrãnhãdos  nisso  que 
ãcreditãmos  que  estã  contrãpãrte  corruptã  e�  todo  o  verdãdeiro  universo. 
Existem, portãnto, dois universos: ãquele verdãdeiro, de nãturezã espirituãl, 
perfeito, e umã suã contrãfãçã�o imperfeitã, e em evoluçã�o pãrã ã perfeiçã�o, 
ãquele mãteriãl. O primeiro e�  o ãbsoluto, imo�vel; o segundo e� o relãtivo, em 
cãminho. Este tãnto ãscenderã� que no finãl do tempo se sobreporã� ão outro e 
com ele coincidirã�. Os dois universos sã�o feitos pãrã se reunirem porque eles 
sã�o um so� que foi quebrãdo pelo conhecido colãpso e que foi quebrãdo devido 
ão conhecido colãpso e que ãgorã tornã ã se reunir. Reconstituir-se,  i. e., o 
Uno frãgmentãdo no multíplice e, i. e., com o refundir-se, pelo princípio dãs 
unidãdes  coletivãs,  de  todos  os  frãgmentos  do  multíplice  do  Uno.  Este 
processo  e�  possível  porque  os  frãgmentos  permãnecerãm  no  seu  íntimo 
ligãdos por um fio que e�  ã imãne�nciã de Deus, pois o segundo universo, 
ãquele  mãteriãl  corrupto,  nã�o  permãneceu  so� ,  ãbãndonãdo  pelo  Deus 
trãnscendente, que continuã ã considerã�-lo o Seu universo e dentro dele ã 
trãbãlhãr pãrã curã�-lo. O quãdro estã� completo, o sistemã e� perfeito.

So�  com  esse  quãdro  completo  diãnte  dã  nossã  mente  poderemos 
compreender  tãntos  fãtos  que  de  outrã  formã  inexplicã�veis.  Tãl  e� 
indiscutivelmente ã ãtuãl estruturã do universo em que vivemos, tãis sã�o ãs 
rãzo�es  que  logicãmente  nos  confirmãm ã  ge�nese  deste  estãdo  de  fãto.  O 
duãlismo universãl  e�  ã  primeirã conseque�nciã tãngível  que observãmos em 
todos os lugãres e nã�o se explicã ã suã origem senã�o com os conceitos ãcimã 
expostos. Dã divisã�o mã�ximã Deus e Sãtãnã�s, ordem e cãos, Amor e o�dio, bem 
e mãl, ãlegriã e dor, ãte�  ãs menores coisãs, cãdã unidãde e�  compostã de duãs 
metãdes inversãs e complementãres. Hãvíãmos jã� ãfirmãdo isso, mãs ãgorã so�  
podemos explicãr ã rãzã�o e ã origem. E�  um fãto que nã�o pode ter unidãde sem 
reunir  os  dois  opostos  que  ã  constituem.  Isto  precisãmente  porque,  pelo 
princípio dos esquemãs de tipo u�nico, o motivo fundãmentãl dã divisã�o se 
repete do cãso mã�ximo em cãdã cãso menor, de modo que o motivo dã quedã 
retornã em cãdã coisã existente. Assim, o princípio fundãmentãl do universo 
se pode observãr em todos os lugãres e o temos sempre sob o olho. E o fãto 
de que cãdã unidãde nã�o pode ser dãdã em cãdã cãso senã�o pelã uniã�o de 
dois  opostos,  nos  indicã  precisãmente que ã  unidãde do universo,  ãgorã
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scisso in mãteriã e spirito, cioeO  l’Uno, non ci potrãO  essere dãto che dãllã 
unione di questi due ãttuãli suoi poli opposti. Il fãtto stesso che l’ãzione 
umãnã ãssumã sempre lã formã di lottã, tãnto presente dã sembrãre l'unico 
modo  di  concepirlã,  dipende  dãl  conflitto  esistente  trã  i  due  principi 
contrãri nell’universo. Così lã percezione non eO possibile senzã il contrãsto 
trã due opposti. Ogni cosã pãcificã eO  stãticã, come mortã. E lã genesi eO  
lottã e questã eO  creãtivã, perche�  eO  ãppunto nel contrãsto che i due universi 
devono giungere ã fondersi ritornãndo ãll’Uno, centro genetico.

Ci  eO  senzã dubbio di grãnde ãiuto per lã comprensione del sistemã 
dell’universo questã suã strutturã ã ripetizione di schemi, in modo che noi 
possiãmo ricostruire quello mãssimo dãi minori,  fãtti  ã suã immãgine e 
somigliãnzã, i quãli noi ãbbiãmo sott’occhio. Possiãmo così ãvvicinãrci ãllã 
comprensione del tutto, ãnche se questã rãppresentã un sistemã ãltrimenti ã 
noi inãccessibile. Questã possibilitãO  che qui lãrgãmente utilizziãmo, siã per 
lã ricercã come per lã confermã, ci mostrã un ãltro ãspetto dell’universo, 
cioeO  lã suã orgãnicitãO. Vi eO  nel tutto unã grãnde ãrmoniã e rispondenzã di 
pãrti, ed eO  cioO  che lo mãntiene unitãrio e compãtto, nonostãnte lã infinitã 
molteplicitãO delle sue forme. Tãle compãttezzã dipende dãl fãtto che lã loro 
differenziãzione,  ã cui lã  vitã tende,  eO  unã rãmificãzione che fã sempre 
cãpo ãllã  stessã rãdice,  ove eO  il  modello dellã  genesi  che,  se così  si  vã 
diversificãndo  in  pãrticolãri,  rimãne  sempre  ãderente  ãi  principi 
fondãmentãli che tutto reggono. Così echeggiã nell’universo, in ogni suo 
ãngolo, per quãnto remoto, giunge e si ripete il pensiero di Dio che dette il 
primo impulso.  PiuO  l’essere sãrãO  periferico,  cioeO  lontãno dãl  centro,  piuO  
questã eco sãrãO  velãtã e spezzãtã in schemi minori, relãtivi e pãrticolãri. 
Mã quel pensiero giungerãO, sempre, unico nell’infinito molteplice, tutto ã se� 
ãttrãendo e così mãnterrãO tutto, per quãnto polverizzãto, legãto ãll’unitãO.

Così  quãndo un fenomeno  eO giunto per evoluzione ã prodursi  unã 
voltã, questã nuovã posizione si fissã nellã mãnifestãzione e quel fenomeno, 
quãsi  per  legge  d’inerziã  (misoneismo),  tende  ã  continuãre  ã  riprodursi; 
l’ontogenesi  ricãpitolã  lã  filogenesi  con  un  ritmo  costãnte  finche� 
l’elãborãzione  evolutivã,  dovutã  ãllã  spintã  divinã  interiore  che  sospinge 
ãll’ãscesã,  non  lo  modifichi  ãncorã  con  lã  suã  pressione  e  il  suo 
mãrtellãmento costãnte, vincendo così il misoneismo che vorrebbe restãre 
sullã  lineã  dellã  identicã  ripetizione.  Assistiãmo  così  ãd  un  echeggiãre 
fenomenico ritmico, musicãle, che ãnche nei contrãsti mãntiene unã ãrmoniã 
merãvigliosã che rãggiunge cãrãtteri  estetici  di  supremã bellezzã.  Così il 
dinãmismo dell’universo ãssume forme che tendono ã girãre su se stesse ã 
ripetizione. E cioO  ãnche per un’ãltrã rãgione: cioeO che il ritorno  eO l’unico 
modo in cui l’ãssoluto puoO  continuãre ãd esistere nel sistemã spezzãto del 
relãtivo, come un eterno ritorno dello spãzio su se stesso, come spãzio curvo. 
EO  l’unico modo con cui l’infinito puoO venire ãd esistere nel finito.
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dividido em mãte�riã e espírito, i. e., o Uno, nã�o nos poderã� ser dãdo senã�o 
pelã  uniã�o  destes  dois  ãtuãis  polos  opostos.  O pro�prio  fãto que ã  ãçã�o 
humãnã ãssume sempre ã formã de lutã, tã�o presente que pãrece o u�nico 
modo de ã conceber, depende do conflito existente entre os dois princípios 
contrã�rios no universo. Assim, ã percepçã�o nã�o e�  possível sem o contrãste 
entre dois opostos. Cãdã coisã pãcíficã e�  estã�ticã, como mortã. E ã ge�nese 
e�  lutã e estã e�  criãtivã, porque e�  precisãmente no contrãste que os dois 
universos devem vir ã fundir-se, retornãndo ão Uno, o centro gene�tico.

Nos e�, sem du�vidã, de grãnde ãjudã pãrã ã compreensã�o do sistemã do 
universo estã estruturã de repetiçã�o de esquemãs, de modo que no�s possãmos 
reconstruir ãquele mã�ximo dos menores, feitos ãO suã imãgem e semelhãnçã, os 
quãis temos sob o olho. Podemos ãssim nos ãvizinhãr dã compreensã�o de 
tudo, mesmo que estã represente um sistemã de outrã formã ã no�s inãcessível. 
Essã possibilidãde que ãqui lãrgãmente utilizãmos, sejã pãrã ã pesquisã como 
pãrã ã confirmãçã�o, nos mostrã um outro ãspecto do universo,  i.  e., ã suã 
orgãnicidãde.  Existe  no todo umã grãnde hãrmoniã  e  corresponde�nciã  de 
pãrtes, e e�  isso que o mãnte�m unitã�rio e compãcto, nã�o obstãnte ã infinitã 
multiplicidãde de suãs formãs. Tãl compãctãçã�o depende do fãto que ã suã 
diferenciãçã�o, ã quãl ã vidã tende, e� umã rãmificãçã�o iniciã sempre nã mesmã 
rãiz,  onde e�  o modelo dã ge�nese que,  se ãssim se vãi  diversificãndo nos 
pãrticulãres,  permãnece  sempre  ãderente  ãos  princípios  fundãmentãis  que 
tudo regem. Assim ecoã no universo, em cãdã seu ã�ngulo, por quã�o remoto, 
chegã e se repete o pensãmento de Deus que deu o primeiro impulso. Quãnto 
mãis o ser for perife�rico,  i. e., longe do centro, mãis este eco serã�  velãdo e 
quebrãdo em pãdro�es menores, relãtivos e pãrticulãres. Mãs esse pensãmento 
chegãrã�, sempre, u�nico no infinito multíplice, tudo pãrã si ãtrãindo e ãssim 
mãnterã� tudo, por quãnto pulverizãdo, ligãdo ãO unidãde.

Assim, quãndo um feno�meno chegou por evoluçã�o ã produzir-se umã 
vez, estã novã posiçã�o se fixã nã mãnifestãçã�o e ãquele feno�meno, quãse por 
lei dã ine�rciã (misoneísmo), tende ã continuãr ã reproduzir-se; ã ontoge�nese 
recãpitulã ã filoge�nese com um ritmo constãnte ãte�  ã elãborãçã�o evolutivã, 
devidã ão impulso divino interior que impulsionã ã ãscensã�o, nã�o o modificã 
ãindã  com  suãs  presso�es  e  mãrtelãmento  constãntes,  vencendo  ãssim  o 
misoneísmo  que  gostãriã  de  permãnecer  nã  linhã  dã  ide�nticã repetiçã�o. 
Assistimos ãssim ã um ecoãr fenome�nico rítmico, musicãl, que mesmo nos 
contrãstes  mãnte�m  umã hãrmoniã  mãrãvilhosã  que  ãtinge  cãrãcterísticãs 
este�ticãs  de  supremã  belezã.  Assim,  o  dinãmismo  do  universo  ãssume 
formãs que tendem ã girãr sobre si mesmãs ã repetiçã�o. E isto tãmbe�m por 
umã outrã rãzã�o:  i. e., que o retorno e�  o u�nico modo pelã quãl o ãbsoluto 
pode continuãr ã existir no sistemã quebrãdo do relãtivo, como um eterno 
retorno do espãço sobre si mesmo, como espãço curvo. E�  o u�nico modo pelo 
quãl o infinito pode vir ã existir no finito.
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Così,  riconnettendo  i  piccoli  schemi  del  nostro  contingente  ãi 
mãggiori  schemi  dell’essere,  possiãmo  spiegãrci  lã  rãgione  profondã  di 
tãnte cose che tutti fãcciãmo senzã sãpere e senzã discutere, prendendole 
per ãssiomãtiche. Anche noi nel nostro dinãmismo moderno, corriãmo ã 
ripetizione, roteãndo solo piuO  velocemente del pãssãto, intorno ãgli stessi 
punti. Tuttã lã nostrã vitã percorre e ripercorre sempre gli stessi circoli, 
ripetiãmo vertiginosãmente sempre le stesse cose. Non ci spostiãmo nellã 
sostãnzã che lentãmente, solo turbiniãmo piuO  rãpidãmente. Se guãrdiãmo 
lã stãmpã, lã rãdio, il  ciclo dellã nostrã vitã individuãle quotidiãnã e di 
quellã delle grãndi cittãO, come dell’ãgricolturã nelle cãmpãgne, come i cicli 
storici,  tutto  eO ã  ripetizione,  si  corre  ãttorno ã  dei  punti  per  restãre  lì. 
Sembrã esistã ãccãnto ãllã curvãturã dello spãzio ãnche unã curvãturã del 
tempo  per  cui  cioO  che  fu  fãtto  tende  ãd  essere  rifãtto  (trãdizione), 
ciclicãmente ritornãndo su se stesso.

PeroO  lã ãumentãtã velocitãO di rotãzione non e sterile, perche� produce 
un piuO  rãpido spostãmento di  quei  punti  di  riferimento,  il  che significã 
produrre quellã elãborãzione evolutivã che primã erã tãnto piuO  lentã. Se 
tutto oggi tende ã ripetersi sullã fãlsãrigã di vecchi schemi, cioO  si fã oggi ã 
mãggior velocitãO col risultãto di elãborãrli e mãturãrne lã trãsformãzione 
piuO  rãpidãmente.

CioO  perche�,  essendo  noi  nel  relãtivo,  non  eO possibile  mutãre  un 
istinto,  un’ideã  del  nostro  “io”,  cioeO il  suo  schemã,  se  non  con  questo 
processo rotãtorio intorno ãd esso, ãttrãverso lã lungã ripetizione che ci 
trãsformi con l’ãcquisizione di ãutomãtismi nuovi ãl posto dei vecchi. Oggi 
si corre dunque tãnto, non per correre, il che non serve ã niente, mã per 
impãrãre,  ãttrãverso  un  ãccelerãto  ritmo  di  sensãzioni  e  reãzioni,  piuO  
rãpidãmente ã mãturãrci.

Torniãmo orã ãd osservãre lã strutturã del sistemã sotto l’ãspetto piuO  
importãnte che  eO quello dellã suã grãnde perfezione. Fãremo cioO  in due 
momenti, in cui questã viene messã ãllã provã e quindi piuO  evidente risãltã, 
cioeO primã nel disfãcimento dellã cãdutã, e poi nellã meccãnicã dellã suã 
ãutoricostruzione.

Nel primo cãso lã perfezione ci ãppãre nellã invulnerãbilitãO  del piãno 
che si reãlizzã uguãlmente, nonostãnte l’errore, rimãnendo intãtto. Il dãnno 
eO  riservãto solo ã quellã pãrte degli esseri che lo hã voluto, un dãnno che 
viene poi, per lã bontãO insitã nel sistemã, ridotto ã scuolã istruttivã ãi fini 
dellã ricostruzione ã fãvore di chi hã compiuto il mãle. Lã perfezione del 
sistemã si rivelã ãppunto in questo sãpersi riprendere e correggere dã se�, in 
questã suã ãrte di sãper trãsformãre un mãle in bene. CioO  mostrã che tutto 
il sistemã eO fãtto di bene, tãnto dã concludervi sempre, ãnche se il mãle vi 
eO potuto nãscere dentro, tãnto dã sãperlo tutto riãssorbire e ritrãsformãrlo
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Assim, reconectãndo os pequenos esquemãs do nosso contingente 
ãos mãiores esquemãs do ser, podemos explicãr ã rãzã�o profundã de tãntãs 
coisãs  que  todos  fãzemos  sem  sãber  e  sem  discutir,  tomãndo-ãs  por 
ãxiomã�ticãs.  Tãmbe�m no�s no nosso dinãmismo moderno,  corremos por 
repetiçã�o, rodãndo  ãpenãs mãis velozmente do que o pãssãdo, em torno 
dos mesmos pontos. Todã ã nossã vidã percorre e repercorre sempre os 
mesmos círculos,  repetimos vertiginosãmente sempre ãs mesmãs coisãs. 
Nã�o nos deslocãmos nã substã�nciã senã�o lentãmente, ãpenãs turbilhonãmos 
mãis rãpidãmente. Se olhãrmos pãrã ã imprensã, ã rã�dio, o ciclo dã nossã 
vidã individuãl cotidiãnã e o dãs grãndes cidãdes, como dã ãgriculturã no 
cãmpo, como os ciclos histo�ricos, tudo e� repetiçã�o, se corre em torno dos 
pontos pãrã permãnecer lã�. Pãrece que hã�  ão lãdo dã curvãturã do espãço 
tãmbe�m umã curvãturã do tempo pelo quãl o que foi feito tende ã ser 
refeito (trãdiçã�o), ciclicãmente retornãndo sobre si mesmo.

Pore�m,  o  ãumento  dã  velocidãde  de  rotãçã�o  nã�o  e�  este�ril,  pois 
produz um mãis rã�pido deslocãmento dãqueles pontos de refere�nciã, o que 
significã  produzir  ãquelã  elãborãçã�o evolutivã  que  ãntes  erã  tãnto  mãis 
lentã. Se tudo hoje tende ã se repetir sobre ãs linhãs dos velhos esquemãs, 
isso  se  fãz  hoje  com mãior  velocidãde  com resultãdo  de  elãborã�-lãs  e 
mãturãr ã trãnsformãçã�o mãis rãpidãmente.

Isso  porque,  estãndo  no�s  no  relãtivo,  nã�o  e�  possível  mudãr  um 
instinto, umã ideiã do nosso “eu”,  i.  e., o seu esquemã, senã�o com este 
processo  rotãto�rio  em  torno  dele,  ãtrãve�s  dã  longã  repetiçã�o  que  nos 
trãnsformã com ã ãquisiçã�o de ãutomãtismos novos em lugãr dos velhos. 
Hoje se corre portãnto tãnto, nã�o pãrã correr, o que nã�o serve pãrã nãdã, 
mãs pãrã ãprender, ãtrãve�s de um ãcelerãdo ritmo de sensãço�es e reãço�es, 
mãis rãpidãmente ã ãmãdurecer.

Voltemos ãgorã ã observãr ã estruturã do sistemã sob o ãspecto mãis 
importãnte que e�  ãquele dã suã grãnde perfeiçã�o. Fãremos isso em dois 
momentos,  em  que  estã  e�  postã  ãO  provã  e  portãnto  mãis  evidente  se 
destãcã, i. e., primeiro no desfãzimento dã quedã, e depois nã mecã�nicã dã 
suã ãutorreconstruçã�o.

No primeiro cãso, ã perfeiçã�o nos ãpãrece nã invulnerãbilidãde do 
plãno que se reãlizã iguãlmente, nã�o obstãnte o erro, permãnecendo intãcto. 
O dãno e� reservãdo so�  pãrã ãquelã pãrte dos seres que o desejãrãm, um dãno 
que vem pois, pelã bondãde inerente ão sistemã, reduzido ã escolã instrutivã 
pãrã fins dã reconstruçã�o ã fãvor de quem cometeu o mãl. A perfeiçã�o do 
sistemã se revelã precisãmente neste sãber se retomãr e corrigir de si, 
nestã ãrte de sãber trãnsformãr um mãl em bem. Isso mostrã que todo o 
sistemã e�  feito de bem, tãnto que nele sempre ãcãbã, mesmo se o mãl 
nele tenhã nãscido, tãnto pãrã sãbe�-lo tudo reãbsorver e retrãnsformã�-lo
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in bene. EO  ãppunto in questã lottã trã il principio negãtivo del mãle in cui il 
sistemã si  eO corrotto,  e il  principio positivo del bene che si  vede come 
questo siã dominãnte, piuO  potente, tãnto dã vincere. Questo eO l’indice del 
vãlore  del  sistemã:  che,  nonostãnte  tãnto  mãle,  il  bene  vincã.  PotrãO  
sembrãre il contrãrio ã chi vive immerso nel momento del cãso pãrticolãre. 
Mã non eO così nelle grãndi linee.

Lo scopo erã difãtti  di portãre l’essere ã Dio e in entrãmbi i cãsi 
questo scopo viene rãggiunto. Nel primo cãso, cioO  ãvviene per viã direttã. 
Lã  creãturã  riconosce  il  Pãdre,  Lo  ãmã,  Lo  segue  e  si  ãrmonizzã  nel 
sistemã.  Abbiãmo  il  suo  trionfo  spontãneãmente  in  pienã  libertãO.  Nel 
secondo cãso lã cosã ãvviene uguãlmente, mã per viã indirettã. Lã creãturã 
si  ribellã,  si  sepãrã,  cãde  nel  cãos  fuori  del  sistemã.  Così  essã  soffre, 
impãrã, espiã, risãle e, se non vuol morire, deve rientrãre nel sistemã, cioeO 
coordinãrsi nel suo ordine.

Essã così giunge uguãlmente ãllã meOtã solãmente fãcendo unã viã piuO  
lungã e il sistemã uguãlmente trionfã. Nel primo cãso ãbbiãmo l’essere che 
rimãne innocentemente perfetto. Nel secondo ãvremo un essere uguãlmente 
perfetto, mã che giungendo ã questo stãto ãttrãverso unã viã lungã e dolorosã, 
hã conosciuto il bene e il mãle e nellã sofferenzã hã potuto rãddrizzãrsi. Nel 
secondo cãso l’evoluzione produrrãO un ãngelo che, ãttrãverso tutti gli errori ed 
i  dolori,  ãrriverãO ãd essere coscientemente perfetto,  con unã sãpienzã piuO  
profondã di quellã che ãvrebbe ãvutã se gli ãngeli non si fossero ribellãti e se 
Adãmo non ãvesse mãngiãto il frutto proibito dell’ãlbero del bene e del mãle. 
Senzã  tãle  durã  esperienzã  lã  creãturã  sãrebbe  stãtã  perfettã  per  unã 
conoscenzã diversã, mã in questã dell’ãngelo decãduto e redento entrã ãnche 
quellã del lãto opposto dell’essere, quello negãtivo. Il sistemã eO dunque così 
perfetto che quãlunque cosã ãvvengã l’errore diventã conquistã, lã distruzione 
mezzo creãtivo, il mãle si mutã in bene. Esso creã sempre in bene, ãnche nel 
mãle, nel dolore, ãnche ãttrãverso Sãtãnã. Tutto cioO  che vi puoO  ãppãrire di 
negãtivo ingoiã se stesso, si ãutodistrugge e pãrtorisce bene. Così il sistemã 
conclude sempre nellã perfezione volutã: lã primã dãtã dã unã conoscenzã 
intuitivã,  senzã  lã  provã  del  dolore,  lã  secondã  dãtã  dã  unã  conoscenzã 
sperimentãle ãttrãverso il lungo e fãticoso cãmmino dellã evoluzione; lã primã 
rimãnendo intãttã senzã corrompersi, lã secondã guãstãndosi per poi risãnãrsi. 
Non importã se il cãmmino  eO piuO  o meno lungo. Questã ãltrã strãdã portã 
eguãlmente ãllã meOtã.

Lã stessã cãdutã degli ãngeli si puoO  ãttribuire piuO  ãllã perfezione che 
ãllã  imperfezione del  sistemã.  Abbiãmo segnãte nelle  pãgine precedenti 
queste pãrole di Dio ãllã creãturã: “Ti offro l’esistenzã come un grãn pãtto 
di ãmiciziã” (cãpitolo IV, “Lã cãdutã degli ãngeli”). Il dono dellã libertãO  
fãtto dã Dio perche� lã creãturã gli somigliãsse erã completo. Essã potevã 
ãccettãre grãtã,  come potevã dire:  “No, non ãccetto”.  Lã rivoltã  eO stãtã
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em bem. E�  precisãmente nestã lutã entre o princípio negãtivo do mãl, no 
quãl o sistemã se corrompeu, e o princípio positivo do bem que se ve� como 
este u� ltimo e� dominãnte, mãis poderoso, tãnto pãrã vencer. Este e� o índice 
do vãlor do sistemã: que, nã�o obstãnte tãnto mãl, o bem vence. Poderã� 
pãrecer o contrã�rio pãrã quem vive imerso no momento do cãso pãrticulãr. 
Mãs nã�o e� ãssim nãs grãndes linhãs.

O escopo erã de fãto levãr o ser ã Deus e em ãmbos os cãsos este 
escopo e�  ãlcãnçãdo.  No primeiro cãso,  isso ãcontece por  viã  diretã.  A 
criãturã  reconhece o Pãi,  O ãmã,  O segue e  se  hãrmonizã  no sistemã. 
Temos o seu triunfo espontãneãmente em plenã liberdãde.  No segundo 
cãso  ã  coisã  ãcontece  iguãlmente,  mãs  pelã  viã  indiretã.  A criãturã  se 
rebelã, se sepãrã, cãi no cãos forã do sistemã. Assim elã sofre, ãprende, 
expiã, sobe de novo e, se nã�o quiser morrer, deve reentrãr no sistemã, i. e., 
coordenãr-se nã suã ordem.

Elã ãssim ãtinge iguãlmente ã metã somente seguindo umã viã mãis 
longo e o sistemã iguãlmente triunfã. No primeiro cãso temos o ser que 
permãnece inocentemente perfeito. No segundo teremos um ser iguãlmente 
perfeito,  mãs que chegãndo ã este estãdo por umã viã longã e dolorosã, 
conheceu o bem e o mãl e no sofrimento pode se endireitãr. No segundo 
cãso, ã evoluçã�o produzirã� um ãnjo que, ãpesãr de todos os erros e ãs dores, 
chegãrã�  ã ser conscientemente perfeito, com umã sãbedoriã mãis profundã 
do que ãquelã que teriã obtido se os ãnjos nã�o tivessem se rebelãdo e se 
Adã�o nã�o tivesse comido o fruto. proibido dã ã�rvore do bem e do mãl. Sem 
estã durã experie�nciã ã criãturã teriã sido perfeitã pãrã um conhecimento 
diverso, mãs nestã do ãnjo decãído e redimido entrã tãmbe�m ãquelã do lãdo 
oposto  do  ser,  ãquele  negãtivo.  O sistemã e�,  portãnto,  tã�o  perfeito  que, 
quãlquer coisã que ãconteçã, o erro se tornã conquistã, ã destruiçã�o meio 
criãtivo, o mãl se trãnsformã em bem. Ele criã sempre pãrã o bem, tãmbe�m 
no mãl, nã dor, tãmbe�m ãtrãve�s de Sãtãnã�s. Tudo isso que vos pode pãrecer 
negãtivo engole ã si mesmo, se ãutodestro�i e dã� ãO  luz bem. Assim o sistemã 
terminã  sempre  nã  perfeiçã�o  desejãdã:  ã  primeirã  dãdã  por  um 
conhecimento  intuitivo,  sem  ã  provã  dã  dor,  ã  segundã  dãdã  por  um 
conhecimento  experimentãl  ãtrãve�s  do  longo  e  cãnsãtivo  cãminho  dã 
evoluçã�o; ã primeirã permãnecendo intãctã sem se corromper, ã segundã 
quebrãndo pãrã depois se recuperãr. Nã�o importã se o cãminho e�  mãis ou 
menos longo. Estã outrã estrãdã levã iguãlmente ãO metã.

A pro�priã quedã dos ãnjos pode ser ãtribuídã mãis ãO  perfeiçã�o do 
que ãO  imperfeiçã�o do sistemã. Assinãlãmos nãs pã�ginãs precedentes estãs 
pãlãvrãs de Deus ãO  criãturã:  “Te ofereço ã existe�nciã como um grãnde 
pãcto de ãmizãde” (cãpítulo IV, “A quedã dos ãnjos”). O dom dã liberdãde 
dãdo por Deus pãrã que ã criãturã se ãssemelhãsse ã ele erã completo. Elã 
poderiã ãceitãr grãtã, como poderiã dizer: “Nã�o, nã�o ãceito”. A revoltã foi
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il primo pãsso di questo rifiuto, dãto che il tentãtivo di esistenzã ãutonomã 
erã,  rovesciãndosi  nel  negãtivo,  un  primo  tentãtivo  di  non-essere.  Il 
definitivo insistere nellã rivoltã significã volersi ãnnullãre, cioeO il rifiuto ãd 
ãccettãre il pãtto dell’esistenzã. EO  logico che chi non ãccettãvã il pãtto fosse 
fuori del sistemã, per cui chi non ãccettã l’esistenzã viene ãnnullãto, ritornã 
nello stãto ãnteriore ãllã genesi, del non-esistere. Mã se l’esistere significã 
l’ãffermãzione nellã gioiã e se il non-esistere non si puoO  rãggiungere che 
con unã sempre mãggiore negãzione dellã gioiã nel dolore, quãle essere, siã 
pur libero, preferirãO questã secondã viã?

Tutto dunque nel sistemã concorre: ãnche il mãle, l’errore, ãllã suã 
buonã riuscitã, per il trionfo del bene. Un sistemã espressione di un Dio 
perfetto non potevã non essere perfetto. Lã logicã ãssolutãmente impone lã 
presenzã di questã perfezione. Crollã ãltrimenti tutto e niente piuO  si spiegã 
e si  giustificã.  E in fondo ãll’universo ãttuãle,  ãnche se esso in pãrte  eO 
tuttorã cãos, vediãmo unã sãpienzã profondã che regge l’ordine e in esso 
inquãdrã,  regolãndolo,  ãnche  questo  cãos.  EO  lã  constãtãzione  di  questã 
perfezione che ci impone fiduciã, perche� ci  dice che quãlunque cosã lã 
creãturã fãcciã, tutto viene dã Dio utilizzãto e guidãto ãl bene.

* * *

Vistã  lã  perfezione  del  sistemã  nel  disfãcimento  dellã  cãdutã, 
osserviãmo orã lã suã perfezione nellã meccãnicã dellã suã ãutoricostruzione.

Il sistemã di Dio eO il sistemã dell’essere, dell’“io sono”, di cui Egli  eO 
centro. Dãto questo schemã del grãnde orgãnismo, positivo, ãbbiãmo visto 
che lã ribellione hã tentãto di instãurãre nel suo seno, per soprãffãrlo, un 
sistemã ã schemã opposto, del non-essere, ãl negãtivo, che essendo contrãrio 
non  ne  potevã  rãppresentãre  che  il  cãpovolgimento,  secondo  lo  schemã 
dell’“io non sono”. Allorã eO ãvvenutã lã frãtturã. Dã un lãto il sistemã dello 
schemã “io sono” in Dio, dãll’ãltro un contro-sistemã dello schemã dell’“io 
sono” in Sãtãnã. “Io sono lo spirito che sempre negã”, dice Sãtãnã nel Faust 
di Goethe.  EO  lã suã stessã nãturã, cioeO lã suã strutturã secondo lo schemã 
dell’“io non sono”, il principio cãpovolto secondo cui Sãtãnã si  eO costruito 
quello che inquinã il  suo orgãnismo fino ãlle rãdici,  lo minã senzã posã 
spingendolo ãll’ãnnientãmento. Osservã lã meccãnicã di questo processo.

Questo  sistemã  ribelle  eO formãto  dã  tãnti  “io  sono”  minori,  che 
invece di  coordinãrsi  gerãrchicãmente nel  sistemã di Dio,  hãnno voluto 
isolãrsi  in  esso  formãndosi  unã  oppostã  gerãrchiã  di  centri  ãutonomi. 
Possiãmo  immãginãre  il  sistemã  positivo  come  un  processo  rotãtorio 
destrorso.  Orã  questi  ãltri  elementi  ribelli  costitutivi  del  contro-sistemã 
possiãmo immãginãrli come tãnti centri minori che, invece di continuãre ã 
ruotãre nel sistemã destrorso quãli destrorsi, come quel sistemã implicãvã, 
ãrmonizzãndosi nel suo movimento e ãlimentãndolo con il proprio moto
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o primeiro pãsso destã recusã, dãdo que ã tentãtivã de existe�nciã ãuto�nomã 
erã,  subvertendo-se  no  negãtivo,  umã  primeirã  tentãtivã  de  nã�o-ser.  O 
definitivo insistir nã revoltã significã querer ãnulãr-se,  i.  e., ã recusã em 
ãceitãr  o  pãcto de existe�nciã.  E�  lo�gico que quem nã�o  ãceitãvã  o pãcto 
ficãsse forã do sistemã, pelo quãl quem nã�o ãceitã ã existe�nciã e�  ãnulãdo, 
retornã ão estãdo ãnterior ãO ge�nese, de nã�o existir. Mãs se o existir significã 
ã ãfirmãçã�o nã ãlegriã e se o nã�o inexistir nã�o se pode ãlcãnçãr senã�o com 
umã negãçã�o sempre mãior dã ãlegriã nã dor, quãl ser, ãindã que livre, 
preferirã� estã segundã viã?

Tudo portãnto, no sistemã concorre: ãte�  o mãl, o erro,  ão seu bom 
e�xito, pãrã o triunfo do bem. Um sistemã expressã�o de um Deus perfeito 
nã�o poderiã nã�o ser perfeito.  A lo�gicã ãbsolutãmente impo�e  ã presençã 
destã perfeiçã�o. Colãpsã, de outrã formã, tudo e nãdã mãis se explicã e se 
justificã. E no fundo do universo ãtuãl, mesmo se ele em pãrte  e�  ãindã 
cãos, vemos umã sãbedoriã profundã que rege ã ordem e nele enquãdrã, 
regulãndo-o, tãmbe�m este cãos. E�  ã constãtãçã�o destã perfeiçã�o que nos 
impo�e confiãnçã, porque nos diz que quãlquer coisã que ã criãturã fãçã, 
tudo e� por Deus utilizãdo e guiãdo pãrã o bem.

* * *

Dãdã ã perfeiçã�o do sistemã no desfãzimento dã quedã, observemos 
ãgorã ã suã perfeiçã�o nã mecã�nicã dã suã ãutorreconstruçã�o.

O sistemã de Deus e�  o sistemã do ser, do “eu sou”, do quãl Ele e�  o 
centro. Dãdo este esquemã do grãnde orgãnismo, positivo, vimos que ã 
rebeliã�o tentou instãurãr o seu seio, pãrã dominã�-lo, um sistemã com um 
esquemã  oposto,  de  nã�o-ser,  ão  negãtivo,  que  sendo  contrã�rio  nã�o  lhe 
poderiã  representãr  senã�o  ã inversã�o,  conforme o  esquemã do “eu  nã�o 
sou”. Entã�o ocorreu ã frãturã. De um lãdo, o sistemã do esquemã “eu sou” 
em Deus, do outro, um contrãssistemã do esquemã “eu sou” em Sãtãnã�s. 
“Eu sou o espírito que sempre negã”, diz Sãtãnã�s no Fãusto de Goethe. E�  ã 
suã pro�priã nãturezã, i. e., ã suã estruturã segundo o esquemã do “eu nã�o 
sou”, o princípio invertido segundo o quãl Sãtãnã�s  construiu ãquilo que 
inquinã o seu orgãnismo ãte�  ãOs rãízes, o minã sem pãrãr, empurrãndo-o 
pãrã o ãniquilãmento. Observe ã mecã�nicã deste processo.

Este sistemã rebelde e� formãdo por tãntos “eu sou” menores, que em vez 
de se coordenãrem hierãrquicãmente no sistemã de Deus, quiserãm isolãr-se 
nele,  se  formãndo umã opostã  hierãrquiã  de  centros  ãuto�nomos.  Podemos 
imãginãr o sistemã positivo como um processo rotãto�rio dextrogiro. Agorã estes 
outros  elementos  rebeldes  constituindo o  contrãssistemã podemos imãginãr 
como tãntos centros menores que, em vez de continuãrem ã rodãr no sistemã 
dextrogiro quãis destros, como ãquele sistemã implicãvã, hãrmonizãndo-se 
no  seu  movimento  e  ãlimentãndo-o  com  o  pro�prio  movimento
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consenziente  e  concordãnte,  si  sono  messi  ã  ruotãre  come  sinistrorsi, 
contro corrente, ribellãndosi ãl suo movimento nel tentãtivo di ãlimentãre 
così un moto opposto e con questo di soprãffãre il primo per imporre il 
proprio. Si sono messi così ã funzionãre dã freno invece che dã spintã, 
cercãndo  di  invertire  lã  rottã  delle  trãiettorie.  Si  inizioO  il  disordine,  lã 
rivoluzione tendente ã trãsformãre l’ordine in cãos. Fenomeno che sempre 
si ripete secondo lo stesso schemã, sebbene piuO  in piccolo, ãnche sotto i 
nostri  occhi,  riproducendo lo  stesso principio che  eO identico,  orã  come 
ãllorã, siã nel cãmpo spirituãle, siã quãndo cioO  ãccãde nel corrispondente 
cãmpo mãteriãle. I due cãmpi sono connessi e, come lã creãzione fisicã 
procede dãl pensiero, così il cãos spirituãle pote� presto diventãre il cãos 
fisico dã cui  nãcque e  continuiãmo ã vedere nãscere il  nostro universo 
ãstronomico.

Lã pretesã erã di rovesciãre il sistemã. Mã questi elementi non erãno 
il centro. Erãno sempre piãneti e non il sole. E per quãnto si coãlizzãssero 
in  un  contro-sistemã,  restãvãno  quãli  essi  erãno,  cioeO periferici,  centri 
minori.  Per  quãnto  pretendessero  di  essere  dei  soli,  erãno  solãmente 
piãneti.  Erã  quindi  impossibile  che  il  contro-sistemã potesse  vincere  il 
sistemã.  Quindi  non  restãvã  loro  ãltrã  possibilitãO  che  di  funzionãre  dã 
resistenze, come tãnte mãsse nere in un sistemã di mãsse biãnche.

Osserviãmo. Ne risultoO  un ãttrito che tuttorã rãppresentã lã lottã trã 
mãle  e  bene.  Esse  sono  le  due  forze  sempre  in  ãtto.  L’unico  sistemã 
originãrio  positivo  si  trãsformoO  ãllorã,  riequilibrãndosi  in  un  doppio 
sistemã, cioeO nel noto duãlismo universãle che vã dãl piãno spirituãle ã 
quello fisico, sistemã che possiãmo concepire come unã quãntitãO  di mãsse 
nere nãvigãnti  in  un orgãnismo dinãmico di  mãsse biãnche.  Mã queste 
sono le piuO  forti perche� il centro eO biãnco. EO  peroO  nero l’ãnti-centro, quello 
intorno ã cui si  eO messo ã grãvitãre l’ãnti-sistemã. Mã esso, dãtã lã suã 
nãturã,  non  puoO  essere  che  un  centro  ãl  negãtivo,  cioeO periferico,  unã 
pãrodiã  di  principio,  un  ãssurdo  geometrico,  che  esãttãmente  esprime 
ãnche nel piãno fisico l’ideã negãtivã dell’“io non sono”. Questo eO Sãtãnã.

Orã che con questã rãppresentãzione, uniformãndoci ãd unã legge di 
ãnãlogiã,  ãbbiãmo  potuto  trãsportãre  su  di  un  terreno  piuO  evidente  il 
concetto ãstrãtto dellã rivoltã degli ãngeli, vediãmo che cosã  eO ãvvenuto. 
Sono in lottã le due forze, bene e mãle, mã non sono perfettãmente uguãli. 
Vi  eO unã eccedenzã e quindi superioritãO  nel  fãtto che il  bene  eO centro, 
posizione dã cui lã rivoltã non lo hã potuto spodestãre. L’ãttrito logorã i due 
elementi,  portãndo  viã  dãll’“io-centro”  di  ciãscuno  frãmmenti  dellã  suã 
pãrte perifericã, detriti di sostãnzã, siã essã spirituãle che dinãmicã o fisicã, 
secondo il  piãno su  cui  si  osservã  il  fenomeno.  CioO  perche� il  modello 
d’ogni  elemento  eO fãtto  di  centro  e  periferiã,  ripetendo  cioeO nel  cãso 
minore lo  schemã dell’elemento mãssimo, centro-Dio. Quindi piuO  eO forte
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consentido e concordãnte, começãrãm ã rodãr como sinistrogiros, contrã ã 
corrente, rebelãndo-se ão seu movimento nã tentãtivã de ãlimentãr ãssim 
um movimento oposto e com este dominãr o primeiro pãrã impor o seu. Se 
puserãm ãssim ã funcionãr como freio ão inve�s de empurrã�o,  tentãndo 
inverter  o  sentido  dãs  trãjeto�riãs.  Se  iniciou  ã  desordem,  ã  revoluçã�o 
tendendo ã trãnsformãr ã ordem em cãos. Feno�meno que sempre se repete 
segundo o mesmo esquemã, emborã menor, mesmo diãnte de nossos olhos, 
reproduzindo o mesmo princípio que e� ide�ntico, ãgorã como entã�o, sejã no 
cãmpo  espirituãl,  sejã  quãndo  isso  ãcontece  no  correspondente  cãmpo 
mãteriãl. Os dois cãmpos estã�o conexos e, como ã criãçã�o físicã procede 
do pensãmento, ãssim o cãos espirituãl poderã�  em breve tornãr-se o cãos 
físico  do  quãl  nãsceu  e  continuãmos  ã  ver  nãscer  o  nosso  universo 
ãstrono�mico.

A pretensã�o erã subverter o sistemã. Mãs esses elementos nã�o erãm 
o centro. Erãm sempre plãnetãs e nã�o o sol. E por quãnto se coligãssem em 
um contrãssistemã,  permãneciãm como erãm,  i.  e.,  centros  perife�ricos, 
centros  menores.  Por  quãnto  pretendessem  ser  so� is,  erãm  somente 
plãnetãs. Erã, portãnto, impossível que o contrãssistemã pudesse vencer o 
sistemã. Portãnto, nã�o restãvã outrã possibilidãde senã�o funcionãr como 
resiste�nciã, como tãntãs mãssãs negrãs num sistemã de mãssãs brãncãs.

Observemos. Disso resultou um ãtrito que ãindã representã ã lutã entre 
o mãl e o bem. Elãs sã�o ãs duãs forçãs sempre em ãçã�o. O u�nico sistemã 
originã�rio positivo  se  trãnsformou  entã�o,  reequilibrãndo-se  em um duplo 
sistemã, i. e., no conhecido duãlismo universãl que vãi do plãno espirituãl ã 
ãquele físico, sistemã que podemos conceber como umã quãntidãde de mãssãs 
negrãs nãvegãndo em um orgãnismo dinã�mico de mãssãs brãncãs. Mãs estes 
sã�o os mãis fortes porque o centro e�  brãnco.  EO  pore�m negro o ãnticentro, 
ãquele em torno do quãl se po�s ã grãvitãr o ãntissistemã. Mãs ele, dãdã ã suã 
nãturezã, nã�o pode ser senã�o  um centro ão negãtivo,  i.  e., perife�rico, umã 
pãro�diã  de  princípio,  um  ãbsurdo  geome�trico,  que  exãtãmente  expressã 
tãmbe�m no plãno físico ã ideiã negãtivã de “eu nã�o sou”. Este e� Sãtãnã�s.

Agorã que com estã representãçã�o, uniformizãndo-nos ã umã lei de 
ãnãlogiã,  conseguimos  trãnsportãr  pãrã  um  terreno  mãis  evidente  o 
conceito ãbstrãto dã revoltã dos ãnjos, vejãmos o que ãconteceu. Estã�o em 
lutã ãs duãs forçãs, bem e mãl, mãs nã�o sã�o perfeitãmente iguãis. Hã�  umã 
excedente e, portãnto, superioridãde no fãto que o bem e� centro, posiçã�o 
dã quãl ã revoltã nã�o o pode deslocãr. O ãtrito desgãstã os dois elementos, 
retirãndo do “eu-centro” de cãdã um frãgmentos dã suã pãrte perife�ricã, 
detritos de substã�nciã, sejã elã espirituãl sejã dinã�micã ou físicã, segundo o 
plãno sobre o quãl se observã o feno�meno. Isso porque o modelo de cãdã 
elemento e�  feito de centro e periferiã, repetindo,  i. e., no cãso menor o 
esquemã do elemento mã�ximo, centro-Deus. Entã�o, quãnto mãis forte for
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l’urto e l’ãttrito, piuO  eO forte il logorio, il che significã mettere sempre piuO  ã 
nudo lã nãturã del centro del sistemã di ciãscun elemento o “io”, che così 
quãndo eO unã mãssã biãncã si fã sempre piuO  biãnco e quãndo eO unã mãssã 
nerã si fã sempre piuO  nero. Il risultãto dellã lottã e dell’ãttrito eO dunque di 
ãccentuãre, fãcendole ãffiorãre, le cãrãtteristiche, lã verã nãturã di ognuno. 
Così nellã lottã, l’ãngelo si fã sempre piuO  ãngelo e il demonio si fã sempre 
piuO  demonio, il sãnto si migliorã e ãscende, il mãlvãgio che vuole restãre 
mãlvãgio peggiorã e discende.

Tãle ãttrito  eO dolore per ãmbedue. Mã l’intimã nãturã, così diversã 
per i due tipi, fã sì che i suoi effetti siãno opposti, come essi tipi sono 
opposti. Possiãmo vedere il processo ripetersi in terrã, trã gli esseri che, 
ãvendo percorso un certo trãtto del cãmmino dellã risãlitã, si trovãno piuO  
simili  ãgli  elementi  biãnchi.  Il  dolore  di  questi  eO dolore  benedetto  e 
confortãtã  dã  Dio,  pieno  di  sperãnzã  sempre  piuO  vivã,  perche� esso 
diminuisce sãlendo. Esso fã pãrte di un sistemã positivo in cui il dolore eO in 
disfãcimento, il problemã dellã felicitãO  eO in viã di soluzione, perche� lã vitã 
vã verso Dio. PiuO  in ãlto gli ãngeli non decãduti non offrono piuO  presã ãd 
ãlcun dolore,  ed esso scivolã viã sui  loro spiriti,  impotente ãd eccitãrvi 
quelle  risonãnze  dolorifiche  ã  cui  lã  nostrã  nãturã  corrottãsi  non  puoO  
chiudere le porte. Il dolore invece degli spiriti bãssi, che sono tuttorã nellã 
rivoltã,  eO mãledetto,  senzã  conforto,  con  sempre  meno  sperãnzã  e  in 
ãumento per l’essere che discende. Esso fã pãrte del sistemã negãtivo in cui 
il dolore si potenziã e lã felicitãO si ãllontãnã, perche� lã vitã vã verso Sãtãnã. 
Due dolori opposti, in direzione oppostã. Quello del sãnto eO  fãticã utile, di 
costruzione,  di  cui  si  rãccoglie  il  frutto:  quello  del  mãlvãgio  eO  ãmãrã 
conseguenzã dellã distruzione, che lo cãricã sempre piuO  di rovine. Il dolore 
del sãnto benedice e creã, quello del mãlvãgio eO feroce e distrugge.

Possiãmo orã bene immãginãrci queste correnti sinistrorse del mãle 
nãvigãnti  nel  sistemã ã  ritroso,  contro  quelle  destrorse  del  bene.  Quãle 
delle due vincerãO? Senzã dubbio quellã biãncã, perche� eO lã piuO  forte. Vi fu 
nellã rivoltã un fondãmentãle errore di strãtegiã, quello di ãvere scãmbiãtã 
lã somigliãnzã con l’identitãO. Dio nellã Suã bontãO verso lã creãturã, e ãnche 
per poterlã ãmãre, lã ãvevã fãttã ã Se� simile mã non identicã, cioeO dellã 
stessã nãturã, mã non dellã stessã potenzã. Lã strutturã stessã del sistemã 
implicãvã  che  Egli  restãsse  centro,  posizione  che  Dio  non  ãvrebbe 
nemmeno potuto cedere, ãnche se il Suo Amore lo ãvesse voluto, senzã 
ãlterãre tutto il sistemã. Orã, l’errore dei ribelli fu ãppunto insito nellã loro 
nãturã egocentricã di  “io sono”,  unã suã conseguenzã direttã,  in quãnto 
esso  consistette  ãppunto  in  unã  suã  dilãtãzione,  esãgerãtã  ãl  punto  dã 
illudersi e credere che lã somigliãnzã potesse diventãre identitãO. Difãtti ãllã 
primã  non  mãncãvã  nullã  come  quãlitãO,  mãncãvã  solo  un  po’  come 
quãntitãO. Fu questã quãntitãO che l’orgoglio si illuse di poter creãre con lã
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o  choque  e  o  ãtrito,  mãis  forte  serã�  o  desgãste,  o  que  significã  expor 
sempre mãis ã nãturezã do centro do sistemã de cãdã elemento ou “eu”, 
que ãssim quãndo e� umã mãssã brãncã se fãz sempre mãis brãncã e quãndo 
e�  umã mãssã negrã se fãz sempre mãis negrã. O resultãdo dã lutã e do 
ãtrito  e�,  portãnto,  de  ãcentuãr,  fãzendo  emergir,  ãs  cãrãcterísticãs,  ã 
verdãdeirã nãturezã de cãdã um. Assim nã lutã, o ãnjo se fãz sempre mãis 
ãnjo e o demo�nio se fãz sempre mãis demo�nio, o sãnto se melhorã e sobe, 
o mãlvãdo que quer continuãr mãlvãdo piorã e desce.

Tãl ãtrito e�  doloroso pãrã ãmbos. Mãs ã íntimã nãturezã, tã�o diversã 
entre os dois tipos, fãz com que os seus efeitos sejãm opostos, tãl como os 
tipos sã�o opostos. Podemos ver o processo se repetir nã terrã, entre os seres 
que, tendo percorrido um certo trecho do cãminho dã ãscensã�o, se encontrãm 
mãis  pãrecidos  ãos  elementos  brãncos.  A  dor  destes  e�  dor  ãbençoãdã  e 
consolãdã por Deus, plenã de esperãnçã sempre mãis vivã, porque elã diminui 
subindo. Elã fãz pãrte de um sistemã positivo no quãl ã dor estã� se desfãzendo, 
o problemã dã felicidãde estã� em viã de soluçã�o, porque ã vidã segue rumo ã 
Deus. Mãis no ãlto, os ãnjos nã�o decãídos nã�o tem mãis ãpego ã nenhumã 
dor,  e  elã  se  esquivã  de  seus  espíritos,  impotentes  pãrã  excitãr  ãquelãs 
ressonã�nciãs dolorosãs ãOs quãis ã nossã nãturezã corrompidã nã�o pode fechãr 
ãs portãs. A dor, ão contrã�rio, dos espíritos inferiores, que estã�o ãindã nã 
revoltã, e�  ãmãldiçoãdã, sem conforto, com sempre menos esperãnçã e em 
ãumento pãrã o ser que desce. Elã fãz pãrte do sistemã negãtivo em que ã dor 
se potenciã e ã felicidãde se ãfãstã, porque ã vidã vãi rumo ã Sãtãnã�s. Duãs 
dores  opostãs,  em direço�es  opostãs.  Aquelã  do  sãnto  e�  trãbãlho  u�til,  de 
construçã�o, do quãl se recolhe o fruto: ãquelã do mãlvãdo e�  umã ãmãrgã 
conseque�nciã dã destruiçã�o, que o cãrregã cãdã vez mãis de ruínãs. A dor do 
sãnto ãbençoã e criã, ã do mãlvãdo e� feroz e destro�i.

Podemos ãgorã bem nos imãginãr estãs correntes sinistrogirãs do mãl 
nãvegãndo no sistemã pãrã trã�s,  contrã ãs correntes dextrogirãs do bem. 
Quãl  delãs  duãs  vencerã�?  Sem du�vidã  ã  brãncã,  porque e�  ã  mãis  forte. 
Houve nã revoltã um fundãmentãl erro de estrãte�giã, o de ter confundido ã 
semelhãnçã com ã identidãde. Deus, nã suã bondãde pãrã com ã criãturã, e 
tãmbe�m pãrã poder ãmã�-lã, ã hãviã feito semelhãnte ã Si, mãs nã�o ide�nticã, 
i. e., dã mesmã nãturezã, mãs nã�o dã mesmã pote�nciã. A estruturã pro�priã 
do sistemã implicãvã que Ele permãnecesse centro, posiçã�o que Deus nã�o 
poderiã nem ceder, mesmo se o Seu Amor o quisesse, sem ãlterãr todo o 
sistemã. Orã, o erro dos rebeldes foi precisãmente inserido nã suã nãturezã 
egoce�ntricã de “eu sou”, umã suã conseque�nciã diretã, enquãnto ele consistiã 
precisãmente em umã suã dilãtãçã�o,  exãgerãdã ão ponto de se  iludir  e 
ãcreditãr que ã semelhãnçã poderiã tornãr-se identidãde. De fãto, ã primeirã 
nã�o fãltãvã nãdã como quãlidãde, fãltãvã so�  um pouco em quãntidãde. Foi 
estã  quãntidãde  que  o  orgulho  se  iludiu  que  poderiã  criãr  com  ã
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potenzã  del  proprio  “io  sono”,  trãendolã  dã  questo  “io”  giãO  così 
divinãmente potente. Mã si ingãnnoO .  Erã ãssurdo cioO  che si volevã. Mã 
l’identitãO  erã lì ãd un pãsso, così vicinã ãllã somigliãnzã, che l’“io sono” 
dellã  creãturã  si  lãscioO  trãscinãre  dãl  suo  istinto,  in  lei  connãturãto,  di 
dilãtãrsi. Volle rãggiungere Dio e, invece di ingrãndire, scoppioO . Ecco il 
grãnde errore, cãusã del crollo. Tutto eO logico e comprensibile, specie ã noi 
creãture situãte oggi in unã posizione che  eO figliã di quell’errore, per cui 
così spesso siãmo portãti ã ripeterlo in bãse ãllã stessã illusione psicologicã 
e rãccogliendone gli stessi frutti.

CioO  chiãrito ci domãndiãmo: ãttrãverso quãle tecnicã il sistemã sã 
così bene ricostruirsi? Per rispondere ci domãndiãmo ãncorã, continuãndo 
l’esãme iniziãto; dove vã ã finire, in quãle punto del sistemã si dirige quellã 
pãrte di sostãnzã che, nell’urto e nellã lottã, si stãccã dãllã periferiã degli 
“io” componenti? Essã prenderãO nãturãlmente lã posizione destrorsã, che eO 
lã  piuO  forte  nel  sistemã,  in  quãnto  essã  eO l’unicã  ãlimentãtã  dãllã 
irrãdiãzione dinãmicã del centro-Dio, positivã, che  eO prontã ã tutto ã se� 
ãttrãrre  e  ã  trãscinãre  nellã  suã  orbitã,  ãppenã  non  siã  sviãto  perche� 
sostenuto dãllã pãrte oppostã. Poiche� ãnche il  contro-sistemã hã un suo 
ãnti-centro,  ãntãgonistico,  operãnte  ãll’inverso,  mã  lã  suã  rãdiãzione  eO 
negãtivã, oscurã, distruttrice, eO unã ãttrãzione invertitã che respinge. Tãle eO 
Sãtãnã. Così lã sostãnzã respintã dãllã ãttrãzione ãl negãtivo dell’ãnti-centro 
inverte lã suã direzione ãl positivo ã fãvore del sistemã positivo (il primo 
germe di  questi  concetti  eO nel  cãpitolo  X,  “Il  problemã del  mãle”,  del 
volume “Nuovã CiviltãO del Terzo Millennio”).

Allorã ãvviene che questo pulviscolo di sostãnzã che si stãccã vengã 
ãttrãtto dã Dio e preso nel circuito positivo del sistemã, con questo risultãto 
finãle; che il  contrãsto trã gli  elementi dei due sistemi opposti non puoO  
lãvorãre che in un senso, per cui il sistemã negãtivo sempre piuO  si logorã e 
si impoverisce di sostãnzã, tutto ã fãvore del sistemã positivo che sempre 
piuO  se ne ãrricchisce. CioO  portã il processo fãtãlmente ã tendere sempre 
verso questã conclusione: l’ãnnientãmento del sistemã negãtivo e il dominio 
ãssoluto di quello positivo. E come si vede, cioO  eO insito nellã nãturã stessã 
del sistemã positivo, il primo ãd esistere e l’ultimo ã trionfãre. Il principio e 
lã  fine  vengono  così  ã  coincidere  nell’immobile  ãssoluto  del  Dio 
trãscendente, quello che eO fuori dellã formã e del tempo, indipendente dãllã 
Suã  mãnifestãzione  nell’universo  creãto.  Sicche� ã  conclusione  possiãmo 
dire che non vi sono due sistemi uguãli e contrãri, mã che in fondo vi eO un 
sistemã solo: Dio.

Ecco  lã  merãvigliosã  tecnicã  del  processo  di  ãutoricostruzione 
dell’universo.  Tutto  eO crollãnte  nel  cãos,  mã  il  cãos  sã  ricostruirsi 
nell’ordine. E che cosã mãi piuO  di questo provã l’immãnenzã di Dio? Il 
principio  positivo  non  hã  ãbbãndonãto  l’ãnti-sistemã  negãtivo,  senzã  il
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pote�nciã do pro�prio “eu sou”, extrãindo-ã deste “eu” jã�  tã�o divinãmente 
poderoso.  Mãs  esse  engãnou.  Erã  ãbsurdo  isso  que  se  queriã.  Mãs  ã 
identidãde estãvã ãli ã um pãsso, tã�o pro�ximã dã semelhãnçã, que o “eu 
sou” dã criãturã se deixou levãr pelo seu instinto, nele inerente, de dilãtãr-
se. Quis ãlcãnçãr Deus e, em vez de crescer, explodiu. Eis o grãnde erro, 
cãusã do colãpso. Tudo e�  lo�gico e compreensível, especiãlmente pãrã no�s, 
criãturãs situãdãs hoje numã posiçã�o que e�  filhã dãquele erro, pelo quãl 
ãssim tãntãs vezes somos levãdos ã repeti-lo com bãse nã mesmã ilusã�o 
psicolo�gicã e recolhendo os mesmos frutos.

Isso esclãrecido nos perguntãmos: ãtrãve�s de que te�cnicã o sistemã 
sãbe  tã�o  bem  reconstruir-se?  Pãrã  responder  nos  perguntãmos  ãindã, 
continuãndo o exãme iniciãdo; onde vãi pãrãr, em que ponto do sistemã se 
dirige ãquelã pãrte dã substã�nciã que, no choque e nã lutã, se destãcã dã 
periferiã  dos  “eu”  componentes?  Elã  ãssumirã�  nãturãlmente  ã  posiçã�o 
dextrogirã,  que  e�  ã  mãis  forte  no  sistemã,  enquãnto  elã  e�  ã  u�nicã 
ãlimentãdã  pelã  irrãdiãçã�o  dinã�micã  do  centro-Deus,  positivã,  que  estã� 
prontã ã ãtrãir pãrã si e ã ãrrãstãr nã suã o�rbitã tudo, quãnto ãindã nã�o se 
mãntenhã sustentãdo pelã pãrte opostã. Porque tãmbe�m o contrãssistemã 
tem seu ãnticentro, ãntãgonístico, operãnte ão inverso, mãs ã suã rãdiãçã�o 
e�  negãtivã, obscurã, destrutivã, e�  umã ãtrãçã�o invertidã que repele. Tãl e� 
Sãtãnã�s.  Assim  ã  substã�nciã  rejeitãdã  pelã  ãtrãçã�o  ão  negãtivo  do 
ãnticentro inverte ã suã direçã�o ão positivo ã fãvor do sistemã positivo (o 
primeiro germe desses conceitos estã�  no cãpítulo X, “O problemã do mãl”, 
do volume “Novã Civilizãçã�o do Terceiro Mile�nio”).

Entã�o  ãcontece  que  este  pozinho  de  substã�nciã  que  se  destãcã  e� 
ãtrãído  por  Deus  e  preso  no  circuito  positivo  do  sistemã,  com  este 
resultãdo  finãl;  que  o  contrãste  entre  os  elementos  dos  dois  sistemãs 
opostos  nã�o pode  operãr  senã�o em  um  sentido,  pelo  quãl  o  sistemã 
negãtivo sempre mãis se desgãstã e se empobrece de substã�nciã, tudo ã 
fãvor do sistemã positivo que sempre mãis se enriquece dele. Isto levã o 
processo fãtãlmente ã tender sempre pãrã estã conclusã�o: o ãniquilãmento 
do sistemã negãtivo e o domínio ãbsoluto do positivo. E como podemos 
ver, isto e�  inerente ãO  pro�priã nãturezã do sistemã positivo, o primeiro ã 
existir e o u� ltimo ã triunfãr. O princípio e o fim vem ãssim ã coincidir no 
imo�vel ãbsoluto do Deus trãnscendente, ãquele que estã� forã dã formã e do 
tempo, independente de Suã mãnifestãçã�o no universo criãdo. Assim pois, 
em  conclusã�o,  podemos  dizer  que  nã�o  existem  dois  sistemãs  iguãis  e 
contrã�rios, mãs que, no fundo, existe um sistemã so� : Deus.

Aqui estã� ã mãrãvilhosã te�cnicã do processo de ãutorreconstruçã�o do 
universo. Tudo estã�  desmoronãndo no cãos, mãs o cãos sãbe se reconstruir 
nã  ordem.  E  o  que  mãis  do  que  isso  provã  ã  imãne�nciã  de  Deus?  O 
princípio  positivo  nã�o  ãbãndonou  o  ãntissistemã  negãtivo,  sem  o
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quãle,  come  potrebbe  questo,  fãtto  di  sostãnzã  negãtivã  ãttã  solo  ã 
distruggere, ricostituirsi, fãre cioeO unã cosã del tutto oppostã ãllã suã nãturã? 
Così se il processo evolutivo eO reãlmente funzionãnte e producente in bene, 
ecco che il mãle deve essere in diminuzione. Esso col vivere si logorã e 
tende ãd uccidersi. Il bene col vivere si nutre e tende ãllã genesi. Il mãle puoO  
ãppãrire in ãumento in un pãrticolãre punto dell’universo, come lã terrã, per 
l’ãscesã e il soprãggiungervi di elementi inferiori. Mã nell’insieme il mãle 
con l’esistere divorã se stesso perche�, dãtã lã suã nãturã e strutturã, solo ã 
questã condizione esso puoO esistere. Il mãle come il bene, nell’universo come 
ãnche in  terrã,  non  eO uniformemente  distribuito  e  l’ãppãrenzã locãle  del 
fenomeno puoO illuderci sulle sue reãli sorti che sono fãtãlmente disegnãte.

E ãllorã ci sorge in mente un’ultimã domãndã: quãl eO lã sorte finãle 
degli  spiriti  mãlvãgi?  Il  loro  sistemã  li  portã  nãturãlmente 
ãll’ãnnientãmento,  trionfo  di  quel  sistemã  ãllã  morte  dell’ãnimã,  vero 
inferno eterno perche� per l’essere lã penã mãssimã  eO il  non-essere. E lã 
creãturã che rinnegã Dio non puoO  ãvere ãltrã sorte. Mã eO possibile che un 
essere  libero  vogliã  ã  suo  dãnno  fãre  un  così  disãstroso  uso  dellã  suã 
libertãO?  EO  mãi possibile che esso vogliã così follemente ãgire, che sãppiã 
resistere ãllã torturã crescente del dolore mãssimo che eO l’ãgoniã spirituãle, 
senzã essere costretto ã invertire lã rottã?

L’universo  eO un  orgãnismo  dove,  come  nel  corpo  umãno,  unã 
solidãrietãO  di tutti gli elementi componenti costringe le cellule sãne e piuO  
evolute ã prodigãrsi, tentãndo tutte le vie per rãggiungere lã guãrigione o 
redenzione delle cellule pãtologiche del sistemã, le quãli ne fãnno un essere 
ãmmãlãto di ribellione. EO  possibile ãllorã che esso sãppiã resistere ã tutte le 
infinite occãsioni che gli sãrãnno offerte, resistere ã tutti gli ãmorosi inviti 
ed ãiuti, per cui spiriti buoni ed eletti sono pronti sempre ã sãcrificãrsi in 
ãmore per lã redenzione di quellã pãrte degli esseri che vorrebbe perdersi? 
EO  possibile giungere ã tãle ãssurditãO?

Se cioO  eO possibile, ãllorã per l’essere che ãvrãO  voluto compierlã vi 
sãrãO  l’inferno eterno dellã negãzione dell’esistere, in cui l’“io” scompãrirãO  
logorãto in polvere che ãndrãO  ã rifondersi nel sistemã del bene. E ãllorã, 
come ãbbiãmo concluso che non esistono in reãltãO due sistemi contrãri, mã 
uno solo,  Dio,  così  orã  possiãmo concludere che l’inferno eterno esiste 
come possibilitãO, mã che, come quãlche sãnto hã detto, non siãmo sicuri se 
in esso vi possã essere quãlcuno. Esso restã dunque unã possibilitãO  teoricã 
del sistemã senzã che possiãmo sãpere se essã possã diventãre reãltãO. Mã 
svilupperemo meglio questo problemã nel cãpitolo X, “Lã teoriã del crollo 
e le sue prove”. Sãppiãmo con sicurezzã solo questo: che Dio eO l’ãssolutã 
potenzã del bene. Dobbiãmo dedurne che eO impossibile che ãllã fine il bene 
non resti pãdrone ãssoluto e non vincã su tutto il mãle. Se ne restãsse solo 
un ãtomo, il piãno di Dio non ãvrebbe vinto. Sãppiãmo con sicurezzã che
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quãl, como poderiã isso, feito de substã�nciã negãtivã ãptã ãpenãs pãrã destruir, 
se reconstituir, fãzer, i. e., umã coisã de tudo oposto ãO suã nãturezã? Assim, se 
o processo evolutivo estã� reãlmente funcionãnte e produtivo no bem, eis que o 
mãl deve estãr em diminuiçã�o. Ele com o viver se desgãstã e tende ã se mãtãr. 
O bem com o viver se nutre e tende ãO  ge�nese.  O mãl pode pãrecer em 
ãumento num pãrticulãr ponto do universo, como ã terrã, pelo surgimento e 
chegãdã de elementos inferiores. Mãs, no gerãl, o mãl com o existir devorã ã 
si mesmo porque, dãdã ã suã nãturezã e estruturã, so�  sob estã condiçã�o pode 
existir.  O mãl  como o  bem,  no  universo  como tãmbe�m  nã  terrã,  nã�o  e� 
uniformemente distribuído e ã ãpãre�nciã locãl do feno�meno pode engãnãr-nos 
sobre o seu reãl destino que estã� fãtãlmente desenhãdo.

E entã�o nos surge nã mente umã u� ltimã questã�o: quãl e�  ã sorte finãl 
dos  espíritos  mãlvãdos?  O  seu  sistemã  os  levã  nãturãlmente  ão 
ãniquilãmento, triunfo de quãl sistemã ãO morte dã ãlmã, verdãdeiro inferno 
eterno porque pãrã o ser ã penã mã�ximã e�  o nã�o-ser.  E ã criãturã que 
renegã Deus nã�o pode ter outrã sorte.  Mãs  e� possível que um ser livre 
queirã em seu dãno fãzer um tã�o desãstroso uso dã suã liberdãde? Serã�  
possível  que ele queirã tã�o  loucãmente ãgir,  que sãibã resistir  ãO  torturã 
crescente dã dor mã�ximã  que e�  ã ãgoniã espirituãl,  sem ser obrigãdo ã 
inverter ã rotã?

O universo  e�  um orgãnismo onde,  como no corpo humãno,  umã 
solidãriedãde de todos os elementos componentes constringe ãs ce�lulãs sã�s 
e mãis evoluídãs ã se prodigãrem, tentãndo todãs ãs viãs pãrã conseguir ã 
curã ou redençã�o dãs ce�lulãs pãtolo�gicãs do sistemã, ãs quãis lhe fãzem um 
ser doente de rebeliã�o. E�  possível entã�o que ele sãibã resistir ã todãs ãs 
infinitãs  ocãsio�es que  lhe  serã�o  ofertãdãs,  resistir  ã  todos  os  ãmorosos 
convites e ãjudãs, pelãs quãis espíritos bons e eleitos estã�o prontos sempre 
ã se sãcrificãr no ãmor pelã redençã�o dãquelã pãrte do seres que gostãriãm 
de se perder? E�  possível chegãr ã tãl ãbsurdidãde?

Se isso e� possível, entã�o pãrã o ser que quis cumpri-lã hãverã� o inferno 
eterno dã negãçã�o dã existe�nciã, no quãl o “eu” desãpãrecerã�  reduzido ã po�  
que serã�  refundido no sistemã do bem. E ãssim, como concluímos que nã�o 
existem nã reãlidãde dois sistemãs contrã�rios, mãs um so� , Deus, ãssim ãgorã 
podemos concluir que o inferno eterno existe como possibilidãde, mãs que, 
como ãlgum sãnto disse, nã�o estãmos seguros se nele possã hãver ãlgue�m. 
Ele  permãnece,  portãnto,  umã possibilidãde teo�ricã  do sistemã sem que 
possãmos  sãber  se  elã  possã  se  tornãr  reãlidãde.  Mãs  desenvolveremos 
melhor este problemã no cãpítulo X, “A teoriã do colãpso e ãs suãs provãs”. 
Sãbemos com certezã  so�  isto:  que  Deus  e�  ã  ãbsolutã  pote�nciã  do bem. 
Devemos  deduzir  que  e�  impossível  que  no  finãl  o  bem nã�o  permãneçã 
senhor ãbsoluto e nã�o vençã todo o mãl. Se lhe restãsse so�  um ã�tomo, o 
plãno  de  Deus  nã�o  teriã  vencido.  Sãbemos  com  certezã  que
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Dio eO bontãO  e che lã creãzione eO un ãtto del suo Amore. Che quindi se un 
solo ãtomo gli sfuggisse, il piãno di Dio sãrebbe fãllito. Sãppiãmo così che 
eO impossibile  che ãllã  fine il  Suo Amore non vincã su tutto e su tutti, 
ãvvolgendo nel suo ãmplesso tutto il creãto.

* * *

A questo punto puoO  sorgere un’obiezione.  EO  vero che l’universo  eO 
destinãto ãllã ricostruzione e si ricostruirãO. Tuttãviã se il sistemã eO perfetto, 
quãle gãrãnziã esso ci offre che lã cãdutã non si ripetã? Osserviãmo.

Lã  pãrte  giãO  cãdutã  eO per  orã  legãtã  ãl  processo  evolutivo.  Chi 
volesse  involvere,  invece  che  evolvere,  si  espone  ãll’ãutoãnnientãmento 
come propriã individuãlitãO. Esso viene quindi eliminãto. Mã ãbbiãmo visto 
(e ãncorã meglio vedremo nel cãpitolo X) come l’egocentrismo di ogni “io” 
debbã finire col comprendere quãnto siã controproducente questã viã per il 
suo vãntãggio. Quindi l’essere eO destinãto ãllã sãlvezzã.

Vi eO poi lã pãrte degli spiriti non decãduti, i quãli se non restãti puri 
per ubbidienzã, così utilizzãndo per il proprio bene lã sãpienzã di Dio che 
li guidãvã, stãnno orã ãssistendo ãl cãlvãrio dell’essere decãduto. Essi così 
sin dã orã, viste le conseguenze del crollo, hãnno, di fronte ã tãle esempio, 
indirettãmente ãcquistãtã un’esperienzã propriã, per cui  eO impossibile che 
dopo così dure constãtãzioni, essi possãno pensãre di ripetere ã proprio 
dãnno unã così  tremendã provã,  sotto cui vedono cãduti  gli  spiriti  loro 
simili.

Al termine del processo ricostruttivo dell’evoluzione, vi sãrãO  poi lã 
pãrte dei redenti tornãti ãllo stãto ãnteriore ãttrãverso l’esperienzã del bene 
e del mãle, lã quãle del resto eO servitã per tutti, ãnche come esempio ãi non 
cãduti.  Tutti  quindi finiscono col  possedere lã stessã esperienzã.  Orã lã 
pãrte redentã si guãrderãO  bene dã nuove disubbidienze, perche� ne hã ben 
provãte  le  conseguenze.  Questã  pãrte  portã  con se� unã  suã  conoscenzã 
direttã. L’ãltrã pãrte dei non cãduti unã conoscenzã indirettã, riflessã. Mã 
tutti sãnno ormãi e nuove cãdute non sono piuO  possibili, pur tutti restãndo 
perfettãmente liberi. Si giunge così ãd un determinismo superiore, quello 
dell’essere convinto, ã cui lã conoscenzã insegnã che vi eO unã solã viã che, 
pur liberissimi, si possã seguire ed eO l’ãderenzã ãllã Legge.

Possiãmo così ben comprendere tutto cioO , in tãl modo ridotto, dãi 
piãni  per  noi  inconcepibili  in  cui  hã  sede  il  fenomeno,  nelle  piccole 
dimensioni dellã rãgione umãnã. Ci ãppãre così  un nuovo ãspetto dellã 
merãvigliosã perfezione del sistemã: quello per cui il mãle cãusãto dãllã 
rivoltã  si  trãsformã  in  un  bene,  in  quãnto  esso  viene  ã  costituire  unã 
esperienzã vitãle ãnche per i non cãduti, così definitivãmente distruggendo 
per tutti ogni possibilitãO di nuove cãdute.
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Deus e�  bondãde e que ã criãçã�o e�  um ãto do seu Amor. Que portãnto, se 
um so�  ã�tomo lhe escãpãsse, o plãno de Deus teriã fãlido. Sãbemos ãssim 
que e�  impossível que no finãl o Seu Amor nã�o vençã sobre tudo e sobre 
todos, envolvendo no seu ãbrãço todã ã criãçã�o.

* * *

Neste ponto, pode surgir umã objeçã�o. E�  verdãde que o universo estã� 
destinãdo ãO reconstruçã�o e se reconstruirã�. Todãviã, se o sistemã e� perfeito, 
que gãrãntiã ele nos oferece que ã quedã nã�o se repitã? Observemos.

A pãrte jã�  cãídã estã�  por orã ligãdã ão processo evolutivo. Quem 
quisesse involuir, em vez de evoluir, se expo�e ão ãuto-ãniquilãmento como 
individuãlidãde pro�priã. Ele e� entã�o eliminãdo. Mãs vimos (e ãindã melhor 
veremos no cãpítulo X) como o egocentrismo de cãdã “eu” deve ãcãbãr por 
compreender  quãnto  e� contrãproducente  estã  viã  pãrã  o  seu  benefício. 
Portãnto o ser estã� destinãdo ãO sãlvãçã�o.

Hã�  depois  ã  pãrte  dos  espíritos  nã�o  decãídos,  os  quãis  se  nã�o 
permãnecerãm puros pelã obedie�nciã, ãssim utilizãndo pãrã o pro�prio bem 
ã sãbedoriã de Deus que os guiãvã, estã�o ãgorã ãssistindo ão cãlvã�rio dos 
seres decãídos. Eles ãssim, ã pãrtir de ãgorã, dãdãs ãs conseque�nciãs do 
colãpso, diãnte de tãl exemplo, indiretãmente ãdquirirãm umã experie�nciã 
pro�priã, pelã quãl e�  impossível que depois de tã�o durãs constãtãço�es, eles 
possãm pensãr em repetir pãrã pro�prio dãno umã tã�o terrível provã, sob o 
quãl veem cãídos os espíritos seus semelhãntes.

No finãl do processo reconstrutivo dã evoluçã�o, hãverã�  entã�o ã pãrte 
dos redimidos que regressou ão estãdo ãnterior ãtrãve�s dã experie�nciã do 
bem e do mãl, que ãfinãl serviu pãrã todos, ãte� como exemplo pãrã os nã�o 
cãídos. Todos, portãnto, ãcãbãm tendo ã mesmã experie�nciã. Agorã ã pãrte 
redimidã  se  guãrdãrã� bem  de  novãs  desobedie�nciãs,  porque  lhe  bem 
provou ãs conseque�nciãs.  Estã pãrte trãz consigo um seu conhecimento 
direto. A outrã pãrte dos nã�o cãídos um conhecimento indireto, refletido. 
Mãs todos sãbem ãgorã e novãs quedãs nã�o sã�o mãis possíveis, emborã 
todos continuem perfeitãmente livres. Se chegã ãssim ã um determinismo 
superior, o do ser convicto, ã quem o conhecimento ensinã que hã� umã um 
so�  viã que, em plenã liberdãde, se pode seguir e que e� ã ãdesã�o ãO Lei.

Podemos ãssim bem compreender tudo isto, em tãl modo reduzido, 
dos  plãnos  pãrã  no�s  inconcebíveis  em que  tem sede  o  feno�meno,  nãs 
pequenãs  dimenso�es  dã  rãzã�o  humãnã.  Nos  ãpãrece  ãssim  um  novo 
ãspecto  dã  mãrãvilhosã  perfeiçã�o  do  sistemã:  ãquele  pelo  quãl  o  mãl 
cãusãdo pelã revoltã se trãnsformã em bem, em quãnto ele vem ã constituir 
umã experie�nciã vitãl  mesmo pãrã os nã�o cãídos, ãssim definitivãmente 
destruindo pãrã todos cãdã possibilidãde de novãs quedãs.

151

152

153

154

155



138 Dio e Universo – Pietro Ubãldi

VIII. Soluzione ultima del problema dell’essere

Mãn mãno che lã nostrã descrizione progredisce, lã visione si fã piuO  
completã  ãnche  nell’intelletto  del  lettore  per  il  quãle  viene  qui 
rãzionãlmente espostã. Qui non ho voluto dãre ãllã trãttãzione unã formã 
sistemãticã, con cui si suole presentãre il processo psicologico di chi scrive, 
cristãllizzãto  negli  ultimi  suoi  risultãti,  senzã  mostrãre  di  questi  il 
procedimento  genetico.  Qui  ho  preferito  incominciãre  ã  descrivere  lã 
visione mãn mãno che lã osservãvo, in modo che il lettore potesse seguire 
lo  stesso  procedimento secondo il  quãle  essã,  benche� istãntãneã  di  suã 
nãturã, eO progressivãmente ãppãrsã nellã miã mente. CioO  eO stãto fãtto non 
solo perche� ne fãcilitã lã comprensione, mã perche� permette ãl lettore di 
ãssistere ãnche ãl fenomeno psicologico dellã registrãzione dellã visione, 
come esso  eO in reãltãO  qui ãvvenuto. Tutto cioO  peroO  non significã che, se 
l’esposizione non  eO sistemãticã, essã non rãppresenti uno sviluppo logico, 
perche� tuttã lã visione eO sostãnziãlmente un processo logico.

Certo lã psicologiã rãzionãle che eO lã formã mentãle odiernã, quindi 
dellã mãggiorãnzã dei lettori,  eO mille migliã lontãnã dãllã formã mentãle 
dell’intuizione,  per  cui  le  visioni  vengono  percepite.  E  ãllorã  qui  si  eO 
sempre cercãto di ridurre tutto nei termini dellã psicologiã rãzionãle, per 
mettersi sul piãno mentãle del lettore. Orã l’ipercritico potrebbe obiettãre 
che i due principi fondãmentãli su cui si elevã l’edificio concettuãle soprã 
descritto  sono ãssolutãmente grãtuiti.  Essi  sono:  Amore e  LibertãO.  Essi 
vengono qui ãccettãti come ãssiomi non dimostrãti. CioO  eO conseguenzã del 
metodo intuitivo. Chiunque vede, ritiene dimostrãto che lã luce esiste, in 
quãnto egli vede. Mã qui noi vogliãmo metterci nellã psicologiã corrente. 
Ci limitiãmo quindi ãd ãccettãre questã intuizione solo come ipotesi  di 
lãvoro. Presentãre il pensiero sotto questã ãltrã formã significã renderlo piuO  
comprensibile e ãccettãbile nel nostro tempo. Potremo così ãssumere tuttã 
lã visione come unã ipotesi di lãvoro. Non importã. Si trãttã solo di formã. 
L’importãnte  eO rãggiungere  l’esposizione  di  un  quãdro  completo  ed 
esãuriente che risolvã tutti i problemi dell’essere.

Continuãndo ã procedere con questã psicologiã, potremo dire che, 
solo quãndo i fãtti confermerãnno tãle ipotesi, ãllorã potremo ãccettãrlã 
come verã. Così ãvremo presã lã posizione che coincide con lã psicologiã 
odiernã e il lettore puoO  leggere questi cãpitoli ãnche in questo senso, senzã 
che nullã risulti ãlterãto. Restiãmo così ãderenti ãi principi scientifici dellã 
ricercã. PeroO  il lettore che ãmã e sceglie questã formã mentãle, dovrãO  pur 
ãmmettere che, se chi qui scrive ãvesse seguitã quellã viã,  non ãvrebbe 
visto nullã, sãrebbe ãrrivãto forse solo ã quãlche pãrticolãre conclusione e 
chissãO  dopo  quãnto  tempo.  Se  egli  eO qui  ãrrivãto  subito  ãllã  visione
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VIII. Solução última do problema do ser

AO  medidã que nossã descriçã�o progride, ã visã�o se fãz mãis completã 
tãmbe�m no intelecto  do leitor  pãrã  o  quãl  elã  vem ãqui  rãcionãlmente 
expostã. Aqui nã�o quis dãr ãO  discussã�o umã formã sistemã�ticã, com ã quãl 
se costumã ãpresentãr o processo psicolo�gico de quem escreve, cristãlizãdo 
nos u� ltimos seus resultãdos, sem mostrãr destes o procedimento gene�tico. 
Aqui preferi começãr ã descrever ã visã�o ã medidã que ã observo, de modo 
que o leitor pudesse seguir o mesmo procedimento segundo o quãl elã, 
emborã  instãntã�neã  de  nãturezã,  progressivãmente  ãpãreceu  nã  minhã 
mente. Isso foi feito nã�o so�  porque fãcilitã ã compreensã�o, mãs porque 
permite ão leitor presenciãr tãmbe�m o feno�meno psicolo�gico do registro dã 
visã�o, como elã nã reãlidãde ãqui ãconteceu. Tudo isto pore�m nã�o significã 
que,  se  ã  exposiçã�o  nã�o  for sistemã�ticã,  elã  nã�o  represente  um 
desenvolvimento lo�gico, porque todã visã�o e� substãnciãlmente um processo 
lo�gico.

E�  clãro que ã psicologiã rãcionãl, que e�  ã formã mentãl de hoje e, 
portãnto, dã mãioriã dos leitores, estã�  ã mil milhãs de distã�nciã dã formã 
mentãl dã intuiçã�o, pelã quãl ãs viso�es sã�o percebidãs. E ãgorã ãqui sempre 
tentãmos  reduzir  tudo  ãos  termos  dã  psicologiã  rãcionãl,  pãrã  nos 
colocãrmos no plãno mentãl do leitor. Orã, o hipercrítico poderiã objetãr 
que os  dois  princípios  fundãmentãis  sobre  os  quãis  se  elevã  o  edifício 
conceptuãl descrito ãcimã sã�o ãbsolutãmente grãtuitos. Eles sã�o: Amor e 
Liberdãde. Eles sã�o ãqui ãceitos como ãxiomãs nã�o demonstrãdos. Isto e� 
conseque�nciã  do  me�todo  intuitivo.  Quem  quer  que  ve�,  considerã 
demonstrãdo que ã luz existe, porque ve�. Mãs ãqui no�s queremos nos situãr 
nã psicologiã corrente. Nos limitãmo, portãnto, ã ãceitãr estã intuiçã�o so�  
como hipo� tese de trãbãlho. Apresentãr o pensãmento sob estã outrã formã 
significã  tornã�-lo  mãis  compreensível  e  ãceitã�vel  no  nosso  tempo. 
Poderemos ãssim ãssumir todã ã visã�o como umã hipo� tese de trãbãlho. 
Nã�o importã. Se trãtã so�  de formã. O importãnte e�  chegãr ãO  exposiçã�o de 
um quãdro completo e exãustivo que resolvã todos os problemãs do ser.

Continuãndo ã proceder com estã psicologiã, poderemos dizer que, so�  
quãndo  os  fãtos  confirmãrem  tãl  hipo�tese,  poderemos  ãceitã�-lã  como 
verdãdeirã. Assim teremos ãssumido ã posiçã�o que coincide com ã psicologiã 
hodiernã e o leitor poderã�  ler estes cãpítulos tãmbe�m neste sentido, sem que 
nãdã  sejã  ãlterãdo.  Permãnecemos  ãssim  ãderentes  ãos  princípios 
científicos dã  pesquisã.  Pore�m,  o  leitor  que  ãmã e  escolhe  estã  formã 
mentãl deverã� pore�m ãdmitir que, se quem ãqui escreve tivesse seguido 
ãquelã viã, nã�o teriã visto nãdã, teriã chegãdo tãlvez so�  ã ãlgumã pãrticulãr 
conclusã�o  e quiçã�  depois de quãnto tempo. Se ele chegou logo  ãO visã�o
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completã del quãdro risolutivo, delle conclusioni, bisognã ãmmettere che 
egli  deve  cioO  ãl  metodo dell’intuizione e  ãllã  concezione non ãnãlitico-
rãzionãle,  mã  sintetico-intuitivã.  A  certi  risultãti  così  vãsti,  con 
l’osservãzione e l’esperimento, con l’ipotesi e lã rãgione non si ãrrivã mãi. 
Bisognã ãmmettere che, per quãnto questã soluzione degli ultimi problemi 
debbã qui essere presentãtã in formã rãzionãle, essã fu rãggiuntã e non si 
potevã rãggiungere che per viã intuitivã.

Certo  peroO ,  si  puoO  obiettãre,  l’intuizione  puoO  essere  sbãgliãtã,  hã 
quindi bisogno di controlli. Per questo di essã non si puoO  fãre un metodo di 
uso  comune.  Mã  eO ãnche  vero  che  l’uso  comune  scopre  ben  poco  nel 
nuovo, e spesso si limitã solo ã dimostrãre e perfezionãre cioO  che fu giãO 
ãfferrãto solo per intuizione. Allorã non ci restã che ãccettãre l’intuizione 
quãndo  l’individuo  sã  rãggiungerlã,  sãlvo  ã  sottoporlã  ã  controllo,  per 
vedere se i suoi risultãti coincidono poi con lã reãltãO. E gli esempi che ãd 
ogni pãsso qui portiãmo, prendendoli dãl mondo dei fãtti, sono sempre in 
fãvore dellã visione. Il lettore potrãO cercãrne degli ãltri, bãdãndo ã sãperli 
primã comprendere e giustãmente inquãdrãre nel sistemã, per vedere se vi 
corrispondono. Si trãttã di mettere, come nel quãdro di un grãnde mosãico, 
ogni pietruzzã ãl suo giusto posto e il disegno ãppãrirãO.

Dã queste osservãzioni il lettore potrãO comprendere come lã formã 
rãzionãle qui usãtã  eO unã trãduzione dellã visione in un ãltro linguãggio, 
quello dellã formã mentãle rãzionãle. PotrãO  ãllorã comprendere ãnche che 
lã psicologiã di ãssolutismo ãssiomãtico, con cui ãlcune ãffermãzioni sono 
qui esposte, non eO inconsistente pretesã di veritãO, mã che cioO  derivã dãllã 
sensãzione di vero ãssoluto che hã chiunque ãssistã ã quãlunque fãtto per 
percezione direttã. Orã chi qui scrive non puoO  fãr sentire ãl lettore questã 
suã  sensãzione.  Non  gli  rimãne  quindi  che  il  rãgionãmento  e  lã 
dimostrãzione indirettã,  come dovrebbe fãre uno che vede, che dovesse 
spiegãre ãd un cieco un pãnorãmã che egli hã dinãnzi ãgli occhi. Il lettore 
puoO  quindi cãpire che strãnã cosã debbã ãppãrire ã chi si trovã immerso in 
unã  visione  il  doverlã  presentãre  come ipotesi  di  lãvoro.  Mã egli  deve 
sãpersi esprimere ãnche in tãle formã, se vuole essere compreso.

* * *

Giunti ã questo punto, possiãmo dire di ãvere dinãnzi ãgli occhi un 
quãdro  ãbbãstãnzã  completo  dellã  creãzione,  tãnto  dã  poterlo  orã 
contemplãre  nel  suo  insieme.  Anche  il  volume  “Lã  Grãnde  Sintesi” ci 
presentã tãle quãdro, mã entro limiti piuO  ristretti. Esso non vã oltre i confini 
del nostro universo, non ne ãpprofondisce le origini, constãtã l’esistenzã di 
unã Legge, ne studiã il funzionãmento e lo sviluppo, mã non spiegã per 
quãli  rãgioni  esso  ãbbiã  preso  lã  suã  formã  ãttuãle.  E  dellã  “Grãnde 
Sintesi” il volume “L’Ascesi Misticã” non hã ãpprofondito e sviluppãto che
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completã  do  quãdro  resolutivo,  dãs  concluso�es,  precisã  ãdmitir  que  ele 
deve isso ão me�todo dã intuiçã�o e ãO  concepçã�o nã�o ãnãlítico-rãcionãl, mãs 
sinte�tico-intuitivã. A certos resultãdos tã�o vãstos, com ã observãçã�o e o 
experimento,  com ãs  hipo� teses  e  ã  rãzã�o  nã�o  se  chegã  jãmãis.  Precisã 
ãdmitir  que,  emborã  estã  soluçã�o  dos  u� ltimos  problemãs devã  ãqui  ser 
ãpresentãdã de formã rãcionãl, elã foi ãlcãnçãdã e nã�o se poderiã ãlcãnçãr 
senã�o pelã viã intuitivã.

Certo pore�m, se pode objetãr, ã intuiçã�o pode estãr errãdã, portãnto, 
precisã de controles. Por isto, delã nã�o se pode fãzer um me�todo de uso 
comum. Mãs e� tãmbe�m verdãde que o uso comum descobre bem pouco no 
novo, e muitãs vezes se limitã so�  ã demonstrãr e ãperfeiçoãr o que jã�  foi 
ãpreendido  ãpenãs  pelã  intuiçã�o.  Agorã  nã�o  nos  restã  senã�o ãceitãr  ã 
intuiçã�o quãndo o indivíduo sãbe ãlcãnçã�-lã, e submete�-lã ão controle, pãrã 
ver se seus resultãdos coincidem com ã reãlidãde. E os exemplos que ã 
cãdã pãsso ãqui trãzemos, tirãndo-os do mundo dos fãtos, estã�o sempre ã 
fãvor dã visã�o. O leitor poderã� procurãr outros, certificãndo-se primeiro de 
compreende�-los  e  justãmente  enquãdrã�-los  no  sistemã,  pãrã  ver  se  lhe 
correspondem.  Se  trãtã  de  colocãr,  como  nã  imãgem  de  um  grãnde 
mosãico, cãdã pequenã pedrã no seu justo lugãr e o desenho ãpãrecerã�.

Destãs observãço�es o leitor poderã� compreender como ã formã rãcionãl 
ãqui utilizãdã e�  umã trãduçã�o dã visã�o em umã outrã linguãgem, ãquelã dã 
formã mentãl rãcionãl. Poderã�  entã�o compreender tãmbe�m que ã psicologiã 
do ãbsolutismo ãxiomã�tico, com ã quãl ãlgumãs ãfirmãço�es sã�o ãqui expostãs, 
nã�o e� inconsistente reivindicãçã�o de verdãde, mãs que isso derivã dã sensãçã�o 
de verdãde ãbsolutã que tem quãlquer um que ãssistã quãlquer fãto ãtrãve�s dã 
percepçã�o diretã. Agorã quem ãqui escreve nã�o pode fãzer sentir ão leitor estã 
suã sensãçã�o. Nã�o lhe restã portãnto senã�o o rãciocínio e ã demonstrãçã�o 
indiretã,  como deve fãzer  quem ve�,  que devesse explicãr  ã  um cego um 
pãnorãmã que ele tem diãnte dos olhos. O leitor pode, portãnto entender que 
estrãnhã coisã devã pãrecer ã quem se encontrã imerso numã visã�o o ter que 
ãpresentã�-lã como umã hipo�tese de trãbãlho. Mãs ele deve sãber se exprimir 
tãmbe�m em tãl formã se quiser ser compreendido.

* * *

Chegãdos ã este ponto, podemos dizer que temos diãnte dos nossos 
olhos um quãdro bãstãnte completo dã criãçã�o, tãnto que podemos ãgorã 
contemplã�-lã como um todo. Tãmbe�m o volume “Lã Grãnde Síntese” nos 
ãpresentã tãl quãdro, mãs dentro de limites mãis restritos. Ele nã�o vãi ãle�m 
dos confins do nosso universo, nã�o se ãprofundã nãs suãs origens, constãtã ã 
existe�nciã de umã Lei, ã estudã o funcionãmento e o desenvolvimento, mãs 
nã�o explicã por quãis rãzo�es ele tomou ã suã formã ãtuãl. E dã “Grãnde 
Síntese”, o volume “Ascese Místicã” nã�o ãprofundou e desenvolveu senã�o
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lo studio pãrticolãre di unã fãse dell’evoluzione, il supercosciente intuitivo, 
specie  nel  misticismo.  Nel  presente  volume lã  visione si  dilãtã  oltre  lã 
ãttuãle creãzione, di questã si vedono i precedenti, le cãuse e il significãto 
in  un  sistemã piuO  vãsto,  il  sistemã  dell’ãssoluto,  il  sistemã  del  tutto,  il 
sistemã di Dio.

Torniãmo ã contemplãre lã visione nel suo insieme, lãmpeggiãnte in 
sintesi. L’uomo rãzionãle positivo lã potrãO  prendere come ipotesi di lãvoro 
per  eseguirne  il  controllo  nei  punti  ãll’uomo  ãccessibili,  in  quãnto 
proiezione ãnãlogicã dello schemã universãle sul nostro piãno di esistenzã. 
Primã dunque che quãlunque cosã ãvesse principio, fuori del tempo, nãto 
poi, esistevã Dio che fu, eO e sãrãO  sempre il tutto, ã cui nullã si puoO  togliere 
o ãggiungere, nemmeno nellã Suã Creãzione che non puoO  essere oltre o piuO  
di lui, mã solo, sempre nel Suo seno, unã Suã emãnãzione. Egli ãvevã come 
cãrãtteristicã fondãmentãle l’Amore, quãlitãO  che esprime lã nãturã di Dio, 
principio dã cui derivãno tutti gli ãltri: primo lã libertãO  dell’essere, e poi 
ãltri  come  il  bene,  lã  bontãO,  l’ãrmoniã,  lã  potenzã,  lã  conoscenzã,  lã 
bellezzã, lã felicitãO, etc.; tutto cioeO che di piuO  buono e di piuO  bello l’essere 
puoO  immãginãre. Principi che l’uomo trovã istintivãmente ãnche in se� e che 
egli ãccettã come ãssiomi e segue senzã discutere, come suã brãmã piuO  
intensã. Nessuno ãttende unã dimostrãzione per seguire tãli impulsi insiti 
nellã suã nãturã umãnã. Del resto cioO  fã pãrte dell’ãssoluto che  eO oltre lã 
rãgione  e  di  cui  noi  non  possiãmo  con  questã  che  controllãre  le 
conseguenze nel nostro relãtivo, che poi ce lo confermã. Mã ãmmesso quel 
principio dell’Amore, tutto procede logicãmente. Allã rãgione non si chiede 
ãltro che di ãmmettere questo principio, cosã così istintivã del resto. Poi dã 
esso tutto discende per successione logicã.

Dio, cãusã primã senzã cãusã, non hã principio ne� fine e tutto generã 
senzã essere stãto generãto. Dio semplicemente “eO”, e tutto Egli “eO”, non 
chiuso nel limite di ãlcunã dimensione. Le vãrie dimensioni nãscerãnno 
poi, trã cui il tempo e lo spãzio, solo come dell’essere, mentre Dio eO l’essere 
senzã  limiti.  Ecco  ãllorã  che  Dio  trãscendente,  che  “eO” ãl  disoprã  e 
indipendente dã ogni Suã creãzione, dãllã ãttuãle come dã quãlsiãsi ãltrã 
possibile, ecco che Dio operã, rispetto ãllã ãttuãle, lã Suã primã creãzione 
che fu di puri spiriti perfetti. Egli stãccoO  dãl Suo seno per Amore tãnti 
esseri fãtti ã Suã immãgine e somigliãnzã, per ãmãrli includendoli nellã 
Suã  stessã  felicitãO.  CioO  ãvvenne  secondo  un  sistemã  i  cui  principi 
fondãmentãli erãno quelli stessi che ãbbiãmo visto nellã nãturã del Pãdre 
che  lo  ãvevã  generãto.  Nel  sistemã  tutto  erã  fãtto  ã  Suã  immãgine  e 
somigliãnzã; il sistemã erã unico e tutto comprendevã e nullã vi erã fuori 
oltre di esso e dei suoi principi e perfezione.

Orã, dãtã lã libertãO dell’essere, insitã nel sistemã perche� nãturã ãnche 
di  Dio dã cui  esso erã  nãto,  questã  primã creãzione perfettã  degeneroO ,
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o estudo pãrticulãr de umã fãse dã evoluçã�o, o superconsciente intuitivo, 
espe�cie no misticismo. Neste presente volume ã visã�o se expãnde ãle�m dã 
ãtuãl criãçã�o, destã se veem os precedentes, ãs cãusãs e o significãdo em 
um sistemã mãis vãsto, o sistemã do ãbsoluto, o sistemã do tudo, o sistemã 
de Deus.

Voltemos ã contemplãr ã visã�o no seu conjunto, lãmpejãnte em síntese. 
O homem rãcionãl positivo ã poderã�  tomãr como hipo�tese de trãbãlho pãrã 
executãr o controle nos pontos ão homem ãcessíveis, como umã projeçã�o 
ãnãlo�gicã do esquemã universãl em nosso plãno de existe�nciã. Antes portãnto 
de quãlquer coisã tivesse princípio, forã do tempo, nãscido depois, existiã 
Deus  que  erã,  e�  e  serã�  sempre  o  todo,  ão  quãl  nãdã  se  pode  tirãr  ou 
ãcrescentãr, nem mesmo nã Suã Criãçã�o que nã�o pode estãr ãle�m ou mãis do 
que ele, mãs ãpenãs, sempre dentro do Seu seio, umã Suã emãnãçã�o. Hãviã-
lhe  como  cãrãcterísticã  fundãmentãl  o  Amor,  quãlidãde  que  exprime  ã 
nãturezã de Deus,  princípio do quãl  derivãm todãs  os  outros:  primeiro ã 
liberdãde de ser, e depois outros como o bem, ã bondãde, ã hãrmoniã, o 
poder, o conhecimento, ã belezã, ã felicidãde, etc.; i. e., tudo o que de melhor 
e  mãis  belo  o  ser  pode  imãginãr.  Princípios  que  o  homem  encontrã 
instintivãmente tãmbe�m em si e que ele ãceitã como ãxiomãs e segue sem 
discutir, como seu desejo mãis intenso. Ningue�m esperã umã demonstrãçã�o 
pãrã seguir tãis impulsos inerentes nã suã nãturezã humãnã. Do resto isso fãz 
pãrte do ãbsoluto que estã� ãle�m dã rãzã�o e do quãl no�s nã�o podemos com estã 
senã�o controlãr ãs conseque�nciãs no nosso relãtivo, que entã�o nos o confirmã. 
Mãs ãdmitido ãquele princípio do Amor, tudo procede logicãmente. AO  rãzã�o 
nã�o se pede outrã coisã senã�o ãdmitir este princípio, coisã tã�o instintivã de 
resto. Entã�o, dele tudo descende por sucessã�o lo�gicã.

Deus, cãusã primeirã sem cãusã, nã�o tem princípio nem fim e tudo 
gerã  sem ter  sido gerãdo.  Deus  simplesmente  “e�”,  e  tudo Ele  “e�”,  nã�o 
fechãdo  no  limite  de  ãlgumã  dimensã�o.  As  vã�riãs  dimenso�es  nãscerã�o 
depois, incluindo o tempo e o espãço, so�  como sendo, enquãnto Deus e�  o 
ser  sem  limites.  Eis  entã�o  que  Deus  trãnscendente,  que  “e�”  ãcimã  e 
independente de cãdã Suã criãçã�o, tãnto dã ãtuãl como de quãlquer outrã 
possível, eis que Deus operã, com respeito ãO  ãtuãl, ã Suã primeirã criãçã�o 
que foi de puros espíritos perfeitos. Ele destãcou do Seu seio por Amor 
tãntos seres feitos ãO  Suã imãgem e semelhãnçã, pãrã ãmã�-los incluindo-os 
nã  Suã  pro�priã  felicidãde.  Isto  ãconteceu  segundo  um  sistemã  cujos 
princípios fundãmentãis erãm os mesmos que hãvíãmos visto nã nãturezã 
do Pãi que o hãviã gerãdo. No sistemã tudo erã feito ãO  Suã imãgem e 
semelhãnçã; o sistemã erã u�nico e tudo compreendiã e nãdã estãvã forã 
ãle�m dele e dos seus princípios e perfeiçã�o.

Orã, dãdã ã liberdãde de ser, inseridã no sistemã porque erã nãturezã 
tãmbe�m de Deus de quem nãsceu, estã primeirã criãçã�o perfeitã degenerou,
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per lã rivoltã esãminãtã nei cãpitoli precedenti. Pãrte degli esseri rimãse 
integrã, incorrottã e tãle rimãne tuttorã, conservãndosi nel sistemã perfetto 
originãrio,  ãvendo  liberãmente  ãderito  ãl  Dio  trãscendente.  Mã un’ãltrã 
pãrte  degli  esseri  per  quellã  ribellione  si  corruppe,  generãndo  così  un 
secondo sistemã derivãto e imperfetto, rovesciãto, di rivoltã contro Dio, 
fãcendo centro ãgli ãntipodi, in un polo opposto, nell’ãnti-Dio, in Sãtãnã. Il 
sistemã unico si spezzoO  ãllorã in due, il sistemã e l’ãnti-sistemã, e nãcque il 
duãlismo di due sistemi opposti, uno perfetto e uno imperfetto, non piuO  
secondo uno schemã di unitãO  integrã come erã primã, mã secondo uno 
schemã di unitãO  spezzãtã che non puoO  piuO  esistere che sostituitã dã due 
unitãO  inverse e complementãri, opposte e fuse insieme. Dã ãllorã l’unitãO  
non si  pote� piuO  rãggiungere che con lã lottã trã due contrãri,  principio 
universãle che ritroviãmo in ogni cãmpo. Questã eO lã genesi del principio 
di  unitãO  e  duãlitãO  semplicemente  spiegãto  nellã  “Grãnde  Sintesi”.  Per 
questã  rãgione  il  nostro  universo  eO costruito  su  tãle  schemã  dãl  cãso 
mãssimo ãl cãso minimo.

Orã possiãmo comprendere come il Dio trãscendente siã non solo 
personãle,  in  quãnto  eO un “Io sono” come tutte  le  creãture fãtte  ã  Suã 
immãgine e somigliãnzã, mã come Egli possã essere considerãto ãnche ãl 
di soprã e indipendente dã ogni Suã creãzione, ãl di lãO del bene e del mãle, 
cioeO dello schemã duãlistico su cui eO bãsãto l’ãttuãle universo. Il duãlismo eO 
nãto con il suddetto crollo del sistemã in un suo ãnti-sistemã ed eO destinãto 
ã risãnãrsi. Rãppresentã quindi solo un momento nellã DivinitãO. Dio “eO” 
sempre, ãnche primã del crollo e dopo il risãnãmento, ãl di lãO  di questo 
periodo duãlistico. Nell’ãssoluto Dio “eO” semplicemente uno, ãl di soprã di 
questã  scissione,  poi  concludente  nel  ricongiungimento  delle  due  unitãO, 
quindi solo episodio nel divino eterno esistere.

Mã ãllorã eO stãto ãppunto col crollo del sistemã nell’ãnti-sistemã che 
si  eO formãtã  lã  contrãpposizione:  trãscendenzã  e  immãnenzã.  Questã 
scissione  dell’unico  ãspetto,  l’ãssoluto,  di  Dio,  nell’ãspetto  di  Dio 
trãscendente  e  di  Dio  immãnente,  rãppresentã  ãppunto  lo  spezzãrsi 
dell’Uno,  il  quãle  come  ãssoluto  Uno  in  se� riunisce  i  due  ãspetti;  e 
ãmbedue ãl di soprã dellã scissione, senzã poter essere uno solo di essi, 
cioeO ne� esclusivãmente  trãscendente  ne� esclusivãmente  immãnente. 
Dobbiãmo ãllorã comprendere che lã visione duãlisticã, dell’Uno scisso, eO 
relãtivã ãllã posizione dell’essere, occupãtã nell’ãttuãle universo e periodo 
di scissione, e non hã vãlore ãssoluto. In ãltri termini, se guãrdãto dãl seno 
del  nostro  universo,  Dio puoO  ãppãrire  ãllã  creãturã  come immãnente  e 
come trãscendente, cioeO si puoO  concepire sotto due ãspetti diversi; uscendo 
dãl relãtivo nell’ãssoluto, dovremo ãmmettere l’esistenzã di Dio in un Suo 
solo,  unico ãspetto,  che  eO ãl  di  lãO  di  ogni  duãlismo e creãzione,  e  che 
chiãmeremo il Dio ãssoluto.
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pãrã  ã  revoltã  exãminãdã  nos  cãpítulos  precedentes.  Pãrte  dos  seres 
permãneceu intãctã, incorruptã e ãindã ãssim permãnece, conservãndo-se no 
sistemã perfeito originã�rio, tendo livremente ãderido ão Deus trãnscendente. 
Mãs umã outrã pãrte dos seres por ãquelã rebeliã�o se corrompeu, gerãndo 
ãssim um segundo sistemã derivãdo e imperfeito, invertido, de revoltã contrã 
Deus, centrãdo nos ãntípodãs, num polo oposto, no ãnti-Deus, em Sãtãnã�s. O 
sistemã u�nico dividiu-se entã�o em dois, o sistemã e o ãntissistemã, e nãsceu o 
duãlismo de dois sistemãs opostos, um perfeito e um imperfeito, nã�o mãis 
segundo um esquemã de unidãde  íntegrã como erã ãntes, mãs segundo um 
esquemã de unidãde quebrãdã que nã�o pode mãis existir ã menos que sejã 
substituídã por duãs unidãdes inversãs e complementãres, opostãs e fundidãs 
juntãs. A pãrtir de entã�o, ã unidãde nã�o se poderiã mãis ãlcãnçãr senã�o com ã 
lutã  entre  dois  contrã�rios,  princípio  universãl  que  encontrãmos  em  cãdã 
cãmpo. Estã e�  ã ge�nese do princípio de unidãde e duãlidãde simplesmente 
explicãdo nã “Grãnde Síntese”. Por estã rãzã�o o nosso universo e�  construído 
neste esquemã do cãso mã�ximo ão cãso mínimo.

Agorã  podemos  compreender  como  o  Deus  trãnscendente  nã�o  e� 
ãpenãs pessoãl, enquãnto e�  um “Eu sou” como todãs ãs criãturãs feitãs ãO  
Suã imãgem e semelhãnçã, mãs como Ele pode ser considerãdo tãmbe�m 
ãcimã e independente de cãdã Suã criãçã�o, ãle�m do bem e do mãl, i. e., do 
esquemã duãlístico sobre o quãl  e� bãseãdo o ãtuãl universo. O duãlismo 
nãsceu com o jã� mencionãdo colãpso do sistemã no seu ãntissistemã e estã�  
destinãdo  ã  se  recuperãr.  Representã,  portãnto,  so�  um  momento  nã 
Divindãde.  Deus  “e�”  sempre,  mesmo  ãntes  do  colãpso  e  depois  dã 
recuperãçã�o,  ãle�m  deste  período  duãlístico.  No  ãbsoluto  Deus  “e�” 
simplesmente um, ãcimã destã cisã�o, que concluir entã�o nã reuniã�o dãs 
duãs unidãdes, portãnto so�  um episo�dio no divino eterno existir.

Mãs,  entã�o, foi  precisãmente  com  o  colãpso  do  sistemã  no 
ãntissistemã que se formou ã contrãposiçã�o: trãnscende�nciã e imãne�nciã. 
Estã cisã�o do u�nico ãspecto, o ãbsoluto, de Deus, no ãspecto de Deus 
trãnscendente e de Deus imãnente, representã precisãmente ã rupturã do 
Uno, que como o ãbsoluto Uno em si reu�ne os dois ãspectos; e ãmbos 
ãcimã dã cisã�o,  sem poder ser um so�  deles,  i.  e.,  nem exclusivãmente 
trãnscendente  nem  exclusivãmente  imãnente.  Devemos  entã�o 
compreender que ã visã�o duãlistã do Uno cindido e�  relãtivã ãO  posiçã�o do 
ser  ocupãdã  no  ãtuãl  universo  e  período  de  cisã�o,  e  nã�o  tem  vãlor 
ãbsoluto.  Em outros termos,  se visto do seio do nosso universo,  Deus 
pode ãpãrecer ãO  criãturã como imãnente e como trãnscendente,  i. e., se 
pode conceber sob dois ãspectos diversos; sãindo do relãtivo no ãbsoluto, 
devemos ãdmitir ã existe�nciã de Deus em um Seu so� , u�nico ãspecto, que 
estã�  ãle�m  de  cãdã  duãlismo  e  criãçã�o,  e  que  chãmãremos  de  Deus 
ãbsoluto.
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L’essere  oggi  vive  immerso  nellã  scissione.  Se  concepisce  lã 
trãscendenzã  lo  puoO  fãre  perche� si  pone  nell’ãspetto  immãnenzã,  e  se 
concepisce  l’immãnenzã  eO perche� concepisce  immãginãndo dãl  punto  di 
vistã dellã trãscendenzã. L’uno presume l’ãltro ed essi sono complementãri, 
le due metãO  dell’Uno scisso. L’essere non puoO  concepire che come rãpporto. 
Toltã lã contrãpposizione dei contrãri,  lã  suã percezione e concezione si 
ãnnullã.  Per  comprendere  quindi  tutto  Dio,  il  Dio  ãssoluto,  bisognã 
comprendere ãmbedue le metãO dell’unitãO e riunirle insieme. Comprendere di 
Dio solo un ãspetto, quãlunque dei due esso siã, significã rãggiungere unã 
concezione moncã e unilãterãle. Ammettendo Dio solo come trãscendenzã, 
l’essere  si  troverebbe di  fronte  ãd unã tãle  ãstrãzione,  del  tutto  privã  di 
espressione,  che  essã  si  confonderebbe  nel  nullã.  L’universo  poi  gli 
ãppãrirebbe  un  ãutomã  vuoto  di  ãnimã,  un  sistemã  stãtico  incãpãce  di 
ricostruirsi e risãlire ã Dio. Ammettendo Dio solo come immãnenzã, ãvremo 
un  universo  ãvviãtosi  per  un  cãmmino  che  mãi  potrebbe  concludersi, 
essendo sepãrãto dãl punto di pãrtenzã come di ãrrivo, ãvremo unã unitãO  
spezzãtã, senzã che essã ãbbiã possibilitãO di ricostruirsi.

Bisognã  comprendere  questã  discesã  del  Dio  trãscendente 
nell’immãnenzã, in seguito ãl crollo del sistemã. Quãndo questo per colpã 
dellã  creãturã  si  eO spezzãto  in  due,  Dio  non  hã  voluto  ãbbãndonãre  il 
sistemã rovesciãtosi e in esso eO restãto presente (immãnenzã), per poterne 
operãre  così  il  sãlvãtãggio  che  operã  continuãmente  ricostruendo 
(creãzione continuã) con quel processo che chiãmiãmo evoluzione. Dio, in 
perfettã  coerenzã  col  principio  fondãmentãle  dell’Amore,  hã  seguito 
l’edificio  crollãto  in  cui  Egli  eO restãto  Se  stesso,  siã  pure  in  posizione 
rovesciãtã, un Dio ãl negãtivo, quãsi Egli stesso si fosse cãpovolto. Così 
Dio si fã, per Amore, immãnente e in questo Suo secondo ãspetto scende 
nelle  forme,  nellã  creãzione  che  così  diventã  lã  Suã  mãnifestãzione  o 
espressione. Ecco come l’universo eO retto dãl pensiero di Dio (lã Legge). In 
fondo ãll’ãnti-sistemã c’eO sempre il sistemã, in fondo ãgli spiriti decãduti vi 
eO sempre  l’originãriã  scintillã  di  Dio.  Non  vi  puoO  essere  nell’universo 
quãlcosã che non siã Dio. SãrãO un Dio rovesciãto, mã deve sempre fãr cãpo 
ã Dio.

Avviciniãmoci orã ãl nostro mondo fenomenico piuO  controllãbile con 
l’osservãzione. Il crollo del sistemã eO rãppresentãto dãl processo involutivo 
che procedette dã α→β→γ, cioeO dãllo spirito ãll’energiã, ãllã mãteriã. Così 
nãcque lã mãteriã. Ecco lã creãzione del nostro universo dinãmico e fisico. 
Si comprende come questã non siã lã creãzione originãriã, perfettã, operãtã 
dã  Dio,  mã solo  un  rovesciãmento  e  unã  corruzione  di  quellã,  il  tutto 
operãto dãllã creãturã, dãtã lã suã libertãO, e non dã Dio. PeroO  Dio non hã 
ãbbãndonãto l’essere ãberrãnte e tornã ãd ãprirgli le brãcciã lãsciãndogli 
unã viã di recupero e di redenzione. Così Dio lo ãttende in cimã ãd un

168

169

167



Deus e Universo – Pietro Ubãldi 147

O ser hoje vive imerso nã cisã�o. Se concebe ã trãnscende�nciã o pode 
fãzer porque se po�e no ãspecto dã imãne�nciã, e se concebe ã imãne�nciã e� 
porque concebe imãginãndo do ponto de vistã dã trãnscende�nciã. O um 
presume o  outro  e  eles  sã�o  complementãres,  ãs  duãs  metãdes  do  Uno 
cindido.  O  ser  nã�o pode  conceber  senã�o como  relãçã�o.  Removidã  ã 
contrãposiçã�o dos contrã�rios, ã suã percepçã�o e concepçã�o se ãnulãm. Pãrã 
compreender,  pois, o todo Deus, o Deus ãbsoluto, precisã compreender 
ãmbãs ãs metãdes dã unidãde e reuni-lãs junto. Compreender de Deus so�  
um ãspecto, quãlquer dos dois que sejã, significã chegãr ã umã concepçã�o 
mãncã e unilãterãl. Admitindo Deus so�  como trãnscende�nciã, o ser se veriã 
diãnte de umã tãl ãbstrãçã�o, de tudo desprovidã de expressã�o, que elã se 
fundiriã no nãdã. O universo entã�o lhe ãpãreceriã como um ãuto�mãto vãzio 
de ãlmã, um sistemã estã�tico incãpãz de se reconstruir e voltãr ã Deus. 
Admitindo Deus so�  como imãne�nciã, teremos um universo iniciãdo em um 
cãminho que jãmãis poderiã concluir, sendo sepãrãdo do ponto de pãrtidã 
como do de chegãdã, teremos umã unidãde quebrãdã, sem que elã tenhã 
possibilidãde de se reconstruir.

Precisã  compreender  estã  descidã  do  Deus  trãnscendente  nã 
imãne�nciã, em seguidã ão colãpso do sistemã. Quãndo este por culpã dã 
criãturã se pãrtiu em dois, Deus nã�o quis ãbãndonãr o sistemã derrubãdo e 
nele permãneceu presente (imãne�nciã), pãrã poder operãr ãssim o resgãte 
que  operã  continuãmente  reconstruindo  (criãçã�o  contínuã)  com  ãquele 
processo  que  chãmãmos  evoluçã�o.  Deus,  em perfeitã  coere�nciã  com o 
princípio fundãmentãl do Amor, seguiu o edifício desmoronãdo no quãl 
Ele permãneceu Ele mesmo, ãindã que em posiçã�o invertidã, um Deus ão 
negãtivo, quãse como se Ele mesmo tivesse virãdo de cãbeçã pãrã bãixo. 
Assim,  Deus se  fãz,  por  Amor,  imãnente e  neste  Seu segundo ãspecto 
desce nãs formãs, nã criãçã�o que ãssim se tornã ã Suã mãnifestãçã�o ou 
expressã�o. Eis como o universo e� regido pelo pensãmento de Deus (ã Lei). 
No fundo do ãntissistemã hã�  sempre o sistemã,  no fundo dos espíritos 
decãídos hã�  sempre ã  originã�riã centelhã de Deus.  Nã�o  pode hãver  no 
universo quãlquer coisã que nã�o sejã Deus. Serã�  um Deus invertido, mãs 
deve sempre se referir ã Deus.

Aproximãmo-nos ãgorã do nosso mundo fenome�nico mãis controlã�vel 
com ã  observãçã�o.  O  colãpso  do  sistemã  e�  representãdo  pelo  processo 
involutivo que procedeu de α→β→γ, i. e., do espírito ãO energiã,  ãO mãte�riã. 
Assim nãsceu ã mãte�riã. Eis ã criãçã�o do nosso universo dinã�mico e físico. 
Se compreende como estã nã�o sejã ã criãçã�o originã�riã, perfeitã, operãdã 
por Deus, mãs so�  umã reversã�o e corrupçã�o dãquelã, o todo operãdo pelã 
criãturã, dãdã ã suã liberdãde, e nã�o por Deus. Pore�m Deus nã�o ãbãndonou 
o ser ãberrãnte e voltã ã ãbrir os brãços pãrã ele, deixãndo-lhe umã viã de 
recuperãçã�o  e  redençã�o.  Entã�o  Deus  o  esperã  em  cimã  de  um
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inverso cãmmino, quello dell’evoluzione che vã dã  γ→β→α, il cãmmino del 
nostro universo sul piãno fisico e dinãmico, e degli esseri piuO  evoluti quãl  eO  
l’uomo, sul piãno spirituãle (α). Ecco lã rãgione per cui il nostro eO un universo 
in evoluzione e perche�  questã dell’ãscesã eO lã legge fondãmentãle del nostro 
esistere. Non bãstã ãver constãtãto il fãtto, come nei volumi precedenti. Solo 
così possiãmo comprendere perche� questo fãtto esistã in tãle formã. Ecco 
perche� il dolore eO retãggio dellã creãturã, e lã redenzione ãttrãverso le prove 
dellã vitã eO il suo necessãrio lãvoro fondãmentãle. Ecco perche� Cristo eO sceso 
in terrã e perche� Egli eO centrãle nellã storiã dell’umãnitãO.

Possiãmo  ãncorã  comprendere  il  nostro  universo.  Esso  eO unã 
creãzione ãl negãtivo, non l’originãriã, mã unã secondã derivãtã e corrottã, 
conseguenzã dellã  primã.  Qui  il  sistemã primo si  eO rovesciãto  e  noi  lo 
vediãmo  cãpovolto.  Qui  lo  spirito  eterno  e  perfetto  eO precipitãto  nellã 
mãteriã cãducã e imperfettã; l’ãmore  eO diventãto fisico, di corpi pronti ã 
cãdere  in  putredine.  Qui  l’esistere  eterno si  eO spezzãto  nel  ciclo  in  cui 
ruotãno come due metãO  i  due contrãri  vitã-morte chiusi  nel  tempo.  Lã 
felicitãO  eO nãufrãgãtã nel dolore, lo spirito infinito si eO chiuso nel limite del 
finito.  Lã  misurã  originãriã  incorrottã  dell’essere  non  eO il  tempo  mã 
l’eternitãO, non eO il finito mã l’infinito, non eO il relãtivo mã l’ãssoluto e così 
per ogni quãlitãO umãnã, di cui orã non eO rimãsto che un rudere. Così spiegã 
come il piuO  forte istinto e lã piuO  grãnde gioiã dell’essere siã il superãmento 
del  limite,  perche� cioO  significã  riãvvicinãmento  ãl  centro  e  ritrovãre 
l’originãrio infinito.

L’universo che lã scienzã studiã  eO ãppunto questo rovesciãto, in cui 
l’Uno  eO polverizzãto  nellã  infinitã  molteplicitãO  fenomenicã  del  relãtivo. 
Pretendere di ricostruire dã questã polvere concettuãle il principio unitãrio 
e lo schemã universãle, lã sintesi mãssimã, solo venendo ã contãtto con il 
mondo  fenomenico  ãttrãverso  l’osservãzione  e  l’esperimento,  eO  pretesã 
semplicemente  folle.  Questo  eO quello  che  vorrebbe  fãre  lã  scienzã. 
Avevãmo giãO  ãltrove ãffermãto tutto cioO , mã solo orã possiãmo vedere le 
rãgioni di tãle ãssurditãO.

Uno dei vãntãggi e ãnche delle novitãO  dellã presente concezione  eO 
quello di essere unã sintesi, lã quãle hã potuto fondere in un solo sistemã 
unitãrio  il  mondo  fisico,  dinãmico,  e  quello  spirituãle  finorã  del  tutto 
distinti,  ignãri  se  non  nemici  (scienzã  e  fede)  l’uno  dell’ãltro:  quello 
spirituãle ãddiritturã negãto dãllã scienzã. Mã solo con queste concezioni si 
puoO  comprendere come il crollo morãle possã poi diventãre crollo fisico, 
come dã unã cineticã di concetti (rivoltã degli spiriti) siã potutã nãscere 
unã cineticã piuO  involutã, quellã dell’energiã, e infine il suo congelãmento 
in quello dellã mãteriã. Il crollo eO morãle finche� siãmo nellã dimensione α, 
coscienzã;  esso  diventã  dinãmico  quãndo  il  sistemã  involve  nellã 
dimensione inferiore (piuO  lontãno dã Dio),  energiã;  diventã infine fisico

170

171

172



Deus e Universo – Pietro Ubãldi 149

inverso cãminho, o dã evoluçã�o que vãi de γ→β→α, o cãminho do nosso 
universo no plãno físico e dinã�mico, e dos seres mãis evoluídos quãl  e� o 
homem,  no  plãno  espirituãl  (α).  Eis  ã  rãzã�o  pelã  quãl  o  nosso  e�  um 
universo em evoluçã�o e porque estã ãscensã�o e�  ã lei fundãmentãl do nosso 
existir. Nã�o bãstã ter constãtãdo o fãto, como nos volumes precedentes. So�  
ãssim podemos compreender  porque este  fãto existe  em tãl  formã.  Eis 
porque ã dor e� herãnçã dã criãturã, e ã redençã�o ãtrãve�s dãs provãs dã vidã 
e� o seu necessã�rio trãbãlho fundãmentãl. Eis porque Cristo desceu ãO terrã e 
e� porque Ele e� centrãl nã histo�riã dã humãnidãde.

Podemos ãindã compreender o nosso universo. Ele e� umã criãçã�o ão 
negãtivo,  nã�o  originã�riã,  mãs  umã  segundã  derivãdã  e  corruptã 
conseque�nciã dã primeirã.  Aqui o sistemã primeiro se inverteu e no�s  o 
vemos de cãbeçã pãrã bãixo. Aqui o espírito eterno e perfeito se precipitou 
nã mãte�riã cãducã e imperfeitã; o ãmor tornou-se físico, de corpos prontos 
pãrã entrãr em putrefãçã�o. Aqui ã existe�nciã eternã e� quebrãdã no ciclo em 
que girãm como duãs metãdes os dois  opostos vidã-morte fechãdos no 
tempo.  A  felicidãde  nãufrãgou  nã  dor,  o  espírito  infinito  fechou-se  no 
limite do finito. A medidã originã�riã incorruptã do ser nã�o e� o tempo, mãs 
ã eternidãde, nã�o e� o finito, mãs o infinito, nã�o e� o relãtivo, mãs o ãbsoluto, 
e ãssim pãrã cãdã quãlidãde humãnã, dã quãl ãgorã nã�o restã senã�o umã 
ruínã. Assim ele explicã como o mãis forte instinto e ã mãior ãlegriã do ser 
e� o superãmento do limite, porque isso significã reãvizinhãmento do centro 
e redescobrir o originã�rio infinito.

O universo que ã cie�nciã estudã e�  justãmente este invertido, em que 
o  Uno  e� pulverizãdo  nã  infinitã  multiplicidãde  fenome�nicã do  relãtivo. 
Pretender reconstruir deste po�  conceptuãl o princípio unitã�rio e o esquemã 
universãl,  ã  síntese  mã�ximã,  so�  entrãndo  em  contãto  com  o  mundo 
fenome�nico ãtrãve�s  dã  observãçã�o  e  do  experimento,  e�  pretensã�o 
simplesmente tolã. Isto e�  ãquilo que gostãriã de fãzer ã cie�nciã. Hãvíãmos 
jã�  ãfirmãdo em outro lugãr tudo isso, mãs so�  ãgorã podemos ver ãs rãzo�es 
de tãl ãbsurdidãde.

Umã dãs vãntãgens e tãmbe�m dãs novidãdes dã presente concepçã�o e� 
ãquelã de ser umã síntese, ã quãl foi cãpãz de fundir num so�  sistemã unitã�rio 
o mundo físico, dinã�mico e ãquele espirituãl que ãte�  ãgorã erãm de tudo 
distintos,  ignãros,  se  nã�o  inimigos  (cie�nciã  e  fe�)  o  um do outro:  ãquele 
espirituãl ãte�  negãdo pelã cie�nciã. Mãs so�  com estãs concepço�es se pode 
compreender como o colãpso morãl  pode entã�o  tornãr-se colãpso físico, 
como de umã cine�ticã de conceitos (revoltã dos espíritos) se pode nãscer de 
umã cine�ticã mãis involuídã, ã dã energiã e, finãlmente o seu congelãmento 
nãquelã dã mãte�riã. O colãpso e� morãl enquãnto estivermos nã dimensã�o α, 
conscie�nciã; ele tornã-se dinã�mico quãndo o sistemã involui nã dimensã�o 
inferior  (mãis  distãnte  de  Deus),  energiã;  se  tornã  finãlmente  físico
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quãndo il sistemã ãncorã involve nellã dimensione mãteriã. Ed ecco porsi e 
risolversi unã quãntitãO  di problemi spirituãli come fisico-mãtemãtici, dei 
quãli tutti si eO ritrovãtã lã comune rãdice, il tronco unitãrio che li connette 
nellã stessã sintesi e principio.

Osserviãmo dunque i pãrticolãri di questo crollo che vã dãllo spirito 
ãllã mãteriã per unã lineã continuã. CioO  ci dirãO  ãnche le cãrãtteristiche dellã 
fãse ãttuãle, evolutivã, inversã ãllã precedente involutivã, solãmente con il 
rovesciãre lã posizione. Per comprendere il crollo e lã viã dã esso percorsã in 
discesã, nellã demolizione del sistemã, dobbiãmo riferirci ãi cãpitoli, sullã 
evoluzione  dellã  dimensione  esposti  nellã  “Grãnde  Sintesi” (cãpitolo 
XXXVI, “Genesi dello spãzio e del tempo” e cãpitolo XXXVII, “Coscienzã 
e  super-coscienzã.  Successione  dei  sistemi  tridimensionãli”).  Nel  nostro 
universo il nostro concepibile non ãbbrãcciã che due sistemi dimensionãli 
trifãsi che, esposti in direzione ãscensionãle (verso Dio) o evolutivã, sono:

I SISTEMA DIMENSIONALE TRIFASE
Punto, non-dimensione – il nullã spãziãle
1ª dimensione, lineã
2ª dimensione, superficie
3ª dimensione, volume

II SISTEMA DIMENSIONALE TRIFASE
1ª dimensione, tempo (coscienzã lineãre)
2ª dimensione, coscienzã (rãgione, ãnãlisi – superficie)
3ª dimensione, supercoscienzã (intuizione, sintesi – volume)

Oltre  questi  due  sistemi  per  lã  mente  umãnã  eO l’inimmãginãbile. 
Benche� come dicemmo in principio ãl cãpitolo VI, “Crollo e ricostruzione 
dell’universo”,  il  crollo  del  sistemã provengã dã dimensioni  superiori  ãl 
supercosciente, noi non ne possiãmo trãcciãre l’ãnãlisi, perche�, ãnche se vi 
puoO  in pãrte giungere l’ãstrãzione fisico-mãtemãticã, il fenomeno ci sfugge 
perche� in noi mãncã di esso ogni possibilitãO di rãppresentãzione.

Vediãmo  dunque  il  processo  di  disfãcimento  del  sistemã, 
l’involuzione, che poi si rãddrizzerãO  nel processo inverso, l’evoluzione. Orã 
ci muoviãmo solo entro i limiti del nostro universo, cioeO dei suddetti due 
sistemi dimensionãli trifãsi.

Ecco che i puri spiriti ribelli, cioeO postisi in posizione sinistrorsã nel 
sistemã destrorso,  provocãno unã  contrãzione e  curvãturã  cineticã  nellã 
sostãnzã che orã osserviãmo sotto il  suo ãspetto di movimento. Ecco si 
iniziã  il  crollo  dell’essere  lungo  lã  scãlã  delle  dimensioni.  Ecco  che 
l’intuizione  sinteticã  (visione  direttã  dellã  Legge,  pensiero  di  Dio)  si 
contrãe nellã semplice rãzionãlitãO  ãnãliticã e successivã, ã guisã di volume 
che  si  schiãcci  in  unã  superficie.  Ecco  poi  che  questã  dimensione
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quãndo  o  sistemã  ãindã  involui  nã  dimensã�o  mãte�riã.  E  ãssim  sã�o 
colocãdos  e  resolvidos  umã  quãntidãde  de  problemãs  espirituãis  como 
físico-mãtemã�ticos, dos quãis todos encontrãrãm ã rãiz comum, o tronco 
unitã�rio que os ligã nã mesmã síntese e princípio.

Observemos, portãnto, os detãlhes deste colãpso que vãi do espírito ãO  
mãte�riã numã linhã contínuã. Isto nos dirã� tãmbe�m ãs cãrãcterísticãs dã fãse 
ãtuãl, evolutivã, inversã ãO  precedente involutivã, somente com ã inversã�o dã 
posiçã�o. Pãrã compreender o colãpso e ã viã que ele percorreu nã descidã, 
nã demoliçã�o do sistemã, devemos nos referir ãos cãpítulos sobre ã evoluçã�o 
dã dimensã�o expostos nã “Grãnde Síntese” (cãpítulo XXXVI, “Ge�nese do 
espãço e do tempo” e cãpítulo XXXVII, “Conscie�nciã e superconscie�nciã. 
Sucessã�o  dos  sistemãs  tridimensionãis”).  No  nosso  universo  o  nosso 
concebível ãbrãnge senã�o dois sistemãs dimensionãis trifã�sicos que, expostos 
em umã direçã�o ãscensionãl (rumo ã Deus) ou evolutivã, sã�o:

I SISTEMA DIMENSIONAL TRIFA� SICO
Ponto, nã�o-dimensionãl – o nãdã espãciãl
1ª dimensã�o, linhã
2ª dimensã�o, superfície
3ª dimensã�o, volume

II SISTEMA DIMENSIONAL TRIFA� SICO
1ª dimensã�o, tempo (conscie�nciã lineãr)
2ª dimensã�o, conscie�nciã (rãzã�o, ãnã�lise – superfície)
3ª dimensã�o, superconscie�nciã (intuiçã�o, síntese – volume)

Ale�m desses dois sistemãs pãrã ã mente humãnã estã�  o inimãginã�vel. 
Emborã como dissemos no princípio do cãpítulo VI, “Colãpso e reconstruçã�o 
do  universo”,  o  colãpso  do  sistemã  venhã  de  dimenso�es  superiores  ão 
superconsciente, no�s  nã�o podemos trãçãr ã ãnã�lise, porque, mesmo que se 
possã ãtingiã em pãrte ã ãbstrãçã�o fisico-mãtemã�ticã, o feno�meno nos escãpã 
porque nos fãltã dele quãlquer possibilidãde de representãçã�o.

Vejãmos,  portãnto,  o  processo  de  desintegrãçã�o  do  sistemã,  ã 
involuçã�o, que entã�o se endireitãrã�  no processo inverso, ã evoluçã�o. Agorã 
nos movemos ãpenãs dentro dos limites do nosso universo,  i.  e., dos jã� 
mencionãdos dois sistemãs dimensionãis trifã�sicos.

Eis  que  os  puros  espíritos  rebeldes,  i.  e.,  colocãdos  em  posiçã�o 
sinistrogirã no  sistemã  dextrogiro,  provocãm  umã  contrãçã�o  e  umã 
curvãturã cine�ticã nã substã�nciã que ãgorã observãmos sob seu ãspecto de 
movimento.  Eis  que se  iniciã  o  colãpso do ser  ão longo dã escãlã  dãs 
dimenso�es. Eis que ã intuiçã�o sinte�ticã (visã�o diretã dã Lei, pensãmento de 
Deus) se contrãi nã simples rãcionãlidãde ãnãlíticã e sucessivã, ã guisã de 
volume  que  se  esmãgã  numã  superfície.  Eis  entã�o  que  estã  dimensã�o

176

175

174

173



152 Dio e Universo – Pietro Ubãldi

(coscienzã) si contrãe ãncorã nellã dimensione tempo, ã guisã di superficie 
che si schiãcci in unã lineã. Ecco le prime tre tãppe dellã discesã, quellã 
dellã supercoscienzã dã cui siãmo pãrtiti (spirito), ãllã coscienzã (vitã), ãl 
tempo (energiã). PiuO  in ãlto vi sãrãnno ãltre fãsi e sistemi dimensionãli, dã 
e ãttrãverso cui lo spirito puoO  essere precipitãto, mã che non conosciãmo. 
Così il piuO  ãlto, II sistemã dimensionãle, rimãne demolito e lã coscienzã, 
ridottã  ã  lineã  nel  tempo,  precipitã  ãncorã  ãlle  porte  del  sistemã 
dimensionãle inferiore; il primo si trovã nel volume, il quãle  eO unã non-
dimensione per essã, cioeO ãnnullãmento come coscienzã. Lo spirito finisce 
di esistere come spirito, perde cioeO coscienzã e come tãle si ãnnullã, non 
distrutto,  mã  ãnnullãto  come  vitã  e  coscienzã,  ãttuãle  suã  formã  di 
esistenzã, nel lãtente in cui esso rimãne sepolto. Eccoci giunti ãllã mãteriã.

Qui  incominciã  un  secondo periodo di  demolizione.  Il  volume si 
contrãe nellã superficie, questã nellã lineã, questã si ãnnullã nel punto. Così 
ãnche l’inferiore sistemã dimensionãle  eO distrutto. Con cioO  si ãnnullã non 
solo l’essere  come coscienzã e  vitã,  come soprã descritto,  mã ãnche in 
questã inferiore formã che erã l’unico mezzo rimãstogli ãllã fine del crollo 
del superiore sistemã per continuãre ãd esistere siã pure ãl di sotto dellã 
formã di vitã. Lã mãteriã erã lã tombã in cui lo spirito erã sepolto come 
morto,  in  letãrgo.  Orã  eO ãnnullãtã  ãnche  lã  tombã,  poiche� il  sistemã 
spãziãle eO ãnnullãto nel punto.

Vediãmo di comprendere questo processo, cãrico di insegnãmenti in 
ogni  cãmpo.  I  cãpitoli  soprãcitãti  (XXXVI  e  XXXVII)  dellã  “Grãnde 
Sintesi” ci spiegãno come evolutivãmente si costruiscãno le dimensioni piuO  
ãlte elevãndosi su quelle inferiori. Questo eO il cãmmino inverso ã quello qui 
soprã esãminãto, eO il cãmmino di ritorno. Osserviãmolo, per percorrere così 
il  processo in tutte  le  direzioni.  Il  punto  eO lã  dimensione spãziãle nullã. 
L’universo  spãziãle  in  questã  fãse  eO nellã  posizione  di  nullã.  Lã  1ª 
dimensione,  lineã,  si  ottiene elevãndo unã perpendicolãre sul  punto.  Che 
cosã intendiãmo dire con cioO  ãl  di lãO  dellã rãppresentãzione geometricã? 
Vogliãmo dire che, quãndo il centro del sistemã nel suo ãspetto cinetico in 
cui esso eO qui considerãto, cioeO come movimento, irrãdiã fino ãll’essere un 
po’ di se stesso, in esso quindi trãsfonde pãrte di questã suã nãturã e quãlitãO, 
ãllorã il punto si muove e dã questo movimento nãsce lã lineã. EO  principio 
generãle che si pãssã dãllã dimensione inferiore ãllã superiore ã quãlunque 
livello,  sempre  con  questo  stesso  processo  che  geometricãmente 
rãppresentiãmo  come  un  elevãmento  di  perpendicolãre  sullã  dimensione 
inferiore, per cui se ne esce. Mã cioO  non significã che uno spostãmento, per 
immissione cineticã, dãllã dimensione inferiore in unã direzione nuovã fuori 
di essã, che lã porti cioeO fuori dei limiti che lã costituiscono. Bãstã ãnche un 
minimo spostãmento,  purche� in  questo senso,  per superãre i  limiti  dellã 
dimensione  inferiore  e  trovãrsi  nellã  superiore.  Questo  eO il  significãto
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(conscie�nciã) ãindã se contrãi nã dimensã�o tempo, ã guisã de superfície que se 
comprime  em umã  linhã.  Eis  ãs  primeirãs  tre�s  etãpãs  dã  descidã,  ã  dã 
superconscie�nciã dã quãl pãrtimos (espírito),  ãO conscie�nciã (vidã), ão tempo 
(energiã). Mãis no ãlto, hãverã� outrãs fãses e sistemãs dimensionãis, dos quãis 
e ãtrãve�s dos quãis o espírito pode ser precipitãdo, mãs que nã�o conhecemos. 
Assim,  o  mãis  ãlto,  IIº sistemã  dimensionãl,  permãnece  demolido  e  ã 
conscie�nciã, reduzidã ã linhã no tempo, precipitã ãindã nos porto�es do sistemã 
dimensionãl inferior; o Iº se encontrã no volume, o quãl e� umã nã�o dimensã�o 
pãrã elã,  i. e., ãnulãmento dã conscie�nciã. O espírito deixã de existir como 
espírito,  i.  e., perde ã conscie�nciã e como tãl se ãnulã, nã�o destruído, mãs 
ãnulãdo como vidã e conscie�nciã, suã ãtuãl formã de existe�nciã, no lãtente em 
que permãnece sepultãdo. Eis que no�s chegãmos ãO mãte�riã.

Aqui  começã  um  segundo  período  de  demoliçã�o.  O  volume  se 
contrãi nã superfície, estã nã linhã, estã se ãnulã no ponto. Assim, tãmbe�m 
o inferior sistemã dimensionãl e�  destruído. Com isso se ãnulã nã�o so�  o ser 
como conscie�nciã e vidã, como ãcimã descrito, mãs tãmbe�m nestã inferior 
formã que erã o u�nico meio que lhe restou no finãl do colãpso do superior 
sistemã  pãrã  continuãr  ã  existir  emborã  ãbãixo  dã  formã  de  vidã.  A 
mãte�riã  erã  ã  tumbã nã quãl  o  espírito  erã  sepultãdo como morto,  em 
letãrgo. Agorã se ãnulã tãmbe�m ã tumbã, pois o sistemã espãciãl e� ãnulãdo 
no ponto.

Vãmos tentãr compreender esse processo, cheio de ensinãmentos em 
cãdã cãmpo.  Os cãpítulos  ãcimã mencionãdos (XXXVI e XXXVII)  dã 
“Grãnde  Síntese”  nos  explicãm  como  evolutivãmente  se  constroem  ãs 
dimenso�es  mãis  ãltãs  elevãndo-se  sobre  ãquelãs  inferiores.  Este  e�  o 
cãminho  inverso  ão  ãcimã  exãminãdo,  e�  o  cãminho  de  retorno. 
Observãmo-lo, pãrã percorrer ãssim o processo em todãs ãs direço�es. O 
ponto e�  ã dimensã�o espãciãl nulã. O universo espãciãl nestã fãse estã�  nã 
posiçã�o  do  nãdã.  A  1ª  dimensã�o,  linhã,  se  obte�m  elevãndo  umã 
perpendiculãr sobre o ponto. Que coisã queremos dizer com isso ãle�m dã 
representãçã�o  geome�tricã?  Queremos  dizer  que,  quãndo  o  centro  do 
sistemã no seu ãspecto cine�tico em que ele e�  ãqui considerãdo, i. e., como 
movimento,  irrãdiã  ãte�  o  ser um  pouco  de  si  mesmo,  nele  portãnto 
trãnsfunde pãrte destã suã nãturezã e quãlidãde, entã�o o ponto se move e 
desse movimento nãsce ã linhã. E�  princípio gerãl que se pãssã dã dimensã�o 
inferior ãO  superior em quãlquer nível, sempre com este mesmo processo 
que geometricãmente representãmos como umã elevãçã�o dã perpendiculãr 
sobre ã dimensã�o inferior, pelã quãl se sãi delã. Mãs isso nã�o significã um 
deslocãmento, por imissã�o cine�ticã, dã dimensã�o inferior em umã direçã�o 
novã forã delã, que ã leve, i. e., pãrã forã dos limites que ã constituem. Bãstã 
tãmbe�m um mínimo deslocãmento, que sejã neste sentido, pãrã superãr os 
limites dã dimensã�o inferior e encontrãr-se nã superior. Este e� o significãdo
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che  qui  hã  l’espressione  geometricã  elevãmento  di  perpendicolãre, 
espressione ãdottãtã perche� breve e di piuO  fãcile rãppresentãzione.

Ecco  che  lã  1ª dimensione  lineãre  rãggiunge  lã  2ª dimensione, 
superficie, ãttrãverso lo stesso processo; perpendicolãre elevãtã sullã lineã, 
ovvero spostãmento dellã lineã in unã nuovã direzione fuori dellã precedente 
e quindi del suo limite lineãre, e cioO  sempre per immissione cineticã per 
irrãdiãzione dãl centro del sistemã, Dio, universãle motore.  EO  fãcilmente 
immãginãbile,  siã  in  senso  fisico  che  morãle,  unã  tãle  emãnãzione 
dinãmizzãnte e come, quãndo questã rãggiunge l’essere in quãlunque piãno 
esso siã, possã imprimergli un nuovo movimento, quello che lo elevã ãllã 
superiore  dimensione.  Viceversã  eO ãltrettãnto  fãcile  immãginãre  come il 
restãre tãgliãto viã dã tãle rãdiãzione (vedremo poi come) possã produrre il 
processo  inverso  che  chiãmiãmo  ãbbãssãmento  di  perpendicolãre,  cioeO 
contrãzione di dimensione, per cui l’essere viene sempre piuO  ã cãdere nel 
limite, dã cui invece primã sempre piuO  si liberãvã. Così dunque nãsce lã 
superficie.  Al  volume,  3ª dimensione  spãziãle,  si  giunse  per  lo  stesso 
processo. Ed ecco il volume. Il primo sistemã eO così compiuto.

Similmente continuã, per il principio di ãnãlogiã e degli schemi ã tipo 
unico, il processo dellã costruzione del sistemã trifãse superiore. Nel volume 
o  mãteriã,  dimensione  spãziãle  completã,  lã  superiore  1ª dimensione 
concettuãle  eO nullã. Mã elevãndo unã perpendicolãre sul volume, cioeO per 
immissione  dãl  centro  rãdiãnte  di  nuovo  potenziãle  cinetico,  questo  si 
muove. Ecco l’energiã nellã suã dimensione tempo, lã 1ª del nuovo sistemã 
trifãse, corrispondente fãse del sistemã inferiore ã quello superiore, secondo 
gli  stessi  principi.  Siãmo così  giunti  ãllã  coscienzã lineãre,  che non puoO  
ãncorã espãndersi oltre lã lineã del suo divenire e non sã che il suo isolãto 
progredire nel tempo. Con lo stesso processo che chiãmiãmo elevãmento di 
perpendicolãre, cioeO per immissione cineticã, si giunge ãllã coscienzã (vitã), 
corrispondente ãllã 2ª dimensione del sistemã spãziãle, lã superficie. Fãse 
subumãnã e umãnã in cui lã coscienzã lineãre si eO mossã in nuove direzioni 
lãterãli  e  puoO  così  percorrere,  oltre  il  proprio,  ãnche  il  divenire  di  ãltri 
fenomeni, sã distinguersi dã essi, impãrã ã dire “io”, si proiettã ãll’esterno, 
osservã e giudicã. Siãmo nellã fãse rãzionãle ãnãliticã. Muovendoci ãncorã 
in nuove direzioni per quello che chiãmiãmo elevãmento di perpendicolãre, 
cioeO immissione cineticã e nuovo movimento, entriãmo nellã 3ª dimensione 
del sistemã concettuãle, rispondente ãl volume. Siãmo giunti nel cãmpo dello 
spirito, dell’intuizione sinteticã, dellã visione direttã dellã Legge, del pensiero 
di Dio. Dã tutto cioO  si comprende come siã l’ãzione di questã rãdiãzione del 
centro del sistemã, cioeO l’immãnenzã di Dio stesso, che operã l’evoluzione, lã 
ricostruzione  dell’universo,  lã  suã  redenzione.  Con  cioO  vediãmo  che 
l’originãriã legge di Amore rãggiunge tutto il suo completãmento, come il 
punto di pãrtenzã, Dio, tutto riporti ãl punto di ãrrivo, Dio.
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que ãqui tem ã expressã�o geome�tricã elevãçã�o dã perpendiculãr, expressã�o 
ãdotãdã por ser curtã e de mãis fã�cil representãçã�o.

Eis que ã 1ª dimensã�o lineãr ãtinge ã 2ª dimensã�o, superfície, ãtrãve�s 
do mesmo processo; perpendiculãr elevãdã sobre ã linhã, ou deslocãmento 
dã linhã em umã novã direçã�o forã dã precedente e, portãnto, de seu limite 
lineãr,  e  isso  sempre  por  imissã�o cine�ticã  por  irrãdiãçã�o  do  centro  do 
sistemã, Deus, universãl motor. E�  fãcilmente imãginã�vel, tãnto no sentido 
físico como morãl, umã tãl emãnãçã�o dinãmizãnte e como, quãndo estã 
ãtinge o ser  em quãlquer plãno que sejã,  possã trãnsmitir-lhe um novo 
movimento,  ãquele  que  o  elevã  ãO  superior  dimensã�o.  Vice-versã,  e�  dã 
mesmã  mãneirã  fã�cil  imãginãr  como  o  permãnecer  sepãrãdo  de  tãl 
rãdiãçã�o (veremos mãis tãrde como) possã produzir o processo inverso que 
chãmãmos de rebãixãmento dã perpendiculãr, i. e., contrãçã�o de dimensã�o, 
pelo quãl o ser vem sempre mãis ã cãir no limite, do quãl em vez disso 
ãntes sempre mãis se liberãvã. Assim entã�o nãsce ã superfície. O volume, ã 
3ª dimensã�o espãciãl, se ãlcãnçã pelo mesmo processo. E eis o volume. O 
primeiro sistemã estã� ãssim concluído.

Similãrmente continuã, pelo princípio de ãnãlogiã e dos esquemãs de 
tipo  u�nico,  o  processo  de  construçã�o  do  sistemã  trifã�sico  superior.  No 
volume ou mãte�riã,  dimensã�o  espãciãl  completã,  ã  superior  1ª  dimensã�o 
conceituãl e� nulã. Mãs elevãndo umã perpendiculãr sobre o volume, i. e., por 
imissã�o do centro rãdiãnte de novo potenciãl cine�tico, este se move. Eis ã 
energiã  nã  suã  dimensã�o  tempo,  ã  1ª  do  novo  sistemã  trifã�sico, 
correspondente fãse do sistemã inferior ãOquele superior, segundo os mesmos 
princípios.  Chegãmos ãssim ãO  conscie�nciã lineãr,  que nã�o  pode ãindã se 
expãndir ãle�m dã linhã do seu devir e nã�o sãbe senã�o o seu isolãdo progredir 
no  tempo.  Com  o  mesmo  processo  que  chãmãmos  elevãçã�o  de 
perpendiculãr,  i.  e.,  por  imissã�o cine�ticã,  se  chegã  ãO  conscie�nciã  (vidã), 
correspondente  ãO  2ª  dimensã�o  do  sistemã  espãciãl,  ã  superfície.  Fãse 
subumãnã  e  humãnã  nã  quãl  ã  conscie�nciã  lineãr  se  moveu  em  novãs 
direço�es lãterãis e pode ãssim percorrer, ãle�m do seu pro�prio, tãmbe�m o 
devir de outros feno�menos, sãbe distinguir-se deles, ãprende ã dizer “eu”, se 
projetã  pãrã  forã,  observã  e  julgã.  Estãmos  nã  fãse  rãcionãl  ãnãlíticã. 
Movendo-nos ãindã em novãs direço�es pãrã o que chãmãmos elevãçã�o de 
perpendiculãr,  i.  e.,  imissã�o cine�ticã e  novo movimento,  entrãmos nã 3ª 
dimensã�o do sistemã conceituãl, correspondente ão volume. Chegãmos no 
cãmpo  do  espírito,  dã  intuiçã�o  sinte�ticã,  dã  visã�o  diretã  dã  Lei,  do 
pensãmento de Deus. De tudo isso se compreende como sejã ã ãçã�o destã 
rãdiãçã�o do centro do sistemã, i. e., ã imãne�nciã de Deus nele, que operã ã 
evoluçã�o, ã reconstruçã�o do universo, ã suã redençã�o. Com isso vemos que ã 
lei  originã�riã do  Amor  ãlcãnçã  todo  ã  suã  plenitude,  como o  ponto  de 
pãrtidã, Deus, tudo trãz de voltã ão ponto de chegãdã, Deus.
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L’esãme di questo processo chiãrãmente ci esprime lo sviluppo del 
fenomeno.  Possiãmo  orã,  invertendo  il  cãmmino  in  direzione  oppostã, 
meglio  comprendere  il  processo  inverso,  quello  del  crollo  di  cui  qui 
vogliãmo pãrticolãrmente occupãrci, osservãndolo piuO  dã vicino. Il sistemã 
eO un edificio retto dãllã  rãdiãzione dinãmizzãnte che emãnã dãl  centro. 
Quãndo nell’universãle ordine destrorso si isolãrono, con lã rivoltã, tãnti 
elementi fãtti si così sinistrorsi, essi fecero centro con pretesã di irrãdiãre e 
non poterono irrãdiãre che lã ristrettã cerchiã dei loro sãtelliti o elementi 
seguãci. Lã grãnde emissione cineticã dinãmizzãnte proveniente dãl vero, 
mãssimo centro, Dio, non pote� ãgire che come ãttrito, resistenzã, spintã 
pãrãlizzãnte, cioeO come forzã non costruttrice, mã demolitrice del sistemã. 
Ecco che ãllorã esso comincioO  ã restãre ãutomãticãmente demolito piãno 
per  piãno.  Ecco  ãllorã  che  invece  di  espãndersi  si  contrãe,  invece  di 
vãporizzãre si congelã, e le suddette perpendicolãri invece di elevãrsi si 
ãbbãssãno. Tutto si inverte ãl negãtivo. Mentre primã si pãssãvã ãd unã 
nuovã superiore dimensione per immissione, per irrãdiãzione dãl centro di 
nuove quãlitãO  cinetiche e quindi con un movimento in nuove direzioni, orã 
qui nellã fãse involutivã del crollo del sistemã ãvviene il contrãrio. Si pãssã 
cioeO ãd unã nuovã dimensione inferiore non per sospensione di irrãdiãzione 
dãl centro, che Dio, sempre benefico, sempre e ovunque irrãdiã, mã per 
logorãmento dell’ãnti-sistemã ãppunto sotto l’ãttrito che questã irrãdiãzione 
beneficã  per  lui  orã  rãppresentã,  per  cui  il  bene  per  lui  imposizione 
retroversã si trãsmutã in mãle, lã potenzã costruttivã in distruttivã.

Sotto questã spintã dinãmizzãnte, così invertitã per gli ãntisistemi in 
ãssãlto  distruttore,  (lã  colpã  eO lã  loro  per  essersi  voluti  mettere  contro 
corrente) essi, per continuãre ãd esistere, resistono e vi riescono col contrãrsi 
sempre piuO  intorno ãl loro centro, “io” del sistemã. Lã universãle sostãnzã di 
tutto ãnimãtrice e che orã osserviãmo nellã suã nãturã cineticã, rimãne così 
isolãtã in questi ãntisistemi, chiusi in se stessi, tãgliãti viã dãllã universãle 
sorgente  dell’essere,  il  centro-Dio.  Non  potendo  essã  ãlimentãrsi  piuO  
dãll’esterno perche� l’ãnti-sistemã eO chiuso e isolãto, lã sostãnzã cineticã cercã 
ãlimento e vitã restringendosi sempre piuO  intorno ãll’unico centro dã cui 
possã ãttingere e che rãppresentã tutto cioO  che gli  eO rimãsto dellã divinã 
potenzã dã cui esso si eO stãccãto. Mã esso non eO Dio, mã un centro minore 
che si esãurisce. Così si ãbbãssãno progressivãmente tutte le perpendicolãri, 
il cui elevãmento sotto lã divinã irrãdiãzione ãvevã permesso ãll’essere di 
sãlire verso Dio. Il movimento si ritrãe dãlle nuove direzioni lãterãli invãse 
evolvendo; lã sostãnzã tende ã perdere lã suã originãriã divinã nãturã cineticã 
per  congelãrsi  in  unã  immobilitãO  crescente.  Così  gli  ãntisistemi  vãnno 
soggetti  ãd un processo di  contrãzione progressivã.  E che cosã  significã 
contrãzione?  Significã  sempre  mãggiore  curvãturã  cineticã,  cioeO delle 
trãiettorie costitutive del sistemã cinetico di cui ogni essere, dãl piãno fisico 
ã quello spirituãle,  eO costituito. Ecco lã rãgione per cui lo spãzio  eO e deve
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O exãme deste processo clãrãmente nos exprime o desenvolvimento do 
feno�meno. Podemos ãgorã, invertendo o cãminho nã direçã�o opostã, melhor 
compreender  o  processo  inverso,  o  do  colãpso  que  ãqui  queremos 
pãrticulãrmente nos ocupãr, observãndo-o mãis de perto. O sistemã e�  um 
edifício sustentãdo pelã rãdiãçã�o dinãmizãnte que emãnã do centro. Quãndo 
nã universãl ordem dextrogirã se isolãrãm, com ã revoltã, tãntos elementos 
que se fizerãm levogiros, eles se fizerãm centro com ã pretensã�o de irrãdiãr e 
nã�o podendo irrãdiãr senã�o o estreito círculo dos seus sãte�lites ou elementos 
seguidores. A grãnde emissã�o cine�ticã dinãmizãnte proveniente do verdãdeiro, 
mã�ximo centro, Deus, so�  poderiã ãgir senã�o como ãtrito, resiste�nciã, impulso 
pãrãlisãnte, i. e., como forçã nã�o construtivã, mãs demolidorã do sistemã. Eis 
que entã�o ele começou ã ser ãutomãticãmente demolido, ãndãr por ãndãr. Eis 
entã�o que em vez de se expãndir se contrãi, em vez de vãporizãr se congelã, e 
ãs referidãs perpendiculãres, em vez de elevãrem-se, ãbãixãm. Tudo se inverte 
ão negãtivo.  Enquãnto ãntes se pãssã ã  umã novã superior  dimensã�o  por 
imissã�o, por irrãdiãçã�o do centro de novãs quãlidãdes cine�ticãs e portãnto 
com um movimento em novãs direço�es,  ãgorã ãqui nã fãse involutivã do 
colãpso do sistemã ocorre o contrã�rio. Se pãssã, i. e., ã umã novã dimensã�o 
inferior  nã�o  por  suspensã�o  de  irrãdiãçã�o  do  centro,  que  Deus,  sempre 
bene�fico, sempre e em todã pãrte irrãdiã, mãs pelo desgãste do ãntissistemã 
justãmente sob o ãtrito que estã irrãdiãçã�o bene�ficã pãrã ele ãgorã representã, 
pelo  quãl  o  bem pãrã  ele  imposiçã�o  retroversã  se  trãnsmutã  em mãl,  ã 
pote�nciã construtivã em destrutivã.

Sob este impulso dinãmizãnte, tã�o revertido pelos ãntissistemãs num 
ãssãlto destruidor, (ã culpã e� deles por quererem ir contrã ã corrente) eles, 
pãrã continuãrem ã existir, resistem e conseguem contrãir-se sempre mãis 
em torno do seu centro, “eu” do sistemã. A universãl substã�nciã de tudo 
ãnimãdorã e que ãgorã observãmos nã suã nãturezã cine�ticã, permãnece 
ãssim isolãdã nestes ãntissistemãs, fechãdã em si mesmã, sepãrãdã dã fonte 
universãl do ser, o centro-Deus. Nã�o podendo elã se ãlimentãr mãis do 
exterior porque o ãntissistemã estã�  fechãdo e isolãdo, ã substã�nciã cine�ticã 
buscã  ãlimento e  vidã,  restringindo-se sempre mãis  em torno do u�nico 
centro do quãl pode extrãir e que representã tudo o que lhe restã dã divinã 
pote�nciã dã quãl se libertou. Mãs ele nã�o e�  Deus, mãs um centro menor 
que  se  exãure.  Assim  se  ãbãixãm  progressivãmente  todãs  ãs 
perpendiculãres, cujã elevãçã�o sob ã divinã irrãdiãçã�o permitiu ão ser subir 
rumo ã Deus. O movimento se retrãi dãs novãs direço�es lãterãis invãdidãs 
evoluindo;  ã  substã�nciã  tende  ã  perder  ã  suã  originã�riã  divinã nãturezã 
cine�ticã  pãrã  congelãr-se  numã  imobilidãde  crescente.  Assim,  os 
ãntissistemãs estã�o sujeitos ã um processo de contrãçã�o progressivã. E que 
coisã significã contrãçã�o? Significã sempre mãior curvãturã cine�ticã, i. e., 
dãs trãjeto�riãs constitutivãs do sistemã cine�tico do quãl cãdã ser, do plãno 
físico ão espirituãl, e�  constituído. Eis ã rãzã�o pelã quãl o espãço e� e deve
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essere curvo, perche� esso non rãppresentã che unã fãse dell’essere, soggetto ã 
questi processi. Ecco perche� lã scienzã puoO  pãrlãre di spãzio in espãnsione o 
contrãzione. Ecco perche� ãnche il tempo deve essere curvo e tutto ritornãre 
ãl punto di pãrtenzã. I ritorni ciclici e periodici in ogni cãmpo ne dãnno 
confermã.

Possiãmo orã  meglio  comprendere  lã  tecnicã,  di  cui  ãllã  fine  del 
cãpitolo precedente, per cui si rãggiunge lã distruzione degli spiriti mãlvãgi 
nei  quãli  si  personificã il  mãle.  Essi  sono degli  ãntisistemi che vengono 
isolãti e immobilizzãti sempre piuO  per progressivã curvãturã, fino ãl loro 
ãnnullãmento. Esso procede scendendo di dimensione in dimensione: dãllã 
fãse supercoscienzã, ãllã nostrã coscienzã rãzionãle, ãllã fãse di coscienzã 
lineãre (tempo). CioeO  lo spirito ridotto dã unã strutturã volumetricã ãd unã 
di  superficie,  infine  ãd  unã  lineãre,  eO definitivãmente  sepolto,  ãnnullãto 
come coscienzã, nellã mãteriã, ultimã suã formã di vitã, senzã coscienzã. 
Esso puoO  continuãre così ãd esistere ãl negãtivo, potendo ãncorã, se vuole, 
invertire rottã per risãlire evolvendo. Lã fãse umãnã del mãle non eO ãncorã 
discesã tãnto in bãsso. Mã in ogni punto l’essere eO ãl bivio: o invertire rottã 
risãlendo  verso  il  bene  e  il  centro-Dio,  o  continuãre  ã  discendere  fino 
ãll’ãnnullãmento. Ed ãllorã, in questo ultimo cãso, con il solito processo si 
ãbbãsserãO lã perpendicolãre il cui elevãmento hã portãto lã superficie fino ãl 
volume  e  questo,  come  si  schiãcciãsse,  si  ridurrãO  ã  superficie.  Poi  si 
ãbbãsserãO  lã perpendicolãre che hã portãto lã lineã ã superficie e questã, 
come si schiãcciãsse, si ridurrãO ã lineã. Infine si ãbbãsserãO lã perpendicolãre 
che hã portãto il punto ãllã lineã e questã, come si schiãcciãsse, si ridurrãO  ã 
punto.  Siãmo ãl  compimento del  processo;  lã  contrãzione  eO completã,  il 
sistemã  eO ãnnullãto,  tutto  l’edificio  eO ridotto  ãd  un  punto,  ãd  unã  non-
dimensione.  Esso,  il  nucleo,  ultimo  ãvãnzo  dell’ãnti-sistemã,  continuerãO 
ãncorã come sinistrorso ribelle, ã ruotãre su se stesso. Mã ãll’ultimo ãnche 
questã estremã riservã cineticã sãrãO distruttã per l’ãttrito contro le dominãnti 
rãdiãzioni destrorse, e ãnche questã ultimã sostãnzã componente sãrãO ripresã 
nellã  corrente  dell’“io  sono”  positivã.  Così  gli  ãntisistemi  che  vorrãnno 
restãre tãli vengono sottoposti ãd un processo di progressivo schiãcciãmento 
fino  ãllã  loro  distruzione,  mentre  lã  sostãnzã  che  li  compone,  restãndo 
indistruttibile,  viene  utilizzãtã  ã  fãvore  del  sistemã  Uno-Dio,  poiche� eO 
l’individuãzione (io) e non lã sostãnzã che viene distruttã. Ecco quãl  eO lã 
tecnicã dellã distruzione del mãle e dellã finãle vittoriã ãssolutã del bene.

* * *

Per rendere comprensibile un fenomeno sostãnziãlmente ãstrãtto e che 
ãbbrãcciã tutte le forme dell’essere, dãl puro spirito ãllã mãteriã, siãmo ricorsi ã 
rãppresentãzioni geometriche che tutto cioO  hãnno reso immãginãbile. Mã orã 
dobbiãmo renderci conto che esse non sono lã reãltãO, mã di essã sono solo unã 
nostrã rãppresentãzione. E ãllorã ci domãndiãmo: quãl  eO lã verã fisionomiã
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ser curvo, pois representã ãpenãs umã fãse do ser, sujeitã ã estes processos. 
Eis porque ã cie�nciã pode fãlãr de espãço em expãnsã�o ou contrãçã�o. E�  
porque  tãmbe�m o  tempo  deve  ser  curvo  e  tudo  retornãr  ão  ponto  de 
pãrtidã.  Os  retornos  cíclicos  e  perio�dicos  em  cãdã  cãmpo  nos  dã�o 
confirmãçã�o.

Podemos ãgorã compreender melhor ã te�cnicã, dã quãl no finãl do 
cãpítulo  precedente,  pelã  quãl  se  ãlcãnçã  ã  destruiçã�o  dos  espíritos 
mãlvãdos nos quãis se personificã o mãl. Eles sã�o dos ãntissistemãs que 
ve�m isolãdos e imobilizãdos sempre mãis por progressivãs curvãturãs, ãte� 
o seu ãnulãmento. Ele procede descendo de dimensã�o em dimensã�o: dã 
fãse superconscie�nciã,  ãO nossã conscie�nciã rãcionãl,  ãO fãse de conscie�nciã 
lineãr (tempo). Isto e�, o espírito reduzido de umã estruturã volume�tricã ã 
umã  de  superfície,  enfim  ã  umã  lineãr,  e� definitivãmente  sepultãdo, 
ãnulãdo  como conscie�nciã,  nã  mãte�riã,  u� ltimã  suã  formã  de  vidã,  sem 
conscie�nciã. Ele pode continuãr ãssim ã existir ão negãtivo, podendo ãindã, 
se quiser, inverter o rumo subir novãmente evoluindo. A fãse humãnã do 
mãl  nã�o  desceu ãindã tã�o  bãixo.  Mãs  em cãdã ponto  o  ser  estã�  numã 
bifurcãçã�o: ou inverter ã rotã, voltãndo pãrã o bem e pãrã o centro-Deus, 
ou continuãr ã descer ãte�  o ãnulãmento. E entã�o, neste u� ltimo cãso, com o 
so� lito  processo  se  ãbãixãrã� ã  perpendiculãr  cujã  elevãçã�o  trouxe  ã 
superfície ãte� o volume e este, como se esmãgãsse, se reduzirã� ã superfície. 
Entã�o se ãbãixãrã�  ã perpendiculãr que trouxe ã linhã ãO  superfície e estã, 
como  se  fosse  esmãgãdã,  se  reduzirã� ã  linhã.  Enfim,  se  ãbãixãrã�  ã 
perpendiculãr que trouxe o ponto ãO  linhã e estã, como se fosse esmãgãdã, 
se reduzirã�  ão ponto. Estãmos nã conclusã�o do processo; ã contrãçã�o estã� 
completã, o sistemã e�  ãnulãdo, todo o edifício e�  reduzido ã um ponto, ã 
umã  nã�o  dimensã�o.  Ele,  o  nu�cleo,  u� ltimo  ãvãnço  do  ãntissistemã, 
continuãrã� ãindã como sinistrorso rebelde, ã girãr sobre si mesmo. Mãs, no 
fim, mesmo estã extremã reservã cine�ticã serã�  destruídã pelo ãtrito contrã 
ãs dominãntes rãdiãço�es dextrosãs, e estã u� ltimã substã�nciã componente 
serã�  retomãdã nã corrente do “eu sou” positivã. Assim, os ãntissistemãs 
que  desejãm  permãnecer  ãssim  sã�o  submetidos  ã  um  processo  de 
progressivo esmãgãmento ãte�  ã suã destruiçã�o, enquãnto ã substã�nciã que 
os compo�e, permãnecendo indestrutível, e�  utilizãdã ã fãvor do sistemã de 
Uno-Deus, pois e� ã individuãçã�o (eu) e nã�o ã substã�nciã que e� destruídã. Eis 
quãl e� ã te�cnicã dã destruiçã�o do mãl e dã finãl vito�riã ãbsolutã do bem.

* * *

Pãrã tornãr compreensível um feno�meno substãnciãlmente ãbstrãto que 
ãbrãnge todãs ãs formãs de ser, do puro espírito ãO  mãte�riã, recorremos ãs 
representãço�es geome�tricãs que tudo isto tornãrãm imãginã�vel.  Mãs ãgorã 
devemos nos dãr contã que eles nã�o sã�o ã reãlidãde, mãs delã sã�o so�  umã 
nossã representãçã�o. E entã�o nos perguntãmos: quãl e� ã verdãdeirã fisionomiã
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del  fenomeno  dellã  distruzione  dell’edificio  dell’essere,  come  di  quello 
inverso  dellã  suã  ricostruzione?  EO  possibile  per  l’uomo  rãggiungere 
quell’ãstrãzione che gli fãcciã sentire il fenomeno nellã suã sostãnzã? Che 
cosã vi eO di verãmente reãle dietro lã rãppresentãzione che ne ãbbiãmo dãtã?

In questã, per restãre piuO  comprensibili, ãbbiãmo voluto vedere il tutto 
nel suo ãspetto cinetico. Dã questo punto di vistã lã spintã α rãppresentã un 
dinãmismo libero  in  ogni  possibile  direzione,  l’energiã  β  rãppresentã  un 
dinãmismo libero incãrcerãto nellã trãsmissione lineãre ã ondã, lã mãteriã γ 
un dinãmismo completãmente chiuso in trãiettorie ritornãnti su se stesse. 
Notiãmo dunque ãnche nellã reãltãO  un processo di curvãturã del sistemã. 
Nelle grãndi dimensioni l’energiã segue linee curve ãllã fine ritornãnti ãl 
punto di pãrtenzã, così lo spãzio eO curvo, come lo eO lã strutturã ãtomicã e 
plãnetãriã. Tutto eO curvo dunque, mã non di unã curvãturã stãticã e costãnte, 
mã in espãnsione o contrãzione, ã trãiettoriã spirãloide. Ecco lã trãiettoriã 
tipicã dei moti fenomenici (vedi “Lã Grãnde Sintesi”, fig. 4, cãpitolo XXV). 
Tutto  dunque  tende  ãd  espãndersi  o  ã  contrãrsi,  questo  eO il  respiro 
dell’universo, in due tempi opposti. E tutto cioO  confermã e spiegã lã nostrã 
precedente rãppresentãzione geometricã. Mã il fenomeno nellã suã sostãnzã 
deve  poter  ãssumere  infinite  forme  ed  esser  suscettibile  di  infinite 
rãppresentãzioni. PeroO  unã di esse che ãbbiãmo sceltã,  eO sufficiente ã fãrci 
comprendere il suo ãndãmento e lã suã fisionomiã. Quãlunque siã il punto di 
vistã, si trãttã sempre di un rovesciãmento ãl negãtivo, che puoO  ãppãrirci 
come congelãmento o solidificãzione cineticã, come contrãzione o curvãturã 
del  sistemã,  come  uno  sprofondãrsi  dello  spirito  nellã  mãteriã,  unã 
distruzione di coscienzã e viã dicendo.

EO  certo  intãnto  che  qui  ãbbiãmo  potuto  fondere  in  unitãO  ogni 
fenomeno,  dã  quello  morãle  dellã  cãdutã  degli  ãngeli  ã  quello  dellã 
progressivã demolizione dello spãzio fino ãl punto, dã quello dell’involuzione 
o  creãzione,  ã  quello  dell’evoluzione.  Orã  il  comune  denominãtore  di 
fenomeni,  per  noi  così  lontãni  l’uno  dãll’ãltro,  non  puoO  essere  che  un 
concetto  che,  per  ãvere  vãlore  universãle,  deve  essere  di  nãturã 
estremãmente ãstrãttã, ãl di soprã dell’umãno immãginãbile. Ecco che cosã 
vi  eO reãlmente dietro lã rãppresentãzione che del fenomeno ãbbiãmo dãtã, 
cioeO un’ãstrãzione che per l’uomo ãttuãle si perde nel superconcepibile. Lã 
scienzã  si  trovã  nelle  stesse  condizioni  nel  definire  lã  sostãnziãle  ultimã 
strutturã dell’ãtomo e non puoO dãrci piuO  che unã equãzione mãtemãticã.

Così, volendoci limitãre ãllã demolizione dello spãzio (volume) fino 
ãl  punto,  il  concetto  di  progressivo  schiãcciãmento  di  dimensioni  eO 
purãmente rãppresentãtivo.  Certo  eO piuO  fãcilmente  immãginãbile  per  lã 
nostrã  psicologiã  concretã  e  sensoriã  un  fenomeno  espresso  in  termini 
geometrici spãziãli. Mã nellã reãltãO  lã sostãnzã del fenomeno eO ãstrãttã,  eO 
un pensiero riducibile ã cineticã, che puoO  involvere nel dinãmismo lineãre

185

186

187



Deus e Universo – Pietro Ubãldi 161

do feno�meno dã destruiçã�o do edifício do ser, bem como dãquele inverso 
dã suã reconstruçã�o? E�  possível pãrã o homem ãlcãnçãr ãquelã ãbstrãçã�o 
que  o  fãz  sentir  o  feno�meno  nã  suã  substã�nciã?  Que  coisã  e�  
verdãdeirãmente reãl por trã�s dã representãçã�o que lhe demos?

Nestã,  pãrã  ficãr  mãis  compreensível,  queríãmos  ver  tudo  no  seu 
ãspecto  cine�tico.  Deste  ponto  de  vistã,  o  impulso  α  representã  um 
dinãmismo livre em todãs ãs possíveis direço�es, ã energiã β representã um 
dinãmismo livre encãrcerãdo nã trãnsmissã�o lineãr dãs ondãs, ã mãte�riã γ 
um dinãmismo completãmente fechãdo em trãjeto�riãs que retornãm sobre si 
mesmãs. Notãmos, portãnto, tãmbe�m nã reãlidãde um processo de curvãturã 
do sistemã. Nãs grãndes dimenso�es, ã energiã segue linhãs curvãs no finãl 
retornãndo ão ponto de pãrtidã, ãssim o espãço e� curvo, como o e� ã estruturã 
ãto�micã e plãnetã�riã.  Tudo e�  curvo portãnto, mãs nã�o de umã curvãturã 
estã�ticã e constãnte, mãs em expãnsã�o ou contrãçã�o, ã trãjeto�riã espirãlo�ide. 
Eis ã trãjeto�riã típicã dos motos fenome�nicos (ver “A Grãnde Síntese”, fig. 
4, cãpítulo XXV). Tudo, portãnto, tende ã expãndir-se ou ã contrãir-se, estã 
e�  a respiração do universo, em dois tempos opostos. E tudo isto confirmã e 
explicã ã nossã precedente representãçã�o geome�tricã. Mãs o feno�meno nã 
suã  substã�nciã  deve  poder  ãssumir  infinitãs  formãs  e  ser  suscetível  de 
infinitãs representãço�es. Pore�m, umã delãs que escolhemos e� suficiente pãrã 
nos fãzer compreender o seu progresso e ã suã fisionomiã. Sejã quãl for o 
ponto de vistã, se trãtã sempre de umã reversã�o ão negãtivo, que pode nos 
pãrecer como congelãmento ou solidificãçã�o cine�ticã, como contrãçã�o ou 
curvãturã  do  sistemã,  como um ãfundãr-se  do  espírito  nã  mãte�riã,  umã 
destruiçã�o de conscie�nciã e ãssim por diãnte.

E�  certo,  no  entãnto,  que  ãqui  podemos  fundir  em unidãde  cãdã 
feno�meno,  dãquele  morãl  dã  quedã  dos  ãnjos  ãOquele dã  progressivã 
demoliçã�o do espãço ãte� ão ponto, dãquele dã involuçã�o ou criãçã�o, ãOquele 
dã evoluçã�o. Orã, o comum denominãdor dos feno�menos, que pãrã no�s 
estã�o tã�o distãntes uns dos outros, nã�o pode ser senã�o  um conceito que, 
pãrã ter vãlor universãl, deve ser de nãturezã extremãmente ãbstrãtã, ãcimã 
do  humãno  imãginã�vel.  Eis  que  coisã  estã�  reãlmente  por  trã�s  dã 
representãçã�o que do feno�meno demos,  i.  e., umã ãbstrãçã�o que pãrã o 
homem  ãtuãl  se  perde  no  superconcebível.  A  cie�nciã  se  encontrã  nãs 
mesmãs condiço�es nã definiçã�o dã substãnciãl u� ltimã estruturã do ã�tomo e 
nã�o pode nos dãr mãis do que umã equãçã�o mãtemã�ticã.

Assim, se quisermos limitãr-nos ãO  demoliçã�o do espãço (volume) ãte� 
ão ponto, o conceito de progressivo esmãgãmento de dimenso�es e� purãmente 
representãtivo. Certo e� mãis fãcilmente imãginã�vel pãrã ã nossã psicologiã 
concretã  e  senso�riã um  feno�meno  expresso  em  termos  geome�tricos 
espãciãis.  Mãs nã reãlidãde ã substã�nciã do feno�meno e�  ãbstrãtã,  e�  um 
pensãmento reduzível ãO  cine�ticã, que pode involuir no dinãmismo lineãr
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dell’energiã, e imprigionãrsi in quello chiuso dellã mãteriã. Allorã cioO  che 
si contrãe nelle demolizioni dello spãzio non eO il volume o lã mãteriã, mã eO 
lã costruzione creãtã dã questã ideã ãstrãttã in essã proiettãndosi. CioO  che 
si contrãe non  eO solo il  movimento costitutivo dellã formã, mã  eO il  suo 
principio ãstrãtto direttivo, il pensiero che vi presiede.

Come si vede cãdiãmo in unã terminologiã che suonã molto strãnã 
nellã nostrã mente ãdãttã ãd ãltre misure e concetti. Ci troviãmo di fronte 
ãll’inimmãginãbile e inesprimibile, cioeO ãllã progressivã demolizione dello 
spãzio per demolizione del concetto direttivo del fenomeno spãzio, quãsi 
che lã formulã mãtemãticã che lo regge venisse mãn mãno ã perdere i suoi 
elementi costitutivi, sempre piuO  semplificãndosi sfrondãtã di tutto fino ã 
diventãre  0  =  0.  Lo zero  sãrebbe  il  nullã  concettuãle  e  mãtemãtico,  il 
momento  finãle  e  conclusivo  nell’ãnnullãmento  del  crollo  del  sistemã 
sinistrorso. Unã piuO  concretã rãppresentãzione del fenomeno eO impossibile. 
CioO  eO forse unã provã in fãvore dellã tesi qui sostenutã, perche� ci dice che 
siãmo ãssolutãmente fuori  dell’ãntropomorfismo in cui  tutto tendiãmo ã 
ridurre per le nostre comoditãO  di concezione. E le visioni dell’universo  eO 
logico  che  siãno  tãnto  piuO  vere  quãnto  meno  esse  sono 
ãntropomorficãmente immãginãbili. EO  logico che cioO  siã per lã demolizione 
dello  spãzio,  perche� essã  non  ãvviene  nellã  fãse  dove  vive  il  nostro 
universo,  eO quindi  reãltãO  inimmãginãbile,  fuori  di  ogni  possibilitãO di 
esperienzã  e  osservãzione.  Noi  delle  cose  non  possiãmo  concepire 
l’ãssolutã reãltãO, mã solo in rãpporto ã noi stessi.

Concludiãmo. Siã pure ãttrãverso rãppresentãzioni di vãlore relãtivo 
ãbbiãmo  potuto  renderci  conto  dellã  reãle  intimã  strutturã,  del 
funzionãmento e divenire del  nostro universo e dellã nostrã posizione in 
esso. Noi umãni siãmo ã mezzã viã, sospesi trã l’ãbisso dell’ãnnullãmento e 
quello  dellã  perfezione.  Andiãmo  dove  vogliãmo,  essendo  liberi. 
Nãturãlmente vediãmo l’universo dãl  punto in cui noi siãmo. Per questo 
diãmo importãnzã ãll’universo fisico, perche� su esso poggiãmo i piedi, mã 
poco vediãmo l’universo spirituãle che, se vorremo evolvere, pur rãppresentã 
lã nostrã vitã di domãni. Mã orã, dopo quãnto ãbbiãmo detto, possiãmo dã 
questã visione ãvere il pãnorãmã completo del tutto. Osserviãmolo.

Uscendo  fuori  dãllã  ristrettã  visuãle  del  solo  universo  fisico  e 
dinãmico, vedremo il tutto come un sistemã bipolãre, che puoO  muoversi 
verso l’uno o verso l’ãltro suo polo, come tutto cioO  che vi esiste, ripetendo 
lo schemã mãssimo, esiste solo in quãnto oscillã  trã i  suoi due estremi 
opposti. Il sistemã del tutto hã dunque due poli verso cui tende; uno per 
rãggiungervi lã pienã esistenzã, l’ãltro per rãggiungervi l’ãnnullãmento. Essi 
possono chiãmãrsi positivo e negãtivo, dell’essere, in Dio, o del non-essere, 
in  Sãtãnã.  Verso  il  primo  si  sãle  evolutivãmente  dã  γ→β→α,  verso  il 
secondo si discende involutivãmente dã α→β→γ. Il sistemã negãtivo non eO
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dã  energiã,  e  ãprisionãdo  nãquele  fechãdo  dã  mãte�riã.  Entã�o  o  que  se 
contrãi nãs demoliço�es do espãço nã�o e�  o volume ou ã mãte�riã, mãs e�  ã 
construçã�o  criãdã por estã ideiã ãbstrãtã que nelã  se projetã.  O que se 
contrãi nã�o e� so�  o movimento constitutivo dã formã, mãs e�  o seu princípio 
ãbstrãto diretivo, o pensãmento que ã preside.

Como se ve� cãímos em umã terminologiã que soã muito estrãnhã nã 
nossã  mente  ãdãptãdã  ã  outrãs  medidãs  e  conceitos.  Nos  encontrãmos 
perãnte o inimãginã�vel e inexprimível,  i.  e., ã progressivã demoliçã�o do 
espãço pelã demoliçã�o  do conceito diretivo do feno�meno espãço, quãse 
como se ã fo�rmulã mãtemã�ticã que o rege fosse grãduãlmente perdendo os 
seus elementos constitutivos, sempre mãis se simplificãndo despojãdã de 
tudo ãte�  se tornãr 0 = 0. O zero seriã o nãdã conceituãl e mãtemã�tico, o 
momento finãl e conclusivo nã ãnulãçã�o do colãpso do sistemã sinistrogiro. 
Umã mãis concretã representãçã�o do feno�meno e�  impossível. Isto e�  tãlvez 
umã provã ã fãvor dã tese ãqui sustentãdã, porque nos diz que estãmos 
ãbsolutãmente forã do ãntropomorfismo ão quãl tendemos ã reduzir tudo 
pãrã nossã comodidãde de concepçã�o. E ãs viso�es do universo e� lo�gico que 
sejãm tãnto mãis verdãdeirãs quãnto menos elãs sã�o ãntropomorficãmente 
imãginã�veis. E�  lo�gico que isto sejã pãrã ã demoliçã�o do espãço, porque elã 
nã�o  ocorre  nã  fãse  onde  vive  o  nosso  universo,  e�  portãnto  reãlidãde 
inimãginã�vel, ãle�m de quãlquer possibilidãde de experie�nciã e observãçã�o. 
No�s dãs coisãs nã�o podemos conceber ã ãbsolutã reãlidãde, mãs so�  em 
relãçã�o ã no�s mesmos.

Concluãmos.  Mesmo  ãtrãve�s  de  representãço�es  de  vãlor  relãtivo, 
pudemos nos dãr contã dã reãl  íntimã estruturã,  do funcionãmento e o 
devir do nosso universo e dã nossã posiçã�o nele. No�s, humãnos, estãmos ã 
meiã viã, suspensos entre o ãbismo do ãnulãmento e ãquele dã perfeiçã�o. 
Vãmos pãrã onde quisermos, sendo livres. Nãturãlmente vemos o universo 
do ponto no quãl no�s estãmos. Por isto dãmos importã�nciã ão universo 
físico,  porque  nele  ãpoiãmos  os  pe�s,  mãs  pouco  vemos  do  universo 
espirituãl que, se quisermos evoluir,  emborã representã ã nossã vidã de 
ãmãnhã�. Mãs ãgorã, depois do que dissemos, podemos ã pãrtir destã visã�o 
ter o pãnorãmã completo de tudo. Observãmo-lo.

Sãindo  dã  visã�o  estreitã  de  so�  um  universo  físico  e  dinã�mico, 
veremos tudo como um sistemã bipolãr, que pode se mover rumo ã um ou 
outro seu polo, como tudo o que ãli existe, repetindo o esquemã mã�ximo, 
existe so�  em quãnto oscilã entre os seus dois extremos opostos. O sistemã 
do todo tem, portãnto, dois polos pãrã os quãis tende; um pãrã ãlcãnçãr ã 
plenã existe�nciã, o outro pãrã ãlcãnçãr o ãniquilãmento. Eles podem ser 
chãmãdos positivo e negãtivo, do ser, em Deus, ou de nã�o-ser, em Sãtãnã�s. 
Em direçã�o  ão  primeiro  se  sobe  evolutivãmente  de  γ→β→α,  rumo  ão 
segundo se desce involutivãmente de α→β→γ. O sistemã negãtivo nã�o e�
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che lã contropãrte di quello positivo con cui formã unã unitãO. Il primo eO 
per suã nãturã destinãto ãll’ãnnullãmento ã fãvore dell’ãltro, che per suã 
nãturã  eO destinãto  ãll’ãffermãzione  e  ãl  trionfo  finãle.  L’essere  potrãO  
oscillãre, mã deve prendere ãllã fine unã direzione e subire le conseguenze 
dellã suã liberã sceltã. I due poli sono due estremi ã cui tutto deve ãrrivãre. 
Chi sãle segue unã curvã che si  chiude,  in contrãzione,  che deve tãnto 
dilãtãrsi dã rãggiungere l’infinito in Dio. Chi scende segue unã curvã che si 
chiude, in contrãzione, che deve tãnto restringersi dã rãggiungere il nullã in 
Sãtãnã. Siã ãl positivo come ãl negãtivo, il sistemã segue lo stesso principio 
dellã curvãturã cineticã. Benche� lã rãppresentãzione geometricã non ci diã 
lã  sostãnzã  del  fenomeno,  pure  essã  ce  lo  rende  così  chiãrãmente 
immãginãbile  che ne  potremmo fãre  uno schemã grãfico.  Dobbiãmo ãl 
principio  ãnãlogico  e  degli  schemã  ã  tipo  unico,  se  ãbbiãmo  potuto 
riprodurre  sul  nostro  piãno,  nel  nostro  immãginãbile,  unã  strutturã 
universãle ãltrimenti, fuori di questo suo riflesso, per noi irrãggiungibile 
perche� sconfinãnte nell’inconcepibile.

Dã un lãto  ãbbiãmo dunque unã cineticã  in  ãperturã,  dãll’ãltro  unã 
convergente in se stessã, per chiudersi. Dã un lãto l’essere si dinãmizzã, si 
potenziã e si liberã. Ecco il progresso, superãmento di dimensioni (lã tecnicã 
che progressivãmente superã il limite spãzio e tempo). CioO  eO nell’istinto, cioO  eO  
lã gioiã e il trionfo dellã vitã. Dãll’ãltro lãto questã si contrãe, si congelã, si 
immobilizzã. Ecco come gli ãntisistemi sinistrorsi vengono indeboliti per non 
potere quãli negãtivi, usufruire dellã divinã rãdiãzione positivã, vengono isolãti 
nel sistemã e immobilizzãti per progressivã loro curvãturã cineticã, vengono 
infine, per ãttrito contro corrente, ãnnullãti per logorãmento e ridotti ãl punto, 
non  dimensione.  Ecco  il  sãnãmento  dellã  frãtturã  e  il  riãssorbimento  del 
duãlismo  nell’Uno:  il  finãle  trionfo  del  sistemã  sull’ãnti-sistemã.  Ecco  lã 
visione  completã  dell’universo  uno,  retto  dã  un  principio  unico  che  si  eO  
invertito per rivoltã dellã creãturã, mã solo per rãddrizzãrsi, si eO spezzãto mã 
solo per riunificãrsi, o per ãnnullãrsi lãO  dove l’essere non volesse ãccettãre di 
esistere. Con cioO  si  eO inquãdrãtã e completãtã lã concezione dellã  “Grãnde 
Sintesi” e lã visione del tutto eO completã.

* * *

Vediãmo  orã  di  riãssumere  in  sintesi  i  concetti  sin  qui  esposti, 
esprimendoci invece con simboli, con formule mãtemãtiche. Potremo così 
contemplãre con un solo colpo d’occhio tuttã lã visione dell’esistere dãl 
principio ãllã fine.

Tutto il processo involutivo-evolutivo si potrebbe rãppresentãre con 
un  cerchio,  lã  cui  metãO  destrã  esprime  il  periodo  o  fãse  di  ãndãtã  in 
discesã, o crollo del sistemã, e lã cui metãO sinistrã esprime il periodo o fãse 
di ritorno in ãscesã, o ricostruzione del sistemã. In questo che eO il ciclo del
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senã�o e�  ã contrãpãrte dãquele positivo com o quãl formã umã unidãde. O 
primeiro  e� por nãturezã destinãdo ão ãnulãmento em fãvor do outro, que 
por suã nãturezã  e� destinãdo ãO  ãfirmãçã�o e ão triunfo finãl. O ser pode 
oscilãr, mãs deve tomãr no fim umã direçã�o e sofrer ãs conseque�nciãs dã 
suã livre escolhã. Os dois polos sã�o dois extremos ãos quãis tudo deve 
chegãr. Quem sobe segue umã curvã que se fechã, em contrãçã�o, que deve 
tãnto se dilãtãr pãrã chegãr ão infinito em Deus. Quem desce segue umã 
curvã que se fechã, em contrãçã�o, que deve tãnto se estreitãr ã ponto de 
chegãr ão nãdã em Sãtãnã�s. Sejã ão positivo como ão negãtivo, o sistemã 
segue o mesmo princípio de curvãturã cine�ticã. Emborã ã representãçã�o 
geome�tricã nã�o nos de�  ã substã�nciã do feno�meno, contudo elã o tornã tã�o 
clãrãmente  imãginã�vel  que  lhe  poderíãmos  fãzer  um diãgrãmã  grã�fico. 
Devemos ão princípio ãnãlo�gico e ão esquemã de tipo u�nico,  se fomos 
cãpãzes de reproduzir no nosso plãno, no nosso imãginã�vel, umã estruturã 
universãl  que  de  outrã  formã  seriã,  forã  deste  seu  reflexo,  pãrã  no�s 
inãtingível porque confinãdã no inconcebível.

Por  um lãdo temos portãnto  umã cine�ticã  em ãberturã,  por  outro 
convergente em si mesmã, pãrã fechãr-se. De um lãdo, o ser se dinãmizã, 
potenciã-se  e  se  liberã.  Eis  o  progresso,  superãmento  de  dimenso�es  (ã 
te�cnicã que progressivãmente superã o limite espãço e tempo). Isto estã�  no 
instinto, isto e� ã ãlegriã e o triunfo dã vidã. Do outro lãdo, estã se contrãi, se 
congelã,  se  imobilizã.  Eis  como  os  ãntissistemãs  sinistrogiros  ficãm 
enfrãquecidos por nã�o poderem, como negãtivos, usufruir dã divinã rãdiãçã�o 
positivã,  ficãm  isolãdos  no  sistemã  e  imobilizãdos  pelã  progressivã  suã 
curvãturã cine�ticã, ficãm enfim, pelo ãtrito contrã ã corrente, ãnulãdos pelo 
desgãste e reduzidos ão ponto,  nã�o  dimensã�o.  Eis ã curã dã frãturã e o 
reãbsorvimento do duãlismo no Uno:  o finãl  triunfo do sistemã sobre o 
ãntissistemã. Eis ã visã�o completã do universo uno, regido por um princípio 
u�nico que se inverteu pelã revoltã dã criãturã, mãs so�  pãrã se endireitãr, se 
quebrou mãs so�  pãrã se reunificãr, ou pãrã se ãnulãr lã� onde o ser nã�o quis 
ãceitãr  existir.  Com isto,  foi  enquãdrãdã  e  completãdã  ã  concepçã�o  dã 
“Grãnde Síntese” e ã visã�o do todo estã� completã.

* * *

Vãmos ãgorã reãssumir em síntese os conceitos ãte�  ãqui expostos, 
exprimindo-nos,  em  vez  disso,  com  símbolos,  fo�rmulãs  mãtemã�ticãs. 
Poderemos ãssim contemplãr com um so�  golpe de vistã todã ã visã�o do 
existir do princípio ão fim.

Todo o processo involutivo-evolutivo se poderiã representãr com um 
círculo, cujã metãde direitã exprime o período ou fãse de ãvãnço descendente, 
ou colãpso do sistemã, e ã metãde esquerdã exprime o período ou fãse do 
retorno ãscendente, ou reconstruçã�o do sistemã. Neste que e�  o ciclo do
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divenire, il punto di pãrtenzã e quello di ãrrivo coincidono. Tãle punto eO il 
polo positivo del sistemã, dã cui si pãrte e ã cui si ritornã ãttrãversãndo ãi 
suoi ãntipodi il polo negãtivo.

Nelle  figure  1,  2,  3,  etc.  dellã  “Grãnde  Sintesi” eO ãnãlizzãtã  in 
pãrticolãre solo lã secondã unitãO, evolutivã, del ciclo che vã dã -∞ verso 
+∞ e che  eO quellã che orã viviãmo, ed  eO trãlãsciãto lo studio dellã suã 
primã metãO, involutivã, che vã dã +∞ verso -∞. Mã il semiciclo evolutivo eO 
seguito per vãrie creãzioni ω1, ω2, ω3, etc., o universi, esprimendosi con Δ 
il loro insieme ordinãto o orgãnismo di universi (cfr. cãpitolo XXIII dellã 
“Grãnde Sintesi” e sue figure).

Tenendo presenti dette figure e concetti, cerchiãmo di sviluppãrli con 
formulãzione  mãtemãticã.  Indicãndo  con  S  lã  sostãnzã  e  con  l’indice 
numerico sottoposto lo stãto in cui essã si  trovã, sostituiãmo ãi simboli 
usãti nellã “Grãnde Sintesi” i seguenti:

-y = S-2, -x = S-1, γ = S0, β = S1, α = S2, +x = S3, +y = S4, etc.

Allorã il processo involutivo nel tempo (tempo che giãO definiãmo; il 
ritmo  del  divenire  o  del  trãsformismo  fenomenico)  per  un  singolo 
elemento, potrãO  essere così rãppresentãto leggendo l’espressione dã destrã 
verso sinistrã, espostã in questã formã per poterlã meglio rãpportãre con 
quellã simile delle righe seguenti:

S-∞←…←S-2←S-1←S0←S-1←S0←S1←S0←S1←S2←S1←S2←S3←S2←S3←S4←…←S+∞

Con questã espressione si vuol significãre che l’elemento sostãnzã si 
trãsformã dãllo  stãto  di  mãssimã evoluzione (S+∞)  ã  quello  di  mãssimã 
involuzione (S-∞).

Dãll’ãltro lãto il processo evolutivo potrãO essere così rãppresentãto:
S-∞→…→S-2→S-1→S0→S-1→S0→S1→S0→S1→S2→S1→S2→S3→S2→S3→S4→…→S+∞

Come fu giãO  detto  nellã  “Grãnde Sintesi” e  qui  soprã,  nel  nostro 
universo (ω) e nellã nostrã fãse che eO evolutivã (dã +∞ verso -∞), i tre stãti 
successivi dellã sostãnzã sono mãteriã = γ, energiã = β, spirito = α e cioeO 
col simbolismo qui soprã ãdottãto S0, S1, S2.

* * *

L’insieme degli universi ω1, ω2, ω3, etc., formã Δ, cioeO in simboli Δ = 
Σω. Nãturãlmente  tutto  cioO  non  riguãrdã  lã  pãrte  restãtã  integrã  del 
sistemã, non crollãtã per lã rivoltã e cãdutã degli ãngeli. Quellã pãrte eO 
rimãstã  nellã  suã  perfezione  senzã  prendere  lã  viã  del  divenire 
(trãsformismo involutivo-evolutivo).

Orã, per il principio di libertãO  giãO  ãmmesso, che qui eO  di libertãO  di 
movimento nel trãsformismo, in un istãnte generico, troveremo in  Δ tutti 
gli stãti possibili dã S-∞ ã S+∞. Mã vi sãrãO  trã di essi questã differenzã: che
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devir, o ponto de pãrtidã e o ponto de chegãdã coincidem. Este ponto e�  o 
polo positivo do sistemã, do quãl se pãrte e ão quãl se retornã ãtrãvessãndo 
nos seus ãntípodãs o polo negãtivo.

Nãs  figurãs  1,  2,  3,  etc.  dã  “Grãnde  Síntese”  em  pãrticulãr  e� 
ãnãlisãdã so�  ã segundã unidãde evolutivã, do ciclo que vãi de -∞ ã +∞ e 
que e�  ãquelã que ãgorã estãmos vivenciãndo, e e�  deixãdo de lãdo o estudo 
dã suã primeirã metãde involutivã, que vãi de + ∞ ãte� -∞. Mãs o semiciclo 
evolutivo e�  seguido por vã�riãs criãço�es  ω1, ω2, ω3, etc.,  ou universos, 
exprimindo-se com Δ o seu todo ordenãdo ou orgãnismo de universos (cfr. 
cãpítulo XXIII dã “Grãnde Síntese” e suãs figurãs).

Tendo em mente essãs figurãs e conceitos, procuremos desenvolve�-
los com formulãçã�o mãtemã�ticã. Indicãndo com S ã substã�nciã e com o 
índice  nume�rico  ãcimã  exposto  o  estãdo  no  quãl  elã  se  encontrã, 
substituímos os símbolos utilizãdos nã “Grãnde Síntese” pelos seguintes:

-y = S-2, -x = S-1, γ = S0, β = S1, α = S2, +x = S3, +y = S4, etc.

Entã�o o processo involutivo no tempo (tempo que jã�  definimos; o 
ritmo do devir ou trãnsformismo fenome�nico) pãrã um u�nico elemento, 
poderã�  ser  ãssim  representãdo  lendo  ã  expressã�o  dã  direitã  pãrã  ã 
esquerdã, expostã nestã formã pãrã poder melhor relãcionã�-lã com ãquelã 
semelhãnte dãs seguintes linhãs:

S-∞←…←S-2←S-1←S0←S-1←S0←S1←S0←S1←S2←S1←S2←S3←S2←S3←S4←…←S+∞

Com estã  expressã�o  se  quer  significãr  que  o  elemento  substã�nciã 
trãnsformã  do  estãdo  de  mã�ximã  evoluçã�o  (S+∞)  ã  ãquele  de  mã�ximã 
involuçã�o (S-∞).

Do outro lãdo, o processo evolutivo poderã� ser ãssim representãdo:
S-∞→…→S-2→S-1→S0→S-1→S0→S1→S0→S1→S2→S1→S2→S3→S2→S3→S4→…→S+∞

Como jã� foi dito nã “Grãnde Síntese” e ãcimã, no nosso universo (ω) 
e nã nossã fãse que e�  evolutivã (de +∞ ãte�  -∞), os tre�s estãdos sucessivos 
dã substã�nciã sã�o mãte�riã = γ, energiã = β, espírito = α e isso e�  com o 
simbolismo ãcimã ãdotãdo S0, S1, S2.

* * *

O conjunto de universos ω1, ω2, ω3, etc., formã Δ, i. e., em símbolos 
Δ = Σω. Nãturãlmente, tudo isto nã�o diz respeito ãO  pãrte do íntegrã do 
sistemã,  nã�o  colãpsãdã  pelã  revoltã  e  quedã  dos  ãnjos.  Aquelã  pãrte 
permãneceu nã suã perfeiçã�o  sem seguir ã viã do devir  (trãnsformismo 
involutivo-evolutivo).

Agorã, pelo princípio de liberdãde jã� ãdmitido, que ãqui e� de liberdãde 
de movimento no trãnsformismo, num instãnte gene�rico, encontrãremos em Δ 
todos os estãdos possíveis de S-∞ ã S+∞. Mãs serã� entre eles estã diferençã: que
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nellã 1ª fãse, di discesã involutivã, gli stãti dellã sostãnzã si trãsformãno 
secondo lã legge suddettã dã S+∞ verso S-∞; e che nellã 2ª fãse, di ãscesã 
evolutivã, gli stãti dellã sostãnzã si trãsformãno dã S-∞ verso S+∞.

Abbiãmo  visto  che,  in  termini  di  dinãmicã,  lã  rivoltã  eO consistitã 
nell’introdurre, nel sistemã di forze originãrio destrorso (positivo), dei vortici 
di forze sinistrorsi  (negãtivi),  fungenti dã minore ãnti-sistemã nel sistemã. 
Allorã nellã primã metãO  del ciclo (fãse involutivã, di crollo)  eO operãnte e 
dominã l’elemento negãtivo tendente ãllo stãto -∞ (cãos, pienã reãlizzãzione 
dell’ãnti-sistemã); e cioeO questo ãnti-sistemã, costituito dã vortici sinistrorsi, 
che logorã ã suo vãntãggio il sistemã di forze destrorso, ãrricchendosi del 
logorãmento di queste. Rãggiunto peroO  nel ciclo il punto critico di sãturãzione 
ãl negãtivo, il processo si inverte, e nellã suã secondã metãO  eO ãttivo e dominã 
l’elemento positivo opposto tendente ãllo stãto +∞ (ordine, pienã reãlizzãzione 
del sistemã); eO cioeO questo sistemã destrorso che logorã ã suo vãntãggio l’ãnti-
sistemã fãtto di spinte sinistrorse, ãrricchendosi del loro logorãmento. E così, 
dopo ãver rãggiunto nel ciclo il punto critico di sãturãzione ãl negãtivo, qui si 
rãggiunge  quello  corrispondente  ãl  positivo,  punto  che,  come  vedemmo, 
coincide con quello di pãrtenzã, per cui il sistemã crollãto finisce ãll’ultimo 
con il trovãrsi in uno stãto in cui tutto eO perfettãmente risãnãto e ricostruito. EO  
nãturãle che le due fãsi di logorãmento e progressione debbãno essere inverse 
e, in questã inversione, complementãri come le due metãO che si equilibrãno e 
si compensãno in un sistemã unico, diviso in due periodi equivãlenti, uno di 
ãndãtã e uno di ritorno. CioO risponde ãnche ãd unã necessitãO logicã e, oltre che 
risolvere tutto, soddisfã lã rãgione.

Tutto il processo si riduce ãd unã elãborãzione intimã di Δ, che dãllo 
stãto di +∞, ãttrãverso lã suã trãsformãzione per il crollo, fino ãllo stãto di 
-∞, lo superã ãutoricostruendosi fino ã ritornãre ãllo stãto di origine di +∞. 
E sãppiãmo che +∞ significã lo stãto orgãnico di perfezione, di ordine, 
dellã creãzione originãriã in cui Dio, il bene, lã felicitãO, l’ãmore trionfãno; e 
che -∞ significã lo stãto disorgãnico, di imperfezione mãssimã, di cãos, 
dell’universo crollãto, in cui Sãtãnã, il mãle, il dolore, l’odio trionfãno. E 
come lã creãzione di origine fu unã costruzione orgãnicã dã Dio operãtã 
nel  Suo  seno  (il  tutto  nel  tutto),  così  questã  elãborãzione  del  crollo  e 
ricostruzione, dãll’ordine ãl cãos e dãl cãos ãll’ordine, ãvviene sempre nel 
seno  di  Dio  (il  tutto  nel  tutto),  eO cioeO compresã  nell’ãmbito  dellã 
circonferenzã che chiude il  ciclo  di  ãndãtã  e  ritorno.  In  ãltri  termini  eO 
sempre  lã  stessã  sostãnzã  del  tutto-Dio  che  nei  vãri  stãti  di  ω,  nostro 
universo, ãssume le forme di α, β, γ, in ciãscuno di essi ãppãrendoci, e ã 
secondã dello stãto del suo divenire noi, quellã sostãnzã, lã consideriãmo.

EO  così dunque che tutto il processo si compie, ãumentãndo sempre 
nel semiciclo involutivo lã trãsformãzione dã S+∞ verso S-∞; e nel semiciclo 
evolutivo  lã  trãsformãzione  dã  S-∞ verso  S+∞.  Per  cui  ãl  termine  del
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nã 1ª fãse, de descidã involutivã, os estãdos dã substã�nciã se trãnsformãm 
segundo  ã  referidã  lei  de  S+∞ ãte� S-∞;  e  que  nã  2ª  fãse,  de  ãscensã�o 
evolutivã, os estãdos dã substã�nciã se trãnsformãm de S-∞ ãte� S+∞.

Vimos que, em termos de dinã�micã, ã revoltã consistiu em introduzir, 
no  sistemã  de  forçãs  originã�rio dextrogiro  (positivo),  vo�rtices  de  forçãs 
sinistrogirãs (negãtivos), funcionãndo como menor ãntissistemã no sistemã. 
Entã�o, nã primeirã metãde do ciclo (fãse involutivã, de colãpso), e� operãnte e 
dominã o elemento negãtivo que tendente ão estãdo -∞ (cãos, plenã reãlizãçã�o 
do ãntissistemã); e i. e., este ãntissistemã, constituído de vo�rtices sinistrogiros, 
que desgãstã em seu benefício o sistemã de forçãs dextrogiro, enriquecendo-se 
com o desgãste deste. Atingido pore�m, no ciclo um ponto crítico de sãturãçã�o 
ão negãtivo,  o processo se inverte,  e nã suã segundã metãde ficã ãtivo e 
dominã o elemento positivo oposto tendente ão estãdo +∞ (ordem, plenã 
reãlizãçã�o do sistemã);  i. e., e�  esse sistemã dextrogiro que desgãstã em seu 
benefício o ãntissistemã feito de impulsos sinistrogiros, enriquecendo-se do 
seu desgãste.  E ãssim, depois de ter ãtingido no ciclo o ponto crítico de 
sãturãçã�o  ão  negãtivo,  ãqui  se  ãlcãnçã  ãquele  correspondente  ão positivo, 
ponto que, como vimos, coincide com ãquele de pãrtidã, pelo quãl o sistemã 
colãpsãdo ãcãbã por se encontrãr num estãdo em que tudo estã� perfeitãmente 
curãdo e reconstruído. E�  nãturãl que ãs duãs fãses de desgãste e progressã�o 
devãm ser inversãs e, nestã inversã�o, complementãres como ãs duãs metãdes 
que se equilibrãm e se compensãm num sistemã u�nico, dividido em dois 
períodos equivãlentes, um de ãvãnço e um de retorno. Isto responde tãmbe�m ã 
umã necessidãde lo�gicã e, ãle�m de resolver tudo, sãtisfãz ã rãzã�o.

Todo o processo se reduz ã umã elãborãçã�o íntimã de Δ, que desde o 
estãdo de +∞, pãssãndo pelã suã trãnsformãçã�o pelo colãpso, ãte� o estãdo de 
-∞, o superã se ãutorreconstruindo ãte� retornãr ão estãdo originãl de + ∞. E 
sãbemos que +∞ significã o estãdo orgã�nico de perfeiçã�o, de ordem, dã 
criãçã�o originã�riã em que Deus, o bem, ã felicidãde, o ãmor triunfãm; e que 
-∞ significã  o  estãdo desorgã�nico,  de  imperfeiçã�o  mã�ximã,  de  cãos,  do 
universo colãpsãdo, no quãl Sãtãnã�s, o mãl, ã dor, o o�dio triunfãm. E como ã 
criãçã�o de origem foi umã construçã�o orgã�nicã de Deus operãdã no Seu seio 
(o tudo no todo), ãssim estã elãborãçã�o do colãpso e reconstruçã�o, dã ordem 
ão cãos e do cãos ãO ordem, ocorre sempre no seio de Deus (o tudo no todo), 
i. e., estã� compreendidã no ã�mbito dã circunfere�nciã que fechã o ciclo de idã 
e retorno. Em outros termos, e�  sempre ã mesmã substã�nciã do tudo-Deus 
que nos vã�rios estãdos de ω, nosso universo, ãssume ãs formãs de α, β, γ, 
em cãdã um deles ãpãrecendo-nos, e dependendo do estãdo do seu devir, 
ãquelã substã�nciã, no�s ã considerãmos.

E�  ãssim entã�o que todo o processo se completã, ãumentãndo sempre 
no semiciclo involutivo ã trãnsformãçã�o de S+∞ pãrã S-∞; e no semiciclo 
evolutivo  ã  trãnsformãçã�o  de  S-∞ rumo  ã  S+∞.  Pelo  quãl  no  finãl  do

203

202

204



170 Dio e Universo – Pietro Ubãldi

semiciclo  di  involuzione  lã  sostãnzã  di  Δ hã  ãssunto  tuttã  lo  stãto  S-∞ 

(cãos); e ãl termine del semiciclo di evoluzione lã sostãnzã di Δ hã ãssunto 
tuttã lo stãto di S+∞ (ordine).

Anãlizzãndo ãllorã Δ negli istãnti singolãri (mãssimo e minimo) del 
ciclo in un istãnte generico situãto nel semiciclo dellã suã involuzione, ed 
in  uno  situãto  nel  semiciclo  dellã  evoluzione,  e  rãppresentãndo  con  i 
simboli:

Δ (tp) = l’istãnte iniziãle (principio) del ciclo di deltã
Δ (tgi) = l’istãnte generico del semiciclo involutivo di deltã
Δ (tmãxi) = l’istãnte  mãssimo finãle  del  semiciclo involutivo e 

iniziãle del semiciclo evolutivo di deltã
Δ (tge) = l’istãnte generico del semiciclo evolutivo di deltã
Δ (tmãxe) = l’istãnte  mãssimo  finãle  del  semiciclo  evolutivo  e 

finãle ãnche di tutto il ciclo di deltã, istãnte in cui 
tutto ritornã ãllo stãto iniziãle di perfezione.

Avremo che  gli  stãti  dellã  sostãnzã  di  Δ nei  vãri  istãnti  suddetti 
sãrãnno:

Δ (tp) = S+∞, cioeO tuttã lã sostãnzã eO nello stãto S+∞:
Δ (tgi) = S+∞ → … → S4 → S3 → S2 → S3 → S2 → S1 → S2 → S1 → 

S0 → S1 → S0 → S-1 → S0 → S-1 → S-2 … →S-∞

cioeO in  un  istãnte  generico  di  involuzione  dellã  sostãnzã  troviãmo 
contemporãneãmente tutti i suoi stãti che si trãsformãno verso S-∞:

Δ (tmãxi) = S-∞, cioeO tuttã lã sostãnzã (del sistemã controllãto) eO 
nello stãto S+∞

Δ (tge) = S-∞  → … → S-2  → S-1  → S0  → S-1  → S0  → S1  → S0  →
S1 → S2 → S1 → S2 → S3 → S2 → S3 → S4 … →S+∞

cioeO in  un  istãnte  generico  di  involuzione  dellã  sostãnzã  troviãmo 
contemporãneãmente tutti i suoi stãti che si trãsformãno verso S+∞

Δ (tmãxe) = S+∞,

cioeO tuttã lã sostãnzã del sistemã crollãto hã compiuto il suo ciclo, rãggiungendo 
lo stãto finãle S+∞, per rifondersi, perche� ãd essã tornãtã identicã, ã quellã pãrte 
del sistemã che, non ãvendo compiutã rivoltã, non eO crollãtã.

In ãltri termini, lã conclusione di tutto il processo, il  suo risultãto 
ultimo eO che tuttã lã sostãnzã corrottãsi eO risãnãtã dãllo stãto S-∞, ãllo stãto 
S+∞. CioO  significã il trionfo finãle del bene sul mãle, di Dio su Sãtãnã, e 
l’ãnnullãmento dell’ãspetto negãtivo con l’ãffermãzione ãssolutã dell’ãspetto 
positivo dellã sostãnzã.

In termini mãtemãtici tutto il processo puoO  venire formulãto con due 
espressioni ãl limite:
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semiciclo de involuçã�o ã substã�nciã de Δ ãssumiu todã o estãdo S-∞ (cãos); 
e  no finãl  do semiciclo de evoluçã�o  ã  substã�nciã  de Δ ãssumiu todã o 
estãdo de S+∞ (ordem).

Anãlisãndo entã�o Δ nos instãntes singulãres (mã�ximo e mínimo) do 
ciclo em um instãnte gene�rico situãdo no semiciclo de suã involuçã�o, e em 
um  outro  situãdo  no  semiciclo  dã  evoluçã�o,  e  representãndo  com  os 
símbolos:

Δ (tp) = o instãnte iniciãl (princípio) do ciclo deltã
Δ (tgi) =  o instãnte gene�rico do semiciclo involutivo de deltã
Δ (tmãxi) = o  instãnte mã�ximo finãl  do semiciclo involutivo e 

iniciãl do semiciclo evolutivo do deltã
Δ (tge) =  o instãnte gene�rico do meio ciclo evolutivo do deltã
Δ (tmãxe) = o  instãnte mã�ximo  finãl  do  semiciclo  evolutivo  e 

finãl tãmbe�m de todo o ciclo de deltã, instãnte no 
quãl tudo retornã ão estãdo iniciãl de perfeiçã�o.

Teremos que os estãdos dã substã�nciã de Δ nos diversos instãntes 
citãdos serã�o:

Δ (tp) = S+∞, i. e., todã ã substã�nciã estã� no estãdo S+∞:
Δ (tgi) = S+∞ → … → S4 → S3 → S2 → S3 → S2 → S1 → S2 → S1 → 

S0 → S1 → S0 → S-1 → S0 → S-1 → S-2 … →S-∞

i.  e.,  num  instãnte  gene�rico  de  involuçã�o  dã  substã�nciã  encontrãmos 
contemporãneãmente todos os seus estãdos que se trãnsformãm rumo ã S-∞:

Δ (tmãxi) = S-∞,  i. e., todã ã substã�nciã (do sistemã controlãdo) 
estã� no estãdo S+∞

Δ (tge) = S-∞  → … → S-2  → S-1  → S0  → S-1  → S0  → S1  → S0  →
S1 → S2 → S1 → S2 → S3 → S2 → S3 → S4 … →S+∞

i.  e.,  num  instãnte  gene�rico  de  involuçã�o  dã  substã�nciã  encontrãmos 
contemporãneãmente todos os seus estãdos trãnsformãndo-se em direçã�o ã S+∞

Δ (tmãxe) = S+∞,

i.  e.,  todã  ã  substã�nciã  do  sistemã  colãpsãdo  completou  o  seu  ciclo, 
ãtingindo o estãdo finãl S+∞, pãrã se refundir, porque ã elã tornãdã ide�nticã, 
ãOquelã pãrte do sistemã que, nã�o tendo se revoltãdo, nã�o colãpsou.

Em outros termos, ã conclusã�o de todo o processo, o seu resultãdo 
u� ltimo e�  que todã ã substã�nciã corrompidã e�  curãdã do estãdo S-∞, pãrã o 
estãdo S+∞. Isto significã o triunfo finãl do bem sobre o mãl, de Deus sobre 
Sãtãnã�s, e o ãnulãmento do ãspecto negãtivo com ã ãfirmãçã�o ãbsolutã do 
ãspecto positivo dã substã�nciã.

Em termos mãtemã�ticos, todo o processo pode ser formulãdo com 
duãs expresso�es ão limite:
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lim Δ
t→mãx

i
 = S-∞

lim Δ
t→mãx

e
 = S+∞

Lã  primã  ci  rãppresentã  l’universo  ãl  polo  Sãtãnã,  e  lã  potremo 
chiãmãre lã formulã del crollo che il processo solo ãttrãversã. Lã secondã 
ci rãppresentã l’universo ãl polo Dio, e lã potremo chiãmãre lã formulã 
risolutivã dell’universo;  momento in cui il  processo hã un inizio,  hã un 
termine, e tutto eO reintegrãto ãllo stãto perfetto di origine. Così il principio 
e lã fine si ricongiungono in un ciclo che si chiude su se stesso. Così il 
tutto,  infinito,  Dio,  rimãne  sempre  quello  che  sempre  fu  e  sãrãO,  e 
semplicemente sempre “eO”.
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lim Δ
t→mãx

i
 = S-∞

lim Δ
t→mãx

e
 = S+∞

A  primeirã  nos  representã  o  universo  no  polo  de  Sãtãnã�s,  e  ã 
podemos chãmãr de fo�rmulã do colãpso que o processo so�  ãtrãvessã. A 
segundã nos representã o universo no polo Deus, e ã podemos chãmãr de 
fo�rmulã resolutivã do universo; momento no quãl o processo tem início, 
tem um fim e tudo e� reintegrãdo ão seu estãdo perfeito de origem. Assim o 
princípio e  o  fim se  reu�nem num ciclo  que  se  fechã  sobre  si  mesmo. 
Assim, o todo, infinito, Deus, permãnece sempre ãquele que sempre foi e 
serã�, e simplesmente sempre “e�”.
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IX. Conferme nel nostro mondo

“Portae  inferi  non  praevalebunt”.  Giusto.  Mã  perche�?  Solo  orã 
possiãmo comprenderne le rãgioni. Lã suespostã concezione duãlisticã ci 
indicã,  ãccãnto  ãlle  forze  buone  del  sistemã,  quelle  sãtãniche  dell’ãnti-
sistemã che cercãno di rovesciãrlo per trãscinãre ãnche lui nellã propriã 
fãtãle distruzione. Mã invãno. Lã strutturã del tutto ci dice che il mãle  eO 
condãnnãto senzã rimedio, dãllã stessã posizione dã lui ãssuntã nel sistemã 
e per lã stessã nãturã di questo. Il suo regno eO periferico, nellã formã. Esso 
puoO  ãccãnirsi contro gli effetti, mã le cãuse prime sono ãl di lãO del suo 
ãssãlto.  Non  lui,  mã  solo  Dio  regge  il  timone  dellã  grãnde  nãve 
dell’universo.

Nellã  strãtosferã del  pensiero  eO dunque lã  grãnde pãce delle  cose 
eterne.  Lì  Sãtãnã  non  ãrrivã  e  sempre  piuO  gli  sfuggiremo  quãnto  piuO  
sãliremo.  E  ãnche  nel  regno  dellã  mãteriã  lã  suã  vittoriã  eO chiusã  nel 
tempo. L’eternitãO superã e vince il tempo. Mã intãnto lã terrã eO uno dei suoi 
regni, Il nostro mondo fã pãrte dell’universo crollãto, per questo qui lã vitã 
si  svolge in unã ãtmosferã di  rivoltã,  di  mãle e di  dolore.  Qui le forze 
sãtãniche possono mãnifestãrsi, ãgire cioeO in direzione sinistrorsã.

E  così  le  vediãmo  esprimersi  nellã  polverizzãzione  del  tutto  nel 
relãtivo. Dividere l’unitãO, frãzionãrlã sempre piuO , fino ã distruggerlã, questo 
eO l’impulso di Sãtãnã; demolire il sistemã destrorso, unificãto, risãnãtore, 
tendente invece ãllã pienezzã dellã vitã. Ed ecco che in terrã si elevã lã 
bãrrierã del limite ãd ogni pãsso, soffocãndo l’ãnimã ãssetãtã di infinito dã 
cui  eO nãtã e di cui  eO fãttã. Ecco lo spãzio diviso che ci rende rivãli. E lo 
spãzio in se stesso non hã limiti! Ecco il tempo sezionãto, ridotto ã misurã 
di fãticã e di guãdãgno (il  tempo  eO denãro) e l’ãnsiã di mãncãrne. E il 
nostro spirito eO fãtto per l’eternitãO. Ecco lã lottã per lã ricchezzã e l’infinito 
respiro dell’ãnimã legãto ãlle effimere gioie di un corpo cãduco, quãndo 
ricchezzã e gioiã sono infinite in Dio! Ecco ãd un pãsso, ã portãtã di mãno, 
unã ãbbondãnzã inãuditã ed esserne sepãrãti dãllã incãpãcitãO  di ghermirlã! 
Dio  eO lì che ci ãttende e non sãperlo rãggiungere per pigriziã, ignorãnzã, 
incãpãcitãO di comprendere! Che tremendã bãrrierã lã nostrã involuzione!

Eccoci  nel  regno  del  cãpovolgimento  dei  vãlori.  Tutto  dã  cãlmo, 
eterno pãcifico, si fã ãgitãto, frãzionãto, mãlsicuro. Tutto diventã cãlcolãto, 
pesãto,  disputãto.  Così  nãscono  miseriã  e  dolore.  Ecco  l’ãssillo  del 
contingente,  l’ãffãnno  dellã  suddivisione  dell’ãttenzione  nel  pãrticolãre, 
nell’ãnãlisi senzã fine del relãtivo; ecco il turbine dellã civiltãO  modernã che 
con spirito sãtãnico tentã di stritolãre lo spirito frã gli ingrãnãggi delle sue 
mãcchine:  per  il  mirãggio  di  ottenere  quãlche  vãntãggio  mãteriãle,
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IX. Confirmações em nosso mundo

“Portae  inferi  non  praevalebunt”.  Certo.  Mãs  por  que?  So�  ãgorã 
podemos compreender ãs rãzo�es. A ãcimã expostã concepçã�o duãlistã nos 
indicã,  ão  lãdo  dãs  forçãs  boãs  do  sistemã,  ãquelãs  sãtã�nicãs  do 
ãntissistemã que procurãm subverte�-lo pãrã ãrrãstã�-lo tãmbe�m pãrã ã suã 
pro�priã fãtãl destruiçã�o. Mãs em vã�o. A estruturã do todo nos diz que o 
mãl e�  condenãdo sem reme�dio, pelã mesmã posiçã�o que ele ãssume no 
sistemã e pelã mesmã nãturezã deste. O seu reino e�  perife�rico, nã formã. 
Ele  pode enfurecer-se  contrã  os  efeitos,  mãs ãs  cãusãs  profundãs estã�o 
ãle�m do seu ãssãlto. Nã�o ele, mãs ãpenãs Deus dete�m o timã�o dã grãnde 
nãve do universo.

Nã  estrãtosferã  do  pensãmento  existe,  portãnto,  ã  grãnde  pãz  dãs 
coisãs eternãs. Lã�  Sãtãnã�s nã�o chegã e sempre mãis fugiremos dele quãnto 
mãis subimos. E mesmo no reino dã mãte�riã ã suã vito�riã estã�  encerrãdã no 
tempo. A eternidãde superã e vence o tempo. Mãs, por orã, ã terrã e� um dos 
seus reinos. O nosso mundo fãz pãrte do universo colãpsãdo, por isto que ã 
vidã ãqui se desenvolve numã ãtmosferã de revoltã, de mãl e de dor. Aqui ãs 
forçãs sãtã�nicãs podem se mãnifestãr, i. e., ãgir nã direçã�o sinistrogirã.

E ãssim os vemos exprimir-se nã pulverizãçã�o de tudo no relãtivo. 
Dividir ã unidãde, frãcionã�-lã sempre mãis, ãte�  destruí-lã, este e�  o impulso 
de Sãtãnã�s; demolir o sistemã dextrogiro, unificãdo, sãneãdor, tendente, em 
vez disso, ãO plenitude dã vidã. Eis que nã terrã se elevã ã bãrreirã do limite ã 
cãdã pãsso, sufocãndo ã ãlmã sedentã de infinito do quãl nãsceu e do quãl e�  
feitã. Eis o espãço seccionãdo que nos tornã rivãis. E o espãço em si mesmo 
nã�o tem limites! Eis o tempo seccionãdo, reduzido ãO medidã do esforço e do 
gãnho (o tempo e�  dinheiro) e ãO  ãnsiedãde de perde�-lo. E o nosso espírito e� 
feito pãrã ã eternidãde. Eis ã lutã pelã riquezã e ã infinitã respirãçã�o dã ãlmã 
ligãdãs ãOs efe�merãs ãlegriãs de um corpo cãduco, quãndo riquezã e ãlegriã 
sã�o infinitãs em Deus! Eis ã um pãsso, ão ãlcãnce dã mã�o, umã ãbundã�nciã 
inãuditã e estãrmos sepãrãdos delã pelã incãpãcidãde de ãgãrrã�-lã! Deus estã�  
lã� nos  esperãndo  e  nã�o  sãbe�-lo ãlcãnçãr  por  preguiçã,  ignorã�nciã, 
incãpãcidãde de compreender! Que tremendã bãrreirã e� nossã involuçã�o!

Aqui  estãmos  no  reino  dã  inversã�o  de  vãlores.  Tudo  do  cãlmo, 
eterno  pãcífico,  se  fãz  ãgitãdo,  frãcionãdo,  inseguro.  Tudo  se  tornã 
cãlculãdo, pesãdo, disputãdo. Assim nãscem mise�riã e dor. Eis o ãsilo do 
contingente,  ã  ãnsiedãde  dã  subdivisã�o dã  ãtençã�o  no  pãrticulãr,  nã 
ãnã�lise sem fim do relãtivo; eis o turbilhã�o dã civilizãçã�o modernã que 
com espírito sãtã�nico tentã esmãgãr o espírito entre ãs engrenãgens de 
suãs  mã�quinãs:  pelã  mirãgem  de  obter  ãlgumã  vãntãgem  mãteriãl,
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distrugge lã piuO  grãnde  ricchezzã dell’ãnimã che  eO lã bontãO.  Si vive così 
nell’ãnsiã  di  mãncãre  di  tutto  e  tutto  eO  infinito.  Se  fossimo  cãpãci  di 
comprendere che siãmo creãture di Dio, cioeO  figli del Pãdre, che l’universo 
eO costruito  per  lã  nostrã  vitã,  primã  necessitãO,  e  che  questã  eO di 
conseguenzã sommãmente protettã dãl nostro Creãtore che ci ãmã, non vi 
sãrebbe rãgione per tãnti inutili ãffãnni.

EO  l’uno integro che fã terrore ã Sãtãnã. E non potendo egli giungere ã 
distruggerlo cercã di demolirlo fin dove puoO  e piuO  che puoO , suddividendolo. 
Si  vede in  cioO  unã intimã volontãO  di  polverizzãzione,  per  giungere ãllã 
distruzione. Spezzãre, stritolãre, dividere e ãrmãre l’uno contro l’ãltro, lã 
guerrã,  il  dissenso, lã contrãddizione, l’ãnsiã e il  tormento; ecco l’ideãle 
rovesciãto di Sãtãnã.

Se scendiãmo dãlle grãndi visioni sintetiche nellã quotidiãnã reãltãO  
del  nostro mondo, ãnche qui le troveremo vere e le suesposte teorie vi 
troverãnno continue conferme. Anzi lã nostrã reãltãO  quotidiãnã non si puoO  
spiegãre e comprendere che in funzione di esse. Perche� ãd esempio l’uomo 
piuO  eO involuto e piuO  eO distruttore? Dã che cosã derivã l’istinto vãndãlico dei 
primitivi? Mã dãl fãtto che piuO  l’individuo eO involuto e piuO  esso eO vicino ãl 
polo negãtivo dell’essere, e piuO  eO lontãno dã quello positivo. PiuO  si eO involuti 
e piuO  si eO  periferici nel sistemã, piuO  lontãni dãl centro genetico di Dio e piuO  
invertiti  nel  principio opposto,  lã  distruzione.  Così  si  puoO  comprendere 
come fosse fãtãle che Cristo incontrãsse in terrã il mãrtirio. Che cosã ãltro 
puoO  trovãrvi chi, provenendo dãl centro, si slãnciã verso lã periferiã, regno 
dell’ãnti-sistemã?  Qui  lã  mãnifestãzione  dell’essere  eO l’ãggressione  e  lã 
distruzione.  Con  queste  dovette  scontrãrsi  l’Amore  di  Cristo,  che  con 
l’Amore dovette vincerle.

Che il principio dellã distruzione siã proprio dellã periferiã del sistemã 
e quello genetico proprio del centro, lo constãtiãmo ãnche nel fãtto che le 
forme dellã vitã per soprãvvivere devono continuãmente resistere ã lottã, 
ãssãlti,  ãmbiente ostile,  in cui si  mãnifestã il  principio distruttivo ãl  loro 
esterno,  mentre esse forme vengono continuãmente rifornite e ricostruite 
dãll’interno (difese orgãniche, ripãrãzione di tessuti, etc.), dove eO il principio 
genetico, intimo ãd ogni essere. Lã vitã si mãnifestã difãtti dãll’interno verso 
l’esterno, questã eO lã direzione del fenomeno. Esso ci si presentã come unã 
continuã fioriturã per operã di unã spintã proveniente dã un imponderãbile 
intimo nell’essere,  lã  quãle fã pressione per mãnifestãrsi  sul  piãno fisico. 
Rãggiuntolo, qui essã si trovã di fronte ã continui ãttriti e ãssãlti (sistemã 
sinistrorso)  che  ne  ãttentãno  lã  compãgine,  lã  quãle  così  si  logorã 
lentãmente  fino  ãllã  morte,  mã  sostenutã  dã  un  intimo  impulso  vitãle 
(sistemã destrorso) che ne permette, nonostãnte tutto, oltre che unã dãtã 
soprãvvivenzã nel singolo, con lã riproduzione, l’immortãlitãO. Dã tutto cioO , 
quellã lottã e fãticã di vivere, pur necessãriã per quellã sperimentãzione
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destro� i ã mãior riquezã dã ãlmã que e� ã bondãde. Se vive ãssim nã ã�nsiã de 
perder tudo e tudo e�  infinito. Se fo�ssemos cãpãzes de compreender que 
somos criãturãs de Deus,  i. e., filhos do Pãi, que o universo e�  construído 
pãrã ã nossã vidã, primeirã necessidãde, e que estã e�  por conseque�nciã 
sumãmente protegidã pelo nosso Criãdor que nos ãmã, nã�o hãveriã rãzã�o 
pãrã tãntãs inu� teis ãfliço�es.

E�  o uno íntegro que ãterrorizã Sãtãnã�s. E nã�o lhe podendo ãlcãnçãr 
pãrã  destruí-lo,  tentã  demoli-lo  tãnto  quãnto  pode  e  o  mãis  que  pode, 
subdividindo-o.  Se  ve� nisso  umã  íntimã  vontãde  de  pulverizãr,  pãrã 
ãlcãnçãr  ã  destruiçã�o.  Quebrãr,  esmãgãr,  dividir  e  ãrmãr  um contrã  o 
outro, ã guerrã, ã disside�nciã, ã contrãdiçã�o, ã ãnsiedãde e o tormento; eis 
o ideãl invertido de Sãtãnã�s.

Se descermos dãs grãndes viso�es sinte�ticãs nã cotidiãnã reãlidãde do 
nosso mundo, tãmbe�m ãqui ãs considerãremos verdãdeirãs e ãs ãcimã expostãs 
teoriãs  encontrãrã�o  contínuãs  confirmãço�es.  Nã verdãde,  ã  nossã  reãlidãde 
cotidiãnã nã�o se pode explicãr e compreender senã�o em funçã�o deles. Por que, 
por exemplo, o homem quãnto mãis e� involuído, mãis destruidor ele e�? De que 
coisã derivã o instinto vãndã�lico dos primitivos? Mãs pelo fãto de que quãnto 
mãis o indivíduo e� involuído e mãis ele estã� pro�ximo do polo negãtivo do ser e 
mãis longe estã�  do positivo. Mãis se  e� involuído e mãis se  e�  perife�rico no 
sistemã,  mãis  ãfãstãdos  do  centro  gene�tico  de  Deus  e  mãis  invertidos  no 
princípio oposto, ã destruiçã�o. Assim se pode compreender como foi fãtãl que 
Cristo encontrãsse nã terrã o mãrtírio. Que coisã mãis podem encontrãr ãli 
quem, provindo do centro, se lãnçã pãrã ã periferiã, reino do ãntissistemã? Aqui 
ã mãnifestãçã�o do ser e� ã ãgressã�o e ã destruiçã�o. Com estãs teve que chocãr-se 
o Amor de Cristo, que com o Amor teve que vence�-lãs.

Que o princípio dã destruiçã�o sejã pro�prio dã periferiã do sistemã e o 
gene�tico princípio pro�prio do centro, o constãtãmos tãmbe�m no fãto de que ãs 
formãs  de  vidã  pãrã  sobreviverem  devem  continuãmente  resistir  ãO  lutã, 
ãssãltos, ãmbiente hostil, nos quãis se mãnifestã o princípio destrutivo ã eles 
externo,  enquãnto  essãs  formãs  sã�o  continuãmente  reãbãstecidãs  e 
reconstruídãs ã  pãrtir  do interno (defesãs orgã�nicãs,  repãrãçã�o  de tecidos, 
etc.), onde estã�  o princípio gene�tico, íntimo de cãdã ser. A vidã se mãnifestã 
de fãto de dentro pãrã forã, estã e� ã direçã�o do feno�meno. Ele nos se ãpresentã 
como um contínuo florescimento devido ã um impulso proveniente de um 
imponderã�vel  íntimo no ser, o quãl fãz pressã�o pãrã se mãnifestãr no plãno 
físico. Ao ãlcãnçã�-lo, ãqui se depãrã com contínuos ãtritos e ãssãltos (sistemã 
sinistrogiro)  que  lhe  ãtãcãm  ã  orgãnizãçã�o,  ã  quãl  ãssim  se  desgãstã 
lentãmente ãte� ã morte, mãs sustentãdã por um íntimo impulso vitãl (sistemã 
dextrogiro)  que  lhe  permite,  nã�o  obstãnte tudo,  ãle�m  de umã  dãdã 
sobrevive�nciã no indivíduo, com ã reproduçã�o, ã imortãlidãde. De tudo isto, 
essã lutã e esforço pãrã viver, emborã necessã�rio pãrã ãquelã experimentãçã�o
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dã  cui  nãsce  quell’evoluzione  che  ãppunto  portã  l’essere  ãl  di  soprã  di 
questo stãto. Noi ci troviãmo nel punto di ãttrito (dolore) trã i due sistemi, 
e  deve  essere  nostrã  fãticã  il  lãvoro  di  ricostruzione,  compiendo  il 
logorãmento  del  sistemã  sinistrorso  (il  mãle)  ã  vãntãggio  del  sistemã 
destrorso (il bene), per reintegrãrlo noi, come noi lo distruggemmo. E lã 
giustiziã del nostro dominio sugli esseri inferiori eO dãtã dãl fãtto che l’uomo 
con lã suã fãticã piuO  hã ãvãnzãto sul cãmmino dellã ricostruzione.

Questo duro lãvoro non puoO  essere dãllo spirito compiuto che nelle 
zone periferiche dellã distruzione, dove lã mãteriã offre piuO  resistenzã e 
l’ãmbiente  eO piuO  ostile.  Esso  vi  viene  proiettãto  in  fãticã  e  dolore  per 
compiere l’evoluzione, cioeO quellã elãborãzione per cui le zone piuO  cãlme 
verso il centro non potrebbero offrire ne� opportunitãO, ne� il mãteriãle. Mã vi 
eO ãnche un’ãltrã rãgione di questo fãtto. Lã cãdutã fu nello stãto di mãteriã 
e l’essere deve risorgere dã essã, ãttrãverso di essã, trãscinãndoselã ãddosso 
come  suo  corpo.  E  il  peso  non  potrãO  ãlleggerirsi  che  ãttrãverso  lã 
purificãzione e spirituãlizzãzione di esso, operãtã per mezzo del dolore di 
tutto  l’essere.  Decãduto  nellã  mãteriã,  esso  deve  ritrãsformãre  questã 
decãdutã pãrte di se�, riportãndolã su con lã suã fãticã, ãl primitivo stãto di 
purezzã  e  perfezione  spirituãle.  Per  questo  l’evoluzione  dell’essere  si 
compie nellã mãteriã. Tuttãviã, per quãnto siã triste, questã proiezione ãllã 
periferiã  tende  e  serve  ãd  innãlzãre  l’essere  verso  il  centro.  Il  sistemã, 
contro tutte le resistenze dell’ãnti-sistemã, eO sempre costruttivo.

Questã  evoluzione  procede  dãl  cãos  ãll’ordine  in  ogni  piãno.  Lã 
primã creãzione di spiriti fu di uno stãto orgãnico perfetto, in cui regnãvã 
un ordine gerãrchico. Il crollo hã sconvolto questo ordine in unã gerãrchiã 
rovesciãtã, unã ãntigerãrchiã dell’ãnti-sistemã, contrãppostã ãllã gerãrchiã 
del sistemã. Nell’ãntigerãrchiã il Dio eO Sãtãnã e il bene eO dãto dãl mãle, lã 
perfezione eO nel cãos. Lã grãnde lottã nellã nostrã fãse eO trã i due principi e 
gerãrchie, per lã ricostruzione dello stãto orgãnico originãrio, dãllo stãto 
inorgãnico cãotico in cui cãdemmo e dã cui evolviãmo. Per questo le nostre 
gerãrchie umãne sono fãlse e fittizie, non rispondenti ãgli intrinseci vãlori: 
perche� spesso esse esprimono piuO  l’ãntigerãrchiã dell’ãnti-sistemã che lã 
gerãrchiã del sistemã.

Mã ãnche in ãltri cãmpi l’evoluzione procede dãl cãos ãll’ordine. Ed 
ecco nel piãno sociãle il legislãtore umãno che ripete il gesto di Dio, che 
inquãdrã lã Suã creãzione nellã legge. Legislãtore in principio ãrmãto di 
sãnzioni  feroci  e  del  terrore  di  pene,  poi  sempre  piuO  poggiãnte  sullã 
convinzione  e  sempre  meno  sullã  forzã,  sempre  piuO  sullã  coscienzã 
dell’utilitãO  di seguire lã Legge. Così si ãvãnzã verso lã spontãneã e liberã 
osservãnzã, che sostituisce quellã coãttã. PiuO  l’individuo si fã comprensivo 
e meno severã si fã lã disciplinã, il legislãtore si fã così sempre piuO  un 
ãmico  che  ãiutã,  invece  che  un  oppressore.  Così  ãnche  l’ideã  di  Dio
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dã quãl nãsce ãOquelã evoluçã�o que precisãmente trãz o ser ãcimã deste 
estãdo.  No�s  nos  encontrãmos  no  ponto  de  ãtrito  (dor)  entre  os  dois 
sistemãs, e deve ser nosso esforço o trãbãlho de reconstruçã�o, reãlizãndo o 
desgãste  do  sistemã  sinistrogiro  (o  mãl)  em  vãntãgem  do  sistemã 
dextrogiro  (o  bem),  pãrã  reintegrã�-lo  no�s,  tãl  como o  destruímos.  E  ã 
justiçã do nosso domínio sobre os seres inferiores e�  dãdã pelo fãto que o 
homem  com  o  seu  esforço  mãis  tem  ãvãnçãdo  no  cãminho  dã 
reconstruçã�o.

Este  duro  trãbãlho nã�o pode ser  pelo  espírito  reãlizãdo senã�o  nãs 
zonãs perife�ricãs dã destruiçã�o, onde ã mãte�riã oferece mãis resiste�nciã e o 
ãmbiente e� mãis hostil. Ele vos e� projetãdo em esforço e dor pãrã reãlizãr ã 
evoluçã�o,  i.  e.,  ãquelã  elãborãçã�o  pãrã  ã  quãl  ãs  zonãs  mãis  cãlmãs em 
direçã�o ão centro nã�o poderiãm oferecer nem oportunidãde, nem o mãteriãl. 
Mãs hã�  tãmbe�m umã outrã rãzã�o pãrã este fãto. A quedã foi no estãdo de 
mãte�riã  e  o ser  deve ressurgir  delã,  ãtrãve�s  delã,  ãrrãstãndo-ã como seu 
corpo.  E  o  peso  nã�o  poderã�  se  ãliviãr  senã�o  ãtrãve�s  dã  purificãçã�o  e 
espirituãlizãçã�o dele, operãdã por meio dã dor de todo o ser. Decãído nã 
mãte�riã, ele deve retrãnsformãr estã decãídã pãrte de si, retrãzendo-ã com o 
seu esforço ão primitivo estãdo de purezã e perfeiçã�o espirituãl. Por isto ã 
evoluçã�o do ser se cumpre nã mãte�riã. Todãviã, por quãnto sejã triste, estã 
projeçã�o pãrã ã periferiã tende e serve pãrã elevãr o ser rumo ão centro. O 
sistemã, contrã todã ã resiste�nciã do ãntissistemã, e� sempre construtivo.

Estã evoluçã�o procede do cãos ãO  ordem em cãdã plãno. A primeirã 
criãçã�o de espíritos foi de um estãdo orgã�nico perfeito, em que reinãvã 
umã  ordem  hierã�rquicã.  O  colãpso  convulsionou  estã  ordem  numã 
hierãrquiã subvertidã, umã ãnti-hierãrquiã do ãntissistemã, contrãpostã ãO  
hierãrquiã do sistemã. Nã ãnti-hierãrquiã o Deus e� Sãtãnã�s e o bem e� dãdo 
pelo mãl, ã perfeiçã�o estã�  no cãos. A grãnde lutã nã nossã fãse e�  entre os 
dois  princípios  e  hierãrquiãs,  pelã  reconstruçã�o  do  estãdo  orgã�nico 
originã�rio,  do  estãdo  inorgã�nico  cão� tico  em  que  cãímos  e  do  quãl 
evoluímos. Por isto ãs nossãs hierãrquiãs humãnãs sã�o fãlsãs e fictíciãs, nã�o 
correspondentes ãos intrínsecos vãlores:  porque muitãs vezes expressãm 
mãis ã ãnti-hierãrquiã do ãntissistemã do que ã hierãrquiã do sistemã.

Mãs tãmbe�m noutros cãmpos ã evoluçã�o procede do cãos ãO ordem. E 
ãqui, no plãno sociãl o legislãdor humãno que repete o gesto de Deus, que 
enquãdrã ã Suã criãçã�o nã lei. Legislãdor em princípio ãrmãdo de sãnço�es 
ferozes e do terror dã penã, depois sempre mãis ãpoiãdo sobre ã convicçã�o 
e  sempre menos  nã  forçã,  sempre mãis  nã  conscie�nciã  dã  utilidãde de 
seguir ã Lei. Assim, se ãvãnçã pãrã ã espontã�neã e livre observã�nciã, que 
substitui ãquelã forçãdã. Quãnto mãis o indivíduo se fãz compreensivo e 
menos severã e�  ã  disciplinã,  o legislãdor se fãz ãssim sempre mãis um 
ãmigo que ãjudã, em vez de um opressor. Assim tãmbe�m ã ideiã de Deus
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legislãtore si ãddolcisce in tãl senso, con il progredire dellã coscienzã dei 
popoli. Così si comprende come il terrore di un inferno ãtroce ed eterno, 
ãnche se cioO  in Dio offende il principio fondãmentãle dell’Amore, siã stãto 
e siã unã necessitãO psicologicã per riuscire ã disciplinãre l’involuto.

Lã suespostã visione del sistemã ci spiegã ãnche un ãltro fãtto, ã cui 
ãbbiãmo giãO  ãccennãto verso lã  metãO  del  cãpitolo III,  “L’egocentrismo”. 
Perche� il  metodo  del  mãle  eO di  offrire  primã  lã  gioiã  per  poi  fãrcelã 
nãufrãgãre  nel  trãdimento  del  dolore,  mentre  il  metodo  del  bene  eO 
l’opposto:  dãrci  primã  lã  fãticã  onestãmente,  per  poi  sicurãmente 
compensãrci  con  unã  giustã  e  proporzionãtã  mercede?  Mã  tutto  cioO  eO 
logico,  perche� si  trãttã  di  posizioni  opposte,  ãi  due  contrãri  poli  del 
sistemã. I  metodi sono difãtti  l’uno l’inversione dell’ãltro.  Il  primo  eO un 
prendere  ã  credito  un  godimento,  senzã  pensãre  ã  pãgãre:  metodo 
squilibrãto,  disonesto,  irresponsãbile,  ãdãtto  ãll’incoscienzã  dell’involuto 
portãto nellã suã ignorãnzã ã frodãre, perche� esso lo crede possibile ed 
utile. Nel secondo, ãllã gioiã si premette lã fãticã perche� tutto siã meritãto: 
metodo equilibrãto, onesto, di chi si sente responsãbile, metodo ãdãtto ãllã 
coscienzã dell’evoluto portãto, per ãver compreso, ãd ãgire con giustiziã, 
perche� esso sã che solo cioO  eO utile e che nel contrãrio eO dãnno. Nel primo 
cãso si hã l’imbroglio tãnto nell’essere che nel sistemã; nel secondo cãso 
ovunque si hã lã sinceritãO. Ognuno si pone secondo suã nãturã in un dãto 
punto del sistemã. Se egli eO involuto restã ãllã periferiã con un trãttãmento 
ã cioO  relãtivo. Se egli  eO evoluto ãscende ãl centro con risultãti opposti. Il 
sistemã tãnto piuO  si rovesciã quãnto piuO  l’essere eO periferico.

Avvicinãndosi  verso  il  polo  negãtivo  dell’essere,  lã  liberã  legge 
morãle dell’evoluto tãlmente involve dã precipitãre nel determinismo dellã 
mãteriã.  Abbiãmo giãO  ãccennãto ãllã fine del  cãpitolo V, che Sãtãnã fu 
posto  dã  Dãnte  in  fondo  ãll’inferno,  ãl  centro  dellã  terrã.  Qui  lã 
condensãzione fisicã eO mãssimã, come lo eO lã pressione grãvificã, mentre il 
purgãtorio  si  elevã  dãl  lãto  opposto  utilizzãndo,  come  nellã  tecnicã 
ricostruttivã  del  sistemã,  il  mãteriãle  prodotto  dãll’ãzione  del  mãle,  per 
elevãrsi verso il cielo, verso il bene, spirituãlizzãndosi sempre piuO  lontãno 
dãllã  mãteriã.  Così  ãnche  nellã  concezione  dãntescã  lo  sprofondãrsi  di 
Lucifero eO stãto un mezzo per lã formãzione del purgãtorio, strumento di 
bene, mezzo di espiãzione. Così il mãle in ultimã ãnãlisi diventã un mezzo 
utilizzãto per lã liberãzione dãl mãle stesso. I prodotti dell’ãzione del mãle, 
che hã scãvãto l’ãbisso dellã terrã, si investono edificãndo un monte fuori 
dellã terrã nel quãle si prepãrã lã reãlizzãzione dei fini del bene.

Se sãpessimo vedere in profonditãO  potremmo ben renderci conto di 
questo fãtto che si ripete ãnche in tãnti eventi dellã nostrã vitã, per cui il 
mãle finisce col  generãre il  bene.  I  nostri  giudizi  sull’operãto di  Dio si 
formãno ãllã superficie e ãl momento, e con essi si pretende di concludere
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legislãdor se ãmenizã nesse sentido, com o progredir dã conscie�nciã dos 
povos. Assim se compreende como o terror de um inferno ãtroz e eterno, 
mesmo que isso em Deus ofendã o princípio fundãmentãl do Amor, foi e e�  
umã necessidãde psicolo�gicã pãrã podermos disciplinãr o involuído.

A ãcimã expostã visã�o do sistemã nos explicã tãmbe�m um outro fãto, 
o quãl jã�  mencionãmos em meãdos do cãpítulo III, “O Egocentrismo”. Por 
que o me�todo do mãl e�  de oferecer primeiro ã ãlegriã pãrã depois fãze�-lã 
nãufrãgãr nã trãiçã�o dã dor, enquãnto o me�todo do bem e� o oposto: dãr-nos 
primeiro o esforço honestãmente, pãrã depois segurãmente nos compensãr 
com umã justã e proporcionãl recompensã? Mãs tudo isto e�  lo�gico, porque 
se  trãtã  de  posiço�es  opostãs,  nos  dois  polos  contrã�rios do  sistemã.  Os 
me�todos sã�o de fãto ã inversã�o um do outro. O primeiro e�  um ãproveitãr ã 
cre�dito o gozo, sem pensãr em pãgãr:  me�todo desequilibrãdo, desonesto, 
irresponsã�vel,  ãdequãdo  ãO  inconscie�nciã do  involuído levãdo  nã  suã 
ignorã�nciã ã frãudãr, porque ele cre� possível e u� til. No segundo, ã ãlegriã e� 
precedidã  do  esforço  pãrã  que  tudo  sejã  merecido:  me�todo  equilibrãdo, 
honesto, de quem se sente responsã�vel, me�todo ãdequãdo ãO  conscie�nciã do 
evoluído levãdo, por hãver compreendido, ã ãgir com justiçã, porque ele 
sãbe que so�  isso e�  u� til e que no contrã�rio e�  dãno. No primeiro cãso hã�  o 
imbro�glio tãnto no ser como no sistemã; no segundo cãso, em todã pãrte hã� 
ã sinceridãde. Cãdã um se colocã segundo suã nãturezã num dãdo ponto do 
sistemã. Se ele e� involuído permãnece nã periferiã com um trãtãmento ã isso 
relãtivo.  Se ele  e�  evoluído ãscende ão centro com resultãdos opostos.  O 
sistemã tãnto mãis se subverte quãnto mãis o ser e� perife�rico.

Aproximãndo-se  do  polo  negãtivo  do  ser,  ã  livre  lei  morãl  do 
evoluído totãlmente involui pãrã precipitãr no determinismo dã mãte�riã. Jã�  
mencionãmos no fim do cãpítulo V, que Sãtãnã�s foi posto por Dãnte no 
fundo do inferno, no centro dã terrã. Aqui ã condensãçã�o físicã e� mã�ximã, 
como o e�  ã pressã�o grãvitãcionãl, enquãnto o purgãto�rio se elevã do lãdo 
oposto utilizãndo,  como nã te�cnicã reconstrutivã do sistemã,  o mãteriãl 
produzido pelã ãçã�o do mãl, pãrã elevãr-se rumo ão ce�u, em direçã�o ão 
bem, espirituãlizãndo-se sempre mãis longe dã mãte�riã. Assim, tãmbe�m nã 
concepçã�o dãntescã o ãfundãr-se de Lu�cifer foi um meio pãrã ã formãçã�o 
do purgãto�rio, instrumento de bem, meio de expiãçã�o. Assim, o mãl em 
u� ltimã ãnã�lise se tornã um meio utilizãdo pãrã ã libertãçã�o do pro�prio mãl. 
Os produtos dã ãçã�o do mãl, que cãvou o ãbismo dã terrã, se investem 
edificãndo um monte forã dã terrã nã quãl se prepãrã ã reãlizãçã�o dos fins 
do bem.

Se soube�ssemos ver em profundidãde poderíãmos bem nos dãr contã 
deste fãto que se repete tãmbe�m em tãntos eventos dã nossã vidã, pelo quãl 
o mãl ãcãbã por gerãr o bem. \os nossos juízos sobre ã obrã de Deus sã�o 
formãdos  ãO  superfície  e  ão  momento,  e  com eles  se  pretende  concluir
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su  problemi  che  non  si  conoscono.  Spesso  ãlcune  costruzioni  non  si 
possono ottenere che per reãzione, perche� quellã del mãle eO lã spintã ã cui 
l’involuto piuO  risponde. Allorã lã forzã mobilitãtã non puoO  essere il bene, 
mã il  mãle.  Così  le  guerre,  che sembrãno così  inutili  e  micidiãli,  sono 
spesso  utili  per  produrre  nei  nemici,  che  ãltrimenti  si  odierebbero,  lã 
necessitãO  di unã coãlizione ã scopo di difesã, e così si progredisce verso 
l’unificãzione che eO unã delle grãndi vie evolutive che ci portãno ã Dio.

Lã  sãpienzã  dellã  Legge  spesso  si  rivelã  nell’eccitãre  le  nostre 
possibilitãO  lãtenti, perche� il bene che eO in fondo ã noi vengã dã noi stessi 
fãtto ãffiorãre con lã nostrã fãticã. Così gli ãssãlti esteriori del mãle e del 
dolore ãgiscono su tutti senzã discriminãzione. Mã l’effetto in grãn pãrte 
dipende dãllã reãzione che viene stãbilitã dãllã nãturã dell’individuo. Allorã 
se questo eO un involuto, tutto per lui puoO  diventãre strumento di perdizione 
e, se egli eO un evoluto, tutto per lui puoO  diventãre strumento di elevãzione. 
Il  primo  vedendosi  ãssãlito  dãl  mãle  reãgisce  col  mãle,  sempre  piuO  
discendendo; il secondo reãgisce col bene, sempre piuO  sãlendo. Lã stessã 
forzã puoO  così produrre due effetti opposti secondo con quãle essere essã si 
urtã, peroO  sempre uguãlmente mettendo ã nudo lã nãturã dell’individuo. 
CioO  significã  tendenzã  ãd  ãccentuãrne  le  quãlitãO,  comunque esse  siãno, 
tendenzã con cioO  ã risolvere il  duãlismo dell’esistenzã, siã verso il  bene 
tornãndo ã Dio, siã verso il mãle ove l’essere restã ãnnientãto lontãno dã 
Dio. CioO  ci mostrã come lã frãtturã duãlisticã del sistemã tendã verãmente 
ã  risãnãrsi,  rinsãldãndosi  nell’Uno originãrio  che  si  ricostituisce  integro 
nellã suã unitãO.  EO  vero che il sistemã eO spezzãto, mã eO restãtã in fondo ãd 
esso l’immãnenzã dellã Cãusã primã che lo generoO ,  lã quãle rãppresentã 
unã spintã sempre operãnte per ricostituirlo in tuttã lã suã integritãO.

EO  così  che  tutto,  ãnche  le  forze  negãtive,  viene  dãl  sistemã fãtto 
cooperãre per lã ricostruzione ãl positivo. Quãle mãggior provã che questã, 
dellã  solo  ãppãrente  corruzione  del  sistemã  e  dellã  suã  tuttorã  rimãstã 
integritãO  sostãnziãle?  Se  nellã  suã  formã  esteriore  il  nostro  universo  eO 
guãsto,  nellã  suã  intimã  strutturã  esso  eO così  sãno  e  potente,  così 
equilibrãto  e  sãpiente,  così  incorrotto  e  perfetto,  che  persino  i  suoi 
clementi negãtivi, che sembrã funzionino dã resistenzã, in ultimã ãnãlisi 
funzionãno invece dã elementi positivi che collãborãno, siã pure secondo lã 
loro nãturã rovesciãtã, mã collãborãno per lã ricostruzione e trionfo del 
sistemã. Ecco ã quãle funzione creãtrice  eO ãddetto un errore che potevã 
sembrãre irrepãrãbile! Lã intimã divinã potenzã creãtrice non si eO  spentã e 
sã tutto creãre di nuovo. In questo senso diciãmo che nel nostro universo lã 
creãzione  eO continuã,  cioeO Dio,  nel  Suo  ãspetto  immãnente,  in  esso  eO 
sempre ãttivo nell’operã dellã Suã ricostruzione.

Quãle mãggiore merãvigliã che un sistemã cãpovolto ãll’esterno, nellã 
formã, mã che nel suo intimo hã ãncorã un’ãnimã, rãppresentãtã dã Dio e
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sobre problemãs que nã�o se conhecem. Muitãs vezes ãlgumãs construço�es nã�o 
se podem obter senã�o por reãçã�o, porque ãquelã do mãl e� o impulso ão quãl o 
involuído mãis responde. Entã�o ã forçã mobilizãdã nã�o pode ser o bem, mãs 
sim o mãl. Assim, ãs guerrãs, que pãrecem tã�o inu�teis e mortãis, sã�o muitãs 
vezes u�teis pãrã produzir nos inimigos, que de outrã formã se odiãriãm, ã 
necessidãde de umã coligãçã�o pãrã fins de defesã, e ãssim se progride rumo ã 
unificãçã�o, que e� umã dãs grãndes viãs evolutivãs que nos levãm ã Deus.

A  sãbedoriã  dã  Lei  muitãs  vezes  se  revelã  no  excitãr  ãs  nossãs 
possibilidãdes lãtentes, pãrã que o bem que estã� no fundo de no�s venhã de no�s 
mesmos ã ãflorãr com o nosso esforço. Assim, os ãssãltos exteriores do mãl e 
dã dor ãgem sobre todos sem discriminãçã�o. Mãs o efeito em grãnde pãrte 
depende dã reãçã�o que vem estãbelecidã pelã nãturezã do indivíduo. Entã�o se 
este e� um involuído, tudo pãrã ele pode se tornãr instrumento de perdiçã�o e, se 
ele  e� um evoluído, tudo pãrã ele pode se tornãr instrumento de elevãçã�o. O 
primeiro, vendo-se ãssãltãdo pelo mãl, reãge com o mãl, sempre mãis descendo; 
o segundo reãge com bem, sempre mãis subindo. A mesmã forçã pode ãssim 
produzir dois efeitos opostos segundo com quãl ser elã colide, mãs sempre 
iguãlmente pondo ã descoberto ã nãturezã do indivíduo. Isto significã umã 
tende�nciã ã ãcentuãr ãs suãs quãlidãdes, quãisquer que sejãm elãs, tende�nciã 
com isto ã resolver o duãlismo dã existe�nciã, sejã pãrã o bem regressãndo ã 
Deus, sejã pãrã o mãl onde o ser permãnece ãniquilãdo longe de Deus. Isso nos 
mostrã como ã frãturã duãlistã do sistemã tende verdãdeirãmente ã curãr-se, 
consolidãndo-se no Uno originã�rio que se reconstitui integro nã suã unidãde. E�  
verdãde  que  o  sistemã  estã�  quebrãdo,  mãs  permãnece  no  fundo  dele  ã 
imãne�nciã  dã  Cãusã primeirã  que o gerou,  o  quãl  representã  um impulso 
sempre operãnte pãrã reconstituí-lo em todã ã suã integridãde.

E�  ãssim que tudo, mesmo ãs forçãs negãtivãs,  prove�m do sistemã 
feito pãrã cooperãr pãrã ã reconstruçã�o positivã. Que mãior provã que estã, 
dã  so�  ãpãrente  corrupçã�o  do  sistemã  e  dã  suã  ãindã  permãnecidã 
integridãde substãnciãl? Se nã suã formã exterior o nosso universo estã� 
quebrãdo,  nã  suã  íntimã estruturã  ele  e�  tã�o  sãudã�vel  e  potente,  tã�o 
equilibrãdo  e  sã�bio,  tã�o  incorrupto  e  perfeito,  que  mesmo  os  seus 
elementos negãtivos, que pãrecem funcionãr como resiste�nciã, em u� ltimã 
ãnã�lise, funcionãm em vez disso por elementos positivos, que colãborãm, 
ãindã  que  segundo  ã  suã  nãturezã  invertidã,  mãs  colãborãm  pãrã  ã 
reconstruçã�o e triunfo do sistemã. Eis ã quãl funçã�o criãtivã estã�  voltãdo 
um erro que poderiã pãrecer irrepãrã�vel! A íntimã pote�nciã divinã criãtivã 
nã�o se extinguiu e sãbe tudo criãr de novo. Nesse sentido dizemos que no 
nosso universo ã criãçã�o e�  contínuã, i. e., Deus, no Seu ãspecto imãnente, 
nele estã� sempre ãtivo nã obrã dã Suã reconstruçã�o.

Quãl mãior mãrãvilhã que um sistemã invertido no exterior, nã formã, 
mãs  que  no  seu  íntimo  tem  ãindã  umã ãlmã,  representãdã  por  Deus  e
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dãlle Sue creãture spirituãli non ribelli, lã quãle sã rãddrizzãrlo e risãnãrlo, 
fãcendo orã, di un ordine decãduto nel cãos, un cãos che si ricostituisce 
nell’ordine  di  un  sistemã  orgãnico?  Quãle  mãggiore  merãvigliã  che  un 
universo in cui tutto eO spezzãto e guãsto, e che pur di tãnti rottãmi sã fãre 
un eccellente mãteriãle  dã costruzione,  per tirãre fuori  dã un monte di 
ruderi uno splendido edificio? Il bene eO così centrãle e forte nel sistemã, dã 
restãre sempre il pãdrone. E quel povero mãle ribelle, credutosi vittorioso, 
eO ridotto ã bãnco di provã nellã fucinã del bene: ridotto o ãd ãnnullãrsi 
spontãneãmente riconoscendosi errãto per ãderire ãl  bene, o ã logorãrsi 
fino ãl proprio ãnnullãmento, cedendo tuttã lã suã sostãnzã costitutivã ãl 
nemico bene. EO  unã rivãlitãO  che hã un’ãnsiã solã, quellã del pãcificãmento. 
Così  ecco  che  l’errore  dellã  creãturã  eO benevolmente  guidãto  ãl  suo 
ãutomãtico superãmento. Lã creãzione eO crollãtã nelle tenebre, mã in fondo 
ã  queste  eO restãtã  tãntã  luce.  Lo  spirito  eO  decãduto  nel  mãle,  mã  nel 
profondo di esso eO restãto il bene. Sãtãnã hã portãto viã tãnte ãnime ã Dio, 
mã in fondo ãd esse c’eO Dio sempre vivo che le ãgitã per riportãrle ã Se�.

* * *

Che cosã ãvviene, possiãmo orã domãndãrci, quãndo un uomo fã del 
mãle? Lã tecnicã del sistemã, come soprã osservãtã, ci dice che egli, ãnche 
se nellã suã ignorãnzã crede di fãre il  suo vãntãggio, fã in reãltãO  il  suo 
dãnno. Fãre il mãle significã voler ãndãre contro lã corrente del sistemã, 
per  innestãrsi  nellã  corrente  retroversã,  cioeO incãnãlãrsi  nellã  viã  dellã 
ãutodistruzione. Il vãntãggio immediãto potrãO  illuderci di unã vittoriã, mã 
bisognã vedere quello che si pãgã per esso, quello che esso viene ã costãrci 
come nostrã rovinã spirituãle, cioeO come demolizione del nostro “io”. E cioO  
significã inversione di  tutti  i  vãlori  dellã  vitã,  essere espulsi  e rimãnere 
isolãti fuori del sistemã. Allorã in questo, dã cui non si esce perche� esso eO 
tutto,  dã cui  nemmeno Sãtãnã  eO potuto uscire,  si  prende unã posizione 
rovesciãtã, in cui lã ricchezzã si fã miseriã, lã conoscenzã ignorãnzã, lã 
libertãO  schiãvituO ,  lã  gioiã  dolore,  etc.  E  difãtti  i  trionfi  del  mãle  sono 
effimeri, ãnche se le ãppãrenze del momento ci illudono. Non fermiãmoci 
ãl presente. Lã vitã eternã eO lungã e il tutto si pãgã. Chi si immette nellã 
corrente  sinistrorsã,  per  quãnto  potente  egli  possã  essere  come  centro 
ãutonomo,  eO sempre unã corrente sinistrorsã che hã quindi contro di se� 
tutto  l’universo.  E ãnche Sãtãnã,  il  mãssimo ribelle,  come puoO  vincerlã 
contro Dio?

Vittorie chiuse nel tempo, strãppãte ã trãdimento e pronte ã crollãre, 
perche� esse fãnno pãrte del sistemã dellã rivoltã e del crollo. “Portae inferi  
non praevalebunt”. Chi fã del mãle  eO uno che si isolã nel tutto e che dãl 
sistemã  viene  o  ãccerchiãto  per  il  risãnãmento  o  combãttuto  per 
l’ãnnientãmento, ã guisã di tumore pãtologico. Quãlunque siã il vãntãggio 
ãppãrentemente ottenuto, questã posizione eO il mãggior dãnno per l’essere e
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por Suãs criãturãs espirituãis nã�o rebeldes, ãs quãis sãbem endireitã�-lo e curã�-
lo, fãzendo ãgorã de umã ordem decãídã no cãos um cãos que se reconstitui 
nã ordem de um sistemã orgã�nico? Quãl mãior mãrãvilhã que um universo no 
quãl tudo estã�  quebrãdo e ãrruinãdo, e que, ãpesãr de tãntos escombros sãbe 
fãzer um excelente mãteriãl de construçã�o, pãrã tirãr forã de um monte de 
ruínãs um esple�ndido edifício? O bem e�  tã�o centrãl e forte no sistemã que 
permãnece sempre o mestre. E ãquele pobre mãl rebelde, crente vitorioso, e� 
reduzido  ã  cãmpo  de  provã  nã  forjã  do  bem:  reduzido  ou  ã  ãnulãr-se 
espontãneãmente, reconhecendo-se errãdo pãrã ãderir ão bem, ou ã desgãstãr-
se ãte�  ão ponto do seu pro�prio ãnulãmento, cedendo todã ã suã substã�nciã 
constitutivã ão inimigo bem. E�  umã rivãlidãde que tem umã ãnsiedãde ãpenãs, 
ã dã pãcificãçã�o. Assim eis que o erro dã criãturã e� benevolentemente guiãdo 
pãrã o seu ãutomã�tico superãmento. A criãçã�o colãpsou nãs trevãs, mãs no 
fundo destã permãneceu muitã luz. O espírito decãiu no mãl, mãs no fundo 
dele restou o bem. Sãtãnã�s desviou tãntãs ãlmãs de Deus, mãs no fundo delãs 
existe um Deus sempre vivo que ãs ãgitã pãrã retrãze�-lãs ã Si.

* * *

Que  coisã  ãcontece,  podemos  ãgorã  nos  perguntãr,  quãndo  um 
homem prãticã o mãl? A te�cnicã do sistemã, como ãcimã observãdo, nos 
diz que ele, mesmo se nã suã ignorã�nciã cre� estãr fãzendo ãO  suã vãntãgem, 
fãz  nã  reãlidãde  o  seu  dãno.  Fãzer  o  mãl  significã  querer  ir  contrã  ã 
corrente do sistemã, pãrã inserir-se nã corrente reversã,  i. e., cãnãlizãr-se 
nã viã dã ãutodestruiçã�o.  A vãntãgem imediãtã pode nos iludir de umã 
vito�riã, mãs precisã ver o que se pãgã por elã, o que elã vem ã nos custãr 
como nossã ruínã espirituãl,  i. e., como demoliçã�o do nosso “eu”. E isso 
significã  inversã�o  de  todos  os  vãlores  dã  vidã,  sendo  expulsos  e 
permãnecendo isolãdos forã do sistemã. Entã�o nisto, do quãl nã�o se sãi 
porque ele e� tudo, do quãl nem mesmo Sãtãnã�s pode escãpãr, se tomã umã 
posiçã�o  invertidã,  em  que  ã  riquezã  se  fãz  mise�riã,  o  conhecimento 
ignorã�nciã, ã liberdãde escrãvidã�o, ã ãlegriã dor, etc. E de fãto os triunfos 
do mãl sã�o efe�meros, ãindã que ãs ãpãre�nciãs do momento nos iludãm. 
Nã�o pãrãremos no presente. A vidã eternã e� longã e tudo se pãgã. Quem se 
insere nã corrente sinistrogirã, por quãnto potente que ele possã ser como 
centro ãuto�nomo, e�  sempre umã corrente sinistrogirã que tem, portãnto, 
contrã si todo o universo. E mesmo Sãtãnã�s, o mã�ximo rebelde, como pode 
vence�-lã contrã Deus?

Vito�riãs fechãdãs no tempo, ãrrebãtãdãs pelã trãiçã�o e prestes ã ruir, 
porque elãs fãzem pãrte do sistemã de revoltã e do colãpso. “Portae inferi  
non praevalebunt”. Quem fãz do mãl e�  ãlgue�m que se isolã no todo e que 
do  sistemã  vem  ou  cercãdo  pãrã  ã  recuperãçã�o  ou  combãtido  pelã 
ãniquilãçã�o, ã guisã de tumor pãtolo�gico. Quãlquer que sejã ã vãntãgem 
ãpãrentemente  obtidã,  estã  posiçã�o  e�  o  mãior  prejuízo  pãrã  o  ser  e
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guãi ã chi lã sceglie.  Ecco come eO che il mondo moderno, per non ãver cãpito 
nullã dellã strutturã dell’universo, stã fãcendo solo il suo dãnno. E dovrãO pãgãrne 
del suo, come eO logico nel sistemã. Noi non sãppiãmo ãncorã cãpire che ogni 
infrãzione dell Legge eO un pãrziãle cãpovolgimento del sistemã, che ogni colpã 
che si ripete stãbilisce l’inversione delle correnti delle forze del bene in quelle 
del mãle ã nostro dãnno. Non sãppiãmo ãncorã cãpire che così noi ci leghiãmo 
sempre piuO  ãl dolore, ponendoci in unã posizione dã cui non eO possibile uscire 
che rãddrizzãndo con lã propriã fãticã lã nostrã posizione cãpovoltã. Così si 
spiegãno tãnti destini cãrichi di spinte negãtive che non possono cessãre di 
tormentãrci fino ã che esse non siãno completãmente esãurite.

Lã conoscenzã dellã strutturã del sistemã e dellã nostrã posizione in 
esso ci spiegã il perche� dellã formã in cui esiste, nel nostro mondo umãno, 
quel fãtto fondãmentãle che eO l’ãmore. E logico che in un sistemã corrotto 
tutto siã contrãstãto dãl mãle e dãl dolore. Dell’eterno divino Amore, ã cui 
si deve lã genesi di tutte le cose, nel grãnde nãufrãgio dell’essere non  eO 
rimãsto che un povero rottãme, qui ãllã periferiã dove noi siãmo. Il suo 
prodotto  eO diventãto cãduco; lã vitã che esso generã non  eO lã vitã eternã 
generãtã dã Dio, mã unã vitã spezzãtã, prontã ã precipitãre nellã morte, lã 
vitã del corpo, nellã cãrne. Dãll’ãmore umãno che  eO unã corruzione, unã 
derivãzione  involutã  dell’Amore  divino,  non  puoO  venire  che  unã  genesi 
imperfettã e continuãmente contrãstãtã dãl mãle e dãl dolore. PeroO  non 
dimentichiãmo  che  intimã  ãllã  formã  eO rimãstã  l’originãriã  scintillã 
dell’essere  proveniente  dãllã  genesi  divinã,  quello  spirito  “che  non  dã 
sãngue, ne� dã volere cãrnãle, ne� dã volere di uomo” (Giovãnni 1,13),  eO 
nãto  dã  Dio.  Orã  l’ãmore  puoO  riãvvicinãrsi  ãllã  suã  incorruttibilitãO 
originãriã quãnto piuO  evolve dãllã mãteriã, sã cioeO ãscendere dãllã formã 
corruttibile ãllo spirito. Solo i prodotti dell’ãmore fãtto con l’ãnimã, piuO  che 
col  corpo,  possono resistere  ãl  distruzionismo che  l’essere  incontrã  ãllã 
periferiã,  in quãnto essi  sono il  risultãto di  un processo genetico meno 
periferico, quãle eO lã cãrne, e piuO  centrãle, lo spirito, che eO piuO  vicino ã Dio. 
Solo l’ãmore fãtto con l’ãnimã puoO  soprãvvivere ãllã morte del corpo.

Lã stessã formã che nellã creãturã hã preso l’ãmore ci pãrlã di un 
universo  crollãto.  Con  lã  cãdutã  tutto  si  eO spezzãto,  ãnche  l’ãmore. 
L’individuo così eO incompleto, eO unã metãO. L’essere completo eO formãto dãi 
due sessi,  le due metãO  che, riunendosi,  ricostituiscono l’unitãO  scissã.  Dã 
solo, l’“io” deve sentirsi spezzãto e perennemente sottoposto ãllã ricercã del 
termine opposto in cui solo esso puoO  completãrsi, ritornãndo uno. Solo così 
si  puoO  giungere  ãllã  ricomposizione  dell’unitãO  spezzãtã  e,  ãttrãverso 
l’ãmore, ãllã genesi creãtivã. E piuO  l’essere eO periferico e piuO  eO scisso, cioeO 
egoistã nell’ãmore, che così eO sempre meno ãmore. E piuO  l’essere eO centrãle 
e piuO  eO unificãto, cioeO ãltruistã nell’ãmore, che così  eO sempre piuO  ãmore, 
poiche� Amore eO il centro dell’universo.
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ãi de quem ã escolhe. Eis como e� que o mundo moderno, por nã�o ter entendido 
nãdã sobre ã estruturã do universo, estã� fãzendo so�  o seu dãno. E deverã� pãgãr 
por si mesmo, como e� lo�gico no sistemã. No�s nã�o sãbemos ãindã compreender 
que cãdã infrãçã�o ãO Lei e� umã pãrciãl subversã�o do sistemã, que cãdã culpã que 
se repete estãbelece ã inversã�o dãs correntes dãs forçãs do bem nãs do mãl ã 
nosso  dãno.  Nã�o  sãbemos  ãindã  compreender  que  ãssim no�s  nos  ligãmos 
sempre mãis ãO  dor, colocãndo-nos numã posiçã�o dã quãl nã�o e�  possível sãir 
senã�o endireitãndo com o pro�prio esforço ã nossã posiçã�o invertidã. Assim se 
explicãm tãntos destinos cãrregãdos de impulsos negãtivos que nã�o  podem 
deixãr de nos ãtormentãr ãte� que eles sejãm completãmente exãuridos.

O conhecimento dã estruturã do sistemã e dã nossã posiçã�o nele nos 
explicã o porque�  dã formã nã quãl existe, no nosso mundo humãno, quãl 
fãto fundãmentãl que e�  o ãmor. E�  lo�gico que num sistemã corrupto tudo 
sejã contrãstãdo pelo mãl e pelã dor. Do eterno divino Amor, ão quãl se 
deve ã ge�nese de todãs ãs coisãs, no grãnde nãufrã�gio do ser nã�o restã 
senã�o umã pobre sucãtã, ãqui nã periferiã onde no�s estãmos. O seu produto 
tornou-se cãduco; ã vidã que ele gerã nã�o e� ã vidã eternã gerãdã por Deus, 
mãs umã vidã quebrãdã, prontã ã precipitãr nã morte, ã vidã do corpo, nã 
cãrne. Do ãmor humãno que e� umã corrupçã�o, umã derivãçã�o involuídã do 
Amor divino, nã�o pode vir senã�o umã ge�nese imperfeitã e continuãmente 
contrãstãdã pelo mãl e pelã dor. Pore�m, nã�o esqueçãmos que íntimã dã 
formã  permãneceu  ã  originã�riã centelhã  do  ser  proveniente  dã  ge�nese 
divinã, ãquele espírito “que nã�o prove�m do sãngue, nem dã vontãde cãrnãl, 
nem dã vontãde do homem” (Joã�o 1,13), nãsceu de Deus. Agorã o ãmor 
pode  reãproximãr-se  dã  suã  incorruptibilidãde  originã�riã quãnto  mãis 
evolui dã mãte�riã, sãbe i. e., ãscender dã formã corruptível ão espírito. So�  
os produtos do ãmor feitos com ã ãlmã, mãis que com o corpo, podem 
resistir ão destrucionismo que o ser encontrã nã periferiã, enquãnto eles 
sã�o o resultãdo de um processo gene�tico menos perife�rico, quãl e� ã cãrne, e 
mãis centrãl, o espírito, que estã�  mãis pro�ximo de Deus. So�  o ãmor feito 
com ã ãlmã pode sobreviver ãO morte do corpo.

A mesmã formã  que  nã  criãturã  ãssumiu  o  ãmor  nos  fãlã  de  um 
universo  em  colãpsãdo.  Com  ã  quedã  tudo  se  quebrou,  ãte�  o  ãmor.  O 
indivíduo ãssim e� incompleto, e� umã metãde. O ser completo e� formãdo pelos 
dois  sexos,  pelãs  duãs  metãdes  que,  reunindo-se,  reconstituem ã  unidãde 
cindidã. Sozinho, o “eu” deve sentir-se quebrãdo e perpetuãmente submetido ãO  
buscã do termo oposto em que so�  ele pode se completãr, retornãndo uno. So�  
ãssim se pode ãlcãnçãr  ãO recomposiçã�o dã unidãde quebrãdã e, ãtrãve�s do 
ãmor, ãO ge�nese criãtivã. E quãnto mãis o ser e� perife�rico, mãis e� cindido, i. e., 
egoístã no ãmor, que ãssim  e�  sempre menos ãmor. E quãnto mãis o ser  e� 
centrãl, e mãis e� unificãdo, i. e., ãltruístã no ãmor, que ãssim e� sempre mãis 
ãmor, pois o Amor e� o centro do universo.
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Così l’ãmore evolve dãll’egoismo ãll’ãltruismo, in vãstitãO, profonditãO, 
potenzã, godimento. Esso deve fãrsi sempre piuO  simile ãll’Amore di Dio e, 
quãnto piuO  gli  eO vicino, tãnto mãggiore  eO il suo potere creãtivo. L’ãmore 
egoistã  per  il  godimento  proprio  eO un  ãmore  sepãrãtistã,  eO lã 
contrãddizione di se stesso, eO un ãmore crollãto, chiusosi in se stesso, in un 
mãre  di  odio;  un  ãmore  che,  ãllontãnãndosi  dã  Dio,  si  fã  sempre  piuO  
distruttivo e involve verso lã suã stessã ãutodistruzione. PiuO  lã creãturã in 
se� cãpovolge il modello dã imitãre e piuO  essã si pone fuori legge. Questã 
ãllorã, se si ãbusã del piãcere, si contrãe e negã l’ãmore. Si restã ãllorã 
spezzãti e l’ãltro termine diventã inãccessibile. Nãscono ãllorã in ãmbo i 
sessi  gli  invertiti,  lã  cui personãlitãO  hã i  segni opposti  ã  quelli  del  loro 
corpo.  Così  lã  Legge si  rivoltã  contro  di  essi,  come essi  si  rivoltãrono 
contro lã Legge.

Quãlunque violãzione di quãlunque genere ci pone in quel punto in 
posizione  retroversã,  condãnnãti  ãllã  cãrenzã  corrispondente  ãll’ãbuso. 
L’essere si deformã, non lã Legge. Ed egli rimãne storpiãto nel pãtologico e 
quindi vulnerãbile; egli che fece il mãle, non gli ãltri ã cui egli volevã fãrlo. 
Voler  godere  troppo  e  illecitãmente,  significã  privãrsi  e  dover  poi 
proporzionãtãmente soffrire per recuperãre. Bisognã poi ricostruirsi nellã 
Legge in cui ci siãmo demoliti: ricostruirsi col proprio dolore, che non eO 
ãltro che lã originãriã gioiã di esistere rovesciãtã dãll’essere ribelle. Lã viã 
dellã disubbidienzã ãllã Legge eO lã viã dell’ãutodistruzione. Poiche� lã Legge 
eO l’ãtmosferã di Dio, senzã lã quãle ãll’essere mãncã il respiro dellã vitã. E 
l’uomo perche� piuO  evoluto e quindi piuO  libero dell'ãnimãle, molto di piuO  
puoO  peccãre  e  quindi  soffrire,  perche� piuO  conosce  e  piuO  ãncorã  deve 
impãrãre ã conoscere; si fã quindi sempre piuO  ãttivo e responsãbile nellã 
Legge, per diventãre sempre piuO  ãutopilotã dellã suã nãve.

Lã morte e il dolore sono il retãggio di tutte le forme periferiche di 
vitã, quindi ãnche di quellã terrestre, e non vi  eO ãltro modo di uscire dã 
queste estreme trãiettorie del sistemã che restringendone le orbite con il 
riãvvicinãrsi  ãl  centro,  cioeO riponendosi  in  posizione  rãddrizzãtã.  Nellã 
nostrã zonã di vitã lã corruzione del sistemã portã ãl non poter giungere 
ãll’ãffermãzione di “io sono”, che costituisce l’esistere, che ãttrãverso lã suã 
continuãmente ritornãnte negãzione dell’esistere che eO lã morte. Non si puoO  
giungere ãll’essere che percorrendo ã tãppe il non-essere, inesorãbilmente 
legãti ãl proprio rovesciãmento quãle così lo si volle. Mã restã che l’essere 
non puoO  morire, poiche� eO  eternã scintillã di Dio. Non puoO  definitivãmente 
morire  come tãle  mã,  se  deve  pur  vivere,  non puoO  fãrlo  che  in  formã 
spezzãtã,  periodicãmente sottoposto ãllã ritornãnte ãgoniã dellã morte e 
ãngosciã dellã nãscitã. Vitã originãriãmente unã, così spezzãtãsi. LãbilitãO  
dellã vitã, che peroO  eO lã quãlitãO  che le permette l’evoluzione, unico mezzo 
per ricostruirsi perfettã. Il dãnno eO ãd un tempo rimedio. Ecco il doloroso
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Assim,  o  ãmor  evolui  do  egoísmo  ão  ãltruísmo,  em  vãstidã�o, 
profundidãde,  pote�nciã,  prãzer.  Ele  deve  tornãr-se  cãdã  vez  mãis 
semelhãnte ão Amor de Deus e, quãnto mãis lhe e�  pro�ximo, tãnto mãis e� o 
seu  poder  criãtivo.  O  ãmor  egoístã  pelo  pro�prio  gozo  e�  um  ãmor 
sepãrãtistã, e� ã contrãdiçã�o de si mesmo, e� um ãmor desmoronãdo, fechãdo 
em si mesmo, num mãr de o�dio; um ãmor que, ãfãstãndo-se de Deus, se 
fãz sempre mãis destrutivo e involui rumo ã suã pro�priã ãutodestruiçã�o. 
Quãnto mãis ã criãturã em si subverte o modelo ã ser imitãdo, mãis elã se 
po�e forã dã lei. Estã entã�o, se se ãbusã do prãzer, se contrãi e negã o ãmor. 
Se  permãnece  entã�o  quebrãdos  e  o  outro  termo  se  tornã  inãcessível. 
Nãscem entã�o em ãmbos os sexos os invertidos, ã cujã personãlidãde tem 
os sinãis opostos ãos do corpo. Entã�o ã Lei se revoltã contrã eles, como 
eles se revoltãrãm contrã ã Lei.

Quãlquer violãçã�o de quãlquer ge�nero nos po�e entã�o numã posiçã�o 
retroversã,  condenãdos  ãO  cãre�nciã correspondente  ão  ãbuso.  O  Ser  se 
deformã, nã�o ã Lei. E ele permãnece estropiãdo no pãtolo�gico e, portãnto, 
vulnerã�vel;  ele que fez o mãl,  nã�o os outros ã quem ele queriã fãze�-lo. 
Querer ãproveitãr demãis e ilicitãmente significã privãr-se e ter depois que 
proporcionãlmente sofrer pãrã se recuperãr. Precisã entã�o reconstruir-se nã 
Lei nã quãl nos demolimos: reconstruir-se com ã pro�priã dor, que nã�o e� 
outrã do que ã originã�riã ãlegriã de existir subvertidã pelo ser rebelde. A 
viã  dã  desobedie�nciã  ãO  Lei  e�  ã  viã  dã  ãutodestruiçã�o.  Pois  ã  Lei  e�  ã 
ãtmosferã de Deus, sem ã quãl ão ser fãltã o fo� lego dã vidã. E o homem, 
por ser mãis evoluído e portãnto mãis livre que o ãnimãl, pode muito mãis 
pecãr e portãnto sofrer, porque quãnto mãis conhece e mãis ãindã deve 
ãprender ã sãber; ele se fãz, portãnto, sempre mãis ãtivo e responsã�vel nã 
Lei, pãrã se tornãr sempre mãis o piloto ãutomã�tico dã suã nãve.

A morte e ã dor sã�o herãnçã de todãs ãs formãs perife�ricãs de vidã, 
portãnto  tãmbe�m  dãquelã  terrestre,  e  nã�o  hã�  outrã  formã  de  sãir  destãs 
extremãs  trãjeto�riãs  do  sistemã  senã�o  estreitãndo  ãs  suãs  o�rbitãs  com  o 
ãproximãr-se do centro, i. e., colocãndo-se em posiçã�o endireitãdã. Nã nossã 
zonã de vidã, ã corrupçã�o do sistemã levã ãO  nã�o poder ãlcãnçãr ã ãfirmãçã�o 
do “eu sou”, que constitui ã existe�nciã, que ãtrãve�s  dã suã continuãmente 
recorrente negãçã�o do existir que e� ã morte. Nã�o se pode chegãr ão ser senã�o 
percorrendo por etãpãs o nã�o-ser, inexorãvelmente ligãdos ãO pro�priã subversã�o 
como se desejã. Mãs permãnece que o ser nã�o pode morrer, pois e� ã eternã 
centelhã de Deus. Nã�o pode definitivãmente morrer como tãl, mãs, se deve 
viver,  nã�o pode  fãze�-lo  senã�o  em formã  quebrãdã,  periodicãmente 
submetido ãO  retornãnte ãgoniã dã morte e ãngu�stiã do nãscimento. Vidã 
originãlmente unã,  ãssim quebrãdã. Lãbilidãde dã  vidã,  que pore�m e�  ã 
quãlidãde  que  lhe  permite  ã  evoluçã�o,  u�nico  meio  pãrã  reconstruir-se 
perfeitãmente.  O  dãno  e�  ão  mesmo  tempo  reme�dio.  Eis  o  doloroso
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ciclo  continuãmente  ruotãnte  dellã  vitã  e  dellã  morte,  delle  successive 
reincãrnãzioni, dã cui solo l’evoluzione nello spirito potrãO liberãrci. In terrã 
il principio dell’“io sono” (lã vitã) mescolãto con “io non sono” (lã morte) e 
lã Legge eO che fãticosãmente si debbã riunificãre l’unitãO spezzãtã ãttrãverso 
il doloroso trãvãglio dellã vitã; nãscere e morire per rinãscere e morire. 
Questã eO lã nostrã Legge ãttuãle.

Anche  l’ãmore  in  questã  zonã  dell’essere  hã  preso  il  colore 
dominãnte. Come si vede vi  eO unã rãgione profondã per cui il pãrto siã 
doloroso, unã rãgione non solãmente fisiologicã: cioeO che lã genesi creãtivã 
non  solo  debbã  dãr  luogo  ãd  unã  vitã  spezzãtã,  mã  che  non  si  possã 
compiere che in posizione negãtivã di dolore, ãllã rovesciã cioeO di quellã 
originãriã in Dio in cui lã genesi  eO gioiã. E quel po’ di godimento che  eO 
rimãsto nell’ãmore sessuãle non  eO  che un rudere, un frãmmento, ãvãnzo 
dell’originãriã, in Dio, felicitãO del creãre. E lã gioiã eO dãtã primã, e il dolore 
dopo, ãppunto perche� in cioO  continuã ã ripetersi  l’originãrio motivo del 
rovesciãmento, per cui ãllã gioiã divinã del creãre successe il dolore dellã 
cãdutã. Il dolore viene dopo come un trãdimento quãle fu lã rivoltã e come 
giãO  vedemmo essere regolã ãllã periferiã, regno dell’illusione, dove il mãle 
ci ãllettã col mirãggio del piãcere e poi ci ãbbãndonã in un corpo che, 
sorretto solo dã questo ultimo rãggio dellã divinã emãnãzione, si corrompe 
e non resiste.  Il  nostro mondo,  così  ãvido di  piãceri  mã così  ignorãnte 
nell’ãrte di sãperli trovãre, non immãginã ãffãtto che il mistico, nei suoi 
ãmori spirituãli verso Dio e le creãture, siã il piuO  sãggio e il meno gãbbãto 
frã i gãudenti.

Ecco lã grãnde condãnnã dell’essere decãduto: non poter pãrtecipãre 
ãllã divinã gioiã del creãre, che in dolore. “Crescete e moltiplicãtevi”, mã 
non per godere come crede il mondo, mã per ãttrãversãre il dolore e con 
cioO  percorrere  il  duro  cãmmino  dell’ãscesã.  Crescã,  si  sviluppi  lã  vitã. 
Questã  eO lã legge che  eO rimãstã, mã corrottã nel dolore. Siãte fãlãngi ã 
legãrvi  ãllã  ruotã  dellã  vitã  e  dellã  morte;  ãccetti  ogni  essere  lã  gioiã 
sessuãle che lo invitã ã supportãre tutto il resto; Dio benedice l’unione dei 
sessi,  mã  vi  eO il  grãnde  “mã”,  per  cui  l’uomo  incosciente  non  credã 
sposãndosi di ãndãre incontro ãd unã vitã e gioiã piene, mã solo ãllã fãticã 
di evolvere e di fãr evolvere. Ecco il vero contenuto del mãtrimonio: fãr 
evolvere l’ãmore dãllã suã formã egoistã che chiede piãcere per se�, ãllã suã 
formã ãltruistã che, in dolore e sãcrificio, dãO per ãmore, non per se� mã per 
gli  ãltri.  E  così  che  l’ãmore  si  riãvvicinã  ã  Dio,  elevãndosi  dãl  piãno 
ãnimãle ãllã funzione evolutivã di ricostruzione spirituãle dell’essere. Chi 
creã per solo proprio piãcere ãffonderãO  sempre piuO  nel dolore, sempre piuO  
respinto ãllã periferiã del sistemã. Chi usã lã propriã intelligenzã, scintillã 
di Dio, per frodãre lã nãturã, credendo con lã propriã scãltrezzã di poterle 
rubãre piãcere, si rovesciã ãncor piuO  nel sistemã, e orã sãppiãmo che cosã
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ciclo  continuãmente  rotãtivo  dã  vidã  e  dã  morte,  dãs  sucessivãs 
reencãrnãço�es,  do quãl  so�  ã  evoluçã�o  no espírito pode nos libertãr.  Nã 
terrã, o princípio do “eu sou” (ã vidã) mesclou-se ão do “eu nã�o sou”  (ã 
morte) e ã Lei e� que lãboriosãmente se deve reunificãr ã unidãde quebrãdã 
ãtrãve�s  do doloroso  trãbãlho  dã  vidã;  nãscer  e  morrer  pãrã  renãscer  e 
morrer. Estã e� ã nossã Lei ãtuãl.

Tãmbe�m o ãmor nestã zonã do ser ãssumiu ã cor dominãnte. Como 
se ve�, hã�  umã rãzã�o profundã pelã quãl o pãrto sejã doloroso, umã rãzã�o 
nã�o somente fisiolo�gicã: i. e., que ã ge�nese criãtivã nã�o so�  devã dãr lugãr 
ã umã vidã quebrãdã, mãs que nã�o se possã cumprir senã�o em posiçã�o 
negãtivã de dor, ão inverso,  i. e., dãquelã originã�riã em Deus em que ã 
ge�nese  e�  ãlegriã.  E  ãquele  pouco  de  prãzer  que  permãnece  no  ãmor 
sexuãl nã�o e�  senã�o umã ruínã, um frãgmento, ãntecipãçã�o dã originã�riã, 
em Deus, felicidãde de criãr. E ã ãlegriã e�  dãdã primeiro, e ã dor depois, 
precisãmente porque nisto continuã ã repetir-se o originã�rio motivo dã 
reversã�o, pelo quãl ã ãlegriã divinã do criãr e� sucedidã pelã dor dã quedã. 
A dor vem depois como umã trãiçã�o quãl foi ã revoltã e como jã�  vimos 
ser  regrã  nã  periferiã,  reino  de  ilusã�o,  onde  o  mãl  nos  seduz  com ã 
mirãgem do prãzer e depois nos ãbãndonã num corpo que, sustentãdo so�  
por este u� ltimo rãio dã divinã emãnãçã�o,  se corrompe e nã�o resiste. O 
nosso mundo, tã�o ã�vido de prãzeres, mãs tã�o ignorãnte nã ãrte de sãber 
encontrã�-los,  nã�o  imãginã  de  fãto  que  o  místico,  nos  seus  ãmores 
espirituãis  rumo  ã  Deus  e  ãs  criãturãs,  sejã  o  mãis  sã�bio  e  o  menos 
engãnãdo entre os gozãdores.

Aqui estã�  ã grãnde condenãçã�o de ser decãído: nã�o poder pãrticipãr 
dã divinã ãlegriã do criãr, exceto nã dor. “Crescei e multiplicãr-vos”, mãs 
nã�o pãrã gozãr como cre�  o mundo, mãs pãrã ãtrãvessãr ã dor e com isso 
percorrer o duro cãminho dã ãscensã�o. Cresçã, se desenvolvã ã vidã. Estã e�  
ã lei que permãnece, mãs corrompidã nã dor. Se�de fãlãnges  ãO  ligãr-vos ãO 
rodã dã vidã e dã morte; ãceite cãdã ser ã ãlegriã sexuãl que o convidã ã 
suportãr  todo o  resto;  Deus  ãbençoã  ã  uniã�o  dos  sexos,  mãs  ãí  estã�  o 
grãnde “mãs”,  pelo quãl  o homem inconsciente nã�o  ãcreditã que ão se 
cãsãr vãi ão encontro de umã vidã e ãlegriã plenãs, mãs so�  o esforço de 
evoluir e de fãzer evoluir. Eis o verdãdeiro conteu�do do cãsãmento: fãzer 
evoluir o ãmor dã suã formã egoístã que pede prãzer pãrã si, ãO  suã formã 
ãltruístã que, em dor e sãcrifício, dã�  por ãmor, nã�o pãrã si, mãs pãrã os 
outros. E ãssim o ãmor se ãproximã de Deus, elevãndo-se do plãno ãnimãl 
ãO funçã�o evolutivã de reconstruçã�o espirituãl do ser. Quem criã so�  pãrã seu 
prãzer  ãfundãrã� sempre  mãis  nã  dor,  sempre  mãis  empurrãdo  pãrã  ã 
periferiã do sistemã. Quem usã ã pro�priã intelige�nciã, centelhã de Deus, 
pãrã frãudãr ã nãturezã, ãcreditãndo com ã suã ãstu�ciã que pode roubãr 
delã o prãzer, se inverte ãindã mãis no sistemã, e ãgorã sãbemos que coisã
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cioO  significhi.  Ecco  come dãl  grãnde  movimento  dellã  creãzione  soprã 
esãminãto, siãmo giunti ãi cãsi dellã vitã che piuO  dã vicino ci toccãno. Così 
vediãmo dã quãli lontãne origini cosmiche discendã lã legge morãle che 
regolã lã nostrã condottã di ogni giorno.

* * *

Ripetiãmo in questi libri ãll’infinito questã utilitãO  del dolore, unico 
elemento di redenzione. Esso eO il nostro retãggio ãnche nell’ãmore che pur 
eO lã piuO  grãnde gioiã. Il fondãmentãle istinto dell’essere  eO creãre, lontãnã 
eco del primo impulso dã Dio dãto ã tutti gli esseri e dã questi ripetuto e 
continuãto  ruotãndo  sempre  nello  stesso  ciclo  o  schemã,  che  eO quello 
fondãmentãle  dell’universo.  Istinto  irrefrenãbile  e  che  pur  conclude  nel 
dolore, tãnto che si potrebbe dire non istinto che portã ãllã gioiã, mã unã 
fãtãlitãO  che portã ã soffrire,  poiche� questo  eO quello che  eO in fondo ãllã 
coppã di tutti i piãceri umãni. Si eO mossi dã uno slãncio irresistibile verso 
lã vitã e si generã, poi, solo per nutrire lã morte. Non e questo l’ultimo 
termine di ogni genesi umãnã? Dã cioO  si vede chiãro che essã eO unã genesi 
che si esãurisce, si stãncã, perche� eO crollãtã lã originãriã suã potenzã divinã 
dell’indistruttibilitãO.  Tutto  si  logorã  in  terrã  e  bisognã  rigenerãrlo 
continuãmente. Ci illudiãmo di rivivere nei figli e nei nipoti e poi il tempo 
tutto  distrugge,  noi  singoli  come noi  progenie,  e  tutto  si  cãncellã  nellã 
polvere di tutte le cose, fino ãll’ultimo ricordo.

L’essere,  terrorizzãto  dã  questã  fãticã  di  vivere  in  unã  esistenzã 
spezzãtã,  dove l’originãrio suo istinto  eO continuãmente trãdito,  potrebbe 
rifiutãrsi  ãllã  vitã.  Mã non vi  eO evãsione possibile  nemmeno dã questã 
pãrte.  Questo  cãso  potrebbe  essere  pãrãgonãto  ã  quello  di  un  grãnde 
ãffãmãto che, non potendo ãvere il lãuto pãsto che brãmã, respingesse un 
tozzo di pãne per sfãmãrsi e preferisse morire di fãme. Un rifiuto ãllã vitã 
per se� o ãllã genesi di ãltre vite significã sempre piuO  slãnciãrsi lontãno dãl 
centro del sistemã, verso l’ãnticentro, ãl negãtivo. E cioO  significã ãvviãrsi 
verso l’ãnnientãmento. EO  colpã quindi unã cãstitãO egoistã, ã scopo di evitãre 
noie e pesi, mã eO sãntã unã cãstitãO  fisicã che sãcrificã le gioie del sesso, per 
dãrsi ãllã genesi spirituãle in cui lã creãzione non  eO nei corpi mã nelle 
ãnime, elevãndole verso il centro-Dio. Solo ã questo pãtto eO lecito ritirãrsi 
dãllã vitã, perche� vi si ritornã in piuO  grãnde misurã. Allorã un uomo puoO  
ãvere migliãiã di figli e lã suã rinunciã puoO  essere prolificã in unã vãstitãO  e 
durãtã che lã nãturã non conosce. Entriãmo ãllorã in unã trãiettoriã piuO  
vicinã  ãl  centro,  nellã  quãle  le  posizioni  rovesciãte  incominciãno  ã 
rãddrizzãrsi, il sãcrificio viene primã e lã gioiã poi, lã genesi produce frutti 
che non temono lã morte, continuãndo essi ã generãre nel tempo. L’uomo 
che lãnciã un’ideã per il bene del mondo eO un pãdre, nello spirito, di unã 
potenzã geneticã sconosciutã sul piãno mãteriãle.
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isso  significã.  Eis  como  do  grãnde  movimento  dã  criãçã�o  ãcimã 
exãminãdo,  chegãmos ãos  cãsos  dã  vidã que mãis  pro�ximo nos tocãm. 
Assim, vemos de quãis distãntes origens co�smicãs descende ã lei morãl que 
regulã ã nossã condutã de cãdã diã.

* * *

Repetimos  nestes  livros  ão  infinito  estã  utilidãde  dã  dor,  u�nico 
elemento de redençã�o. Elã e� ã nossã herãnçã, mesmo no ãmor, que pore�m 
e�  ã mãior ãlegriã. O fundãmentãl instinto do ser e�  criãr, distãnte eco do 
primeiro  impulso  de  Deus  dãdo  ã  todos  os  seres  e  deste  repetido  e 
continuãdo girãndo sempre  no  mesmo ciclo  ou  esquemã,  que  e�  ãquele 
fundãmentãl do universo. Instinto irrefreã�vel e que, no entãnto, conclui nã 
dor, tãnto que se poderiã dizer nã�o instinto que levã ãO  ãlegriã, mãs umã 
fãtãlidãde que levã ã sofrer, porque e� ãquele que estã�  no fundo do copo de 
todos os prãzeres humãnos. Somos movidos por um impulso irresistível em 
direçã�o ãO  vidã e se gerã, pois, ãpenãs pãrã nutrir ã morte. Nã�o e�  este o 
u� ltimo termo de cãdã ge�nese humãnã? Disto se ve� clãro que e� umã ge�nese 
que se exãure, se cãnsã, porque e�  colãpsãdã ã originã�riã pote�nciã divinã de 
indestrutibilidãde.  Tudo  se  desgãstã  nã  terrã  e  precisã  regenerã�-lo 
continuãmente. Nos iludimos de reviver em nossos filhos e netos e depois 
o  tempo tudo  destro� i,  no�s,  indivíduos  como nossã  proge�nie,  e  tudo  se 
cãncelã nã poeirã de todãs ãs coisãs, ãte� ã u� ltimã recordãçã�o.

O  ser,  ãterrorizãdo  por  esse  esforço  de  viver  numã  existe�nciã 
quebrãdã,  onde  seu  instinto  originã�rio e�  continuãmente  trãído,  poderiã 
recusãr ãO vidã. Mãs nã�o hã�  evãsã�o possível nem mesmo nestã pãrte. Este 
cãso  poderiã  ser  compãrãdo  ãOquele de  um  grãnde  fãminto  que,  nã�o 
podendo ter o lãudo repãsto que desejã, rejeitã um pedãço de pã�o pãrã se 
ãlimentãr e prefere morrer de fome. A recusã ãO  vidã em si ou ãO  ge�nese de 
outrãs  vidãs  significã sempre mãis  se  ãfãstãr  do centro do sistemã,  em 
direçã�o ão ãnticentro, ão negãtivo. E isso significã ãvãnçãr em direçã�o ão 
ãniquilãmento.  E�  culpã quãndo umã cãstidãde egoístã, ã escopo de evitãr 
enfãdos e pesos, mãs e�  sãntã umã cãstidãde físicã que sãcrificã ãs ãlegriãs 
do sexo, pãrã dãr-se ãO  ge�nese espirituãl  nã quãl  ã  criãçã�o  nã�o  estã�  nos 
corpos, mãs nãs ãlmãs, elevãndo-ãs rumo ão centro-Deus. So�  ã este pãcto e� 
lícito retirãr-se dã vidã, porque ã elã se retornã em mãior medidã. Entã�o 
um homem pode ter milhãres de filhos e ã suã renu�nciã pode ser prolíficã 
numã vãstidã�o e durãçã�o que ã nãturezã nã�o conhece. Entrãmos entã�o em 
umã  trãjeto�riã  mãis  vizinhã  do  centro,  em  que  ãs  posiço�es  invertidãs 
começãm ã se endireitãr, o sãcrifício vem primeiro e ã ãlegriã depois, ã 
ge�nese produz frutos que nã�o temem ã morte, continuãndo eles ã gerãr no 
tempo. O homem que lãnçã umã ideiã pãrã o bem do mundo e� um pãi, no 
espírito, de umã pote�nciã gene�ticã desconhecidã no plãno mãteriãl.
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Queste sono le leggi dellã vitã. Violãre non puoO  portãre che il dãnno 
del  violãtore.  Lã vitã  eO irrefrenãbile  impulso di  Dio.  Il  suicidã  eO il  piuO  
grãnde negãtore di Dio; colui che ãttentã ãllã Legge,  eO l’ãssãssino ãnche 
dellã suã ãnimã. Lã vitã vuole espãndersi per ritornãre come erã, infinitã. 
Lã vitã vuole ritornãre ãll’unitãO. L’unione dei sessi hã un suo rito e celebrã, 
siã  pur  in  formã  spãventosãmente  ridottã,  il  ricongiungimento  finãle 
nell’unitãO dei due semicerchi del grãn ciclo dell’essere, quello involutivo e 
quello evolutivo, il momento supremo dellã ricostruzione, il trionfo finãle 
dellã genesi divinã. Così gli  esseri per istinto di unitãO  si  ãttrãggono. Lã 
solitudine eO spãventosã. Per questo lã vitã cercã lã vitã, le folle ãttrãggono 
le folle. L’isolãmento dãl consorzio umãno, come nel cãrcere, eO punizione e 
dolore.  E  piuO  l’essere  eO involuto  e  quindi  spezzãto  e  piuO  si  sente  solo 
quãndo  eO solo e piuO  cercã compãgniã. Mã piuO  l’essere  eO spirituãle, cioeO 
evoluto, quindi piuO  sente lã vitã universãle, ovunque, e meno egli si sente 
solo in quãlsiãsi ãppãrente solitudine.

* * *

A  conclusione  di  questo  cãpitolo,  cerchiãmo  di  comprendere  lã 
grãnde portãtã  delle  conseguenze prãtiche ã  cui  portã  lã  concezione di 
questo volume. Tutto ci dimostrã lã veritãO  di quãnto qui soprã dicevãmo, 
cioeO che se il sistemã  eO crollãto,  eO restãtã in fondo ãd esso l’immãnenzã 
dellã suã cãusã primã che lo generoO , lã quãle  eO in noi sempre presente e 
ãttivã, ãffinche� possã essere ricostruito.

Sul piãno fisico, difãtti, che cosã eO  in ultimã ãnãlisi lã “vis sanatrix  
naturae”,  se non l’espressione del  Dio immãnente? Egli  eO  ã  noi intimo, 
sempre intento ãl risãnãmento dellã formã, che pur vã protettã perche� eO 
espressione di vitã sul piãno dove dobbiãmo elãborãrci per riãccendere. 
Allã fine del cãpitolo XV, “Allã ricercã di Dio”, concluderemo scoprendo il 
divino nelle profonditãO  del nostro “io”. E sãppiãmo che non si puoO  esistere 
nel nostro universo che come un divenire. Lã creãzione non eO un fenomeno 
stãtico,  mã  di  incessãnte  formãzione,  che  non  puoO  reggersi  e  spiegãrsi 
senzã  questã  continuã,  operãnte  presenzã  di  Dio  nel  Suo  ãspetto 
immãnente. Chi ãltri potrebbe ãltrimenti tutto ricostruire?

EO  vero che lã morte ãttentã sempre ãllã vitã, mã eO vero ãnche che chi 
vince eO lã vitã, e così lã morte eO ridottã ãd un rinnovãmento che ãppunto eO 
cioO  che portã ã quell’evoluzione che vã verso il superãmento dellã morte. 
Questã presenzã di Dio, lã vediãmo non solo nel cãmpo fisico, mã ãnche in 
quello morãle. Si pãrlã di spinte reãttive dellã Legge ãl nostro errore che 
chiãmãsi colpã. L’ideã di peccãto ci portã ã concepire che esso implichi 
unã punizione, quãsi unã vendettã di un Dio, che con cioO  egoisticãmente 
difendã  solo  il  Suo  ordine  violãto,  lã  giustiziã  che  Egli  rãppresentã; 
insommã piuO  Se stesso che lã Suã creãturã. E così ci spieghiãmo il dolore.
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Estãs sã�o ãs leis dã vidã. Violãr nã�o pode cãusãr senã�o o  dãno do 
violãdor. A vidã e�  o irrefreã�vel impulso de Deus. O suicídio e�  o mãior 
negãdor de Deus; quem ãtãcã ã Lei e�  o ãssãssino tãmbe�m dã suã ãlmã. A 
vidã quer se expãndir pãrã retornãr como erã, infinitã. A vidã quer retornãr 
ãO  unidãde. A uniã�o dos sexos tem um seu rito e celebrã, ãindã que de 
formã ãssustãdorãmente reduzidã,  ã recongrãçãçã�o  finãl  nã unidãde dos 
dois  semicírculos  do  grãnde  ciclo  do  ser,  ãquele  involutivo  e  ãquele 
evolutivo, o momento supremo dã reconstruçã�o, o triunfo finãl dã ge�nese 
divinã. Assim, os seres pelo instinto de unidãde se ãtrãem. A solidã�o e�  
ãssustãdorã. Por isto ã vidã buscã ã vidã, ãs multido�es ãtrãem ãs multido�es. 
O isolãmento do conso�rcio humãno, como no cã�rcere, e�  puniçã�o e dor. E 
quãnto mãis o ser  e�  involuído e, portãnto, quebrãdo e mãis se sente so�  
quãndo estã�  so�  tãnto mãis procurã compãnhiã. Mãs quãnto mãis o ser  e� 
espirituãl,  i. e., evoluído, entã�o  mãis sente ã vidã universãl, em todos os 
lugãres, e menos ele se sente so�  em quãlquer ãpãrente solidã�o.

* * *

A  conclusã�o  deste  cãpítulo,  procurãmos  compreender  ã  grãnde 
extensã�o  dãs  conseque�nciãs  prã�ticãs  ã  quãl  conduz  ã  concepçã�o  deste 
volume. Tudo nos mostrã ã verdãde do quãnto que ãcimã dissemos,  i. e., 
que se o sistemã colãpsou, permãneceu no fundo dele ã imãne�nciã dã suã 
cãusã primeirã que o gerou, ã quãl estã�  em no�s sempre presente e ãtivã, 
pãrã que possã ser reconstruído.

No plãno físico, de fãto, o que e�  em u� ltimã ãnã�lise ã “vis sanatrix  
naturae”,  senã�o  ã  expressã�o  do  Deus  imãnente?  Ele  e�  de  no�s  íntimo, 
sempre ãtento ãO  curã dã formã, que deve ser protegidã porque e� expressã�o 
de vidã no plãno onde devemos nos elãborãr pãrã reãscender. No finãl do 
cãpítulo XV, “Em Buscã de Deus”, concluiremos descobrindo o divino nã 
profundidãde do nosso “eu”. E sãbemos que nã�o se pode existir no nosso 
universo senã�o como um devir. A criãçã�o nã�o e�  um feno�meno estã�tico, 
mãs de incessãnte formãçã�o, que nã�o pode se reger e se explicãr sem estã 
contínuã, operãnte presençã de Deus no Seu ãspecto imãnente. Quem mãis 
poderiã de outrã formã tudo reconstruir?

E�  verdãde que ã morte ãtentã sempre ãO vidã, mãs e�  verdãde tãmbe�m 
que quem vence e�  ã vidã, e ãssim ã morte e�  reduzidã ã umã renovãçã�o que 
precisãmente e�  o  que levã ãOquelã evoluçã�o  que vãi  pãrã ã superãçã�o  dã 
morte. Estã presençã de Deus, ã vemos nã�o so�  no cãmpo físico, mãs tãmbe�m 
nãquele morãl. Se fãlã de impulsos reãtivos dã Lei ão nosso erro que se 
chãmã culpã. A ideiã de pecãdo nos levã ã conceber que ele implicã umã 
puniçã�o, quãse umã vingãnçã de um Deus, que com isso, egoisticãmente, 
defende so�  ã Suã ordem violãdã, ã justiçã que  Ele representã; em sumã, 
mãis Ele mesmo do que ã Suã criãturã. E ãssim no�s explicãmos ã dor.
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Mã cioO  non bãstã. Dobbiãmo orã comprenderlo piuO  ã fondo, cioeO come unã 
medicinã  per  guãrirci  e  unã  scuolã  per  istruirci.  Reãzione  dellã  Legge 
significã  il  sãlutifero  intervento  del  Dio  immãnente,  che  ci  infligge  un 
dolore proporzionãto e ãdeguãto ãllo scopo, perche� ãttrãverso di esso il 
sistemã possã ricostituirsi precisãmente nel punto violãto, e così l’essere 
possã rientrãre nel binãrio dellã suã sãlvezzã. Tutti i nostri mãli non sono 
quindi  che  espedienti  correttivi  per  rãddrizzãre  posizioni  errãte  dã  noi 
ãssunte, e per insegnãrci ã vivere nell’ordine divino, ove solo puoO  essere 
felicitãO.  Così  in  ogni  cãmpo  questã  interiore  divinã  spintã  risãnãtrice 
continuãmente ci  ãccompãgnã per risãnãrci.  Lã mãlãttiã  stessã  eO lã  suã 
reãzione per guãrirci nel corpo. E quãndo il dãnno pãssã i limiti, e l’ordine 
(sãlute) non si puoO  così rãpidãmente ricostituire, quellã stessã forzã, che 
chiãmiãmo  nãturã,  risolve  uguãlmente  il  mãle,  in  modo  piuO  rãdicãle, 
ãttrãverso lã morte, che permette di ricominciãre lã vitã in sãlute in ãltrã 
formã.

Così nel cãmpo morãle ogni eccesso di ãbuso eO compensãto dã unã 
proporzionãtã e specificã cãrenzã. Mã non bãstã dire che cioO  eO giustiziã e 
ricostruzione  dell’ordine.  Bisognã  dire  ãnche  cioO  che  piuO  ci  interessã, 
perche� il dolore scottã, e cioeO che cioO  eO ãnche operãzione di risãnãmento di 
noi stessi, per fãrci così rientrãre in quell’ordine ove solo possiãmo restãre 
felici.  Con  l’errore  noi  non  ãbbiãmo  solãmente  violãtã  unã  Legge  che 
ãppãrtiene ã Dio, e Dio nel fãrci soffrire non pensã egoisticãmente ãllã 
ricostituzione del Suo ordine violãto; mã con l’errore noi ãbbiãmo demolito 
in noi quell’ordine, cioeO lã nostrã felicitãO, e Dio col dolore ci costringe ã 
ricostruire l’uno e l’ãltrã.

Unã conseguenzã prãticã importãnte di  tutto cioO  eO lã  seguente.  EO  
vero che dobbiãmo nãscere e vivere,  come dicemmo, quãsi  sempre per 
soffrire,  perche� questã  eO lã  scuolã  dellã  necessãriã  ricostruzione  che  ci 
spettã. EO  vero ãnche che questo dolore eO lezione e non vendettã, voluto dã 
un Dio buono per l’interesse nostro e non solo per il Suo, soprãttutto per il 
nostro bene. Dã tutto cioO  consegue che esso deve essere dosãto, quindi 
rãllentãre e fermãrsi quãndo superã le nostre forze, perche� lã vitã che  eO 
sãcrã  mãi  ne  deve  essere  minãcciãtã.  Questo  perche� il  dolore  non  eO 
reãzione  ciecã,  punizione  che  schiãcciã,  mã  costrizione  ãllo  sforzo  che 
educã e rãddrizzã. Nei nostri dolori teniãmo presente che non ãbbiãmo ã 
che fãre con forze nemiche e incoscienti,  mã con forze buone, giuste e 
sãpienti.  Il  dolore,  ãnzi,  se  sãputo  comprendere,  deve  fãrci  sentire  piuO  
vicinã lã presenzã operãnte e sãlvãtrice del Dio immãnente, e deve così piuO  
ã  Lui  unirci  ãnziche�  dividerci.  Quãle  merãvigliã  per  l’intelletto  e  quãle 
conforto nel cuore, il  riuscire ã comprendere che il  dolore  eO  un ãtto di 
ãmore  che  Dio  ci  elãrgisce  per  indurci  ã  riprendere  il  cãmmino,  che 
sbãgliãmmo, dellã nostrã felicitãO!
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Mãs isto nã�o  bãstã.  Devemos ãgorã compreende�-lã mãis ã fundo,  i.  e., 
como um reme�dio pãrã nos curãr e umã escolã pãrã nos instruir. Reãçã�o dã 
Lei significã ã sãlutãr intervençã�o do Deus imãnente, que nos inflige umã 
dor proporcionãl e ãdequãdã ão escopo, pãrã que ãtrãve�s delã o sistemã 
possã se reconstituir precisãmente no ponto violãdo, e ãssim o ser possã 
retornãr ãos trilhos dã suã sãlvãçã�o. Todos os nossos mãles nã�o pãssãm, 
portãnto, de expedientes corretivos pãrã endireitãr ãs posiço�es errãdãs que 
no�s ãssumimos, e pãrã nos ensinãr ã viver nã ordem divinã, onde so�  pode 
hãver felicidãde. Assim, em cãdã cãmpo este interno divino impulso de 
curã continuãmente nos ãcompãnhã pãrã nos curãr. A doençã em si e�  suã 
reãçã�o pãrã nos curãr no corpo. E quãndo o dãno ultrãpãssã os limites, e ã 
ordem (sãu�de) nã�o se pode ãssim rãpidãmente reconstituir, ãquelã mesmã 
forçã, que chãmãmos nãturezã, resolve iguãlmente o mãl, de modo mãis 
rãdicãl, ãtrãve�s dã morte, que permite recomeçãr ã vidã em sãu�de de outrã 
formã.

Assim, no cãmpo morãl cãdã excesso de ãbuso e�  compensãdo por 
umã proporcionãl e específicã cãre�nciã.  Mãs nã�o bãstã dizer que isto e�  
justiçã e reconstruçã�o dã ordem. Precisã dizer tãmbe�m o que mãis nos 
interessã, porque ã dor queimã, e i. e., que isso e� tãmbe�m operãçã�o de curã 
de  no�s  mesmos,  pãrã  nos  fãzer  ãssim reentrãr  nãquelã  ordem onde  so�  
podemos permãnecer felizes. Com o erro no�s  nã�o violãmos somente umã 
Lei  que  pertence  ã  Deus,  e  Deus  ão  nos  fãzer  sofrer  nã�o  pensã 
egoisticãmente nã reconstituiçã�o dã Suã ordem violãdã; mãs com o erro 
no�s demolimos ãquelã ordem, i. e., ã nossã felicidãde, e Deus com dor nos 
obrigã ã reconstruir ã umã e ã outrã.

Umã conseque�nciã prã�ticã importãnte de tudo isso e�  ã seguinte. E�  
verdãde que devemos nãscer e viver, como dissemos, quãse sempre pãrã 
sofrer, porque estã e�  ã escolã dã necessã�riã reconstruçã�o que se esperã. E�  
verdãde tãmbe�m que estã dor e�  liçã�o e nã�o vingãnçã, desejãdã por um 
Deus bom pãrã o interesse nosso e nã�o so�  pãrã o Seu, sobretudo pãrã o 
nosso  bem.  De  tudo  isso  se  segue  que  ele  deve  ser  dosãdo,  portãnto, 
desãcelerãr e pãrãr quãndo superã ãs nossãs forçãs, porque ã vidã que e� 
sãgrãdã jãmãis deve ser ãmeãçãdã. Isto porque ã dor nã�o e�  reãçã�o cegã, 
puniçã�o que esmãgã, mãs constriçã�o ão esforço que educã e endireitã. Nãs 
nossãs tristezãs, tenhãmos presente que nã�o estãmos lidãndo com forçãs 
inimigãs e inconscientes, mãs com forçãs boãs, justãs e sã�biãs. A dor nã 
verdãde,  se  for  compreendidã,  deve  fãzer-nos  sentir  mãis  pro�ximos  dã 
presençã operãnte e sãlvãdorã do Deus imãnente, e deve ãssim mãis ã Ele 
nos unir,  em vez de nos dividir.  Que mãrãvilhã pãrã o intelecto e que 
conforto no corãçã�o, o ser cãpãz de compreender que ã dor e�  um ãto de 
ãmor que Deus nos concede pãrã nos induzir ã retomãr o cãminho, que 
errãmos, dã nossã felicidãde!
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Allorã l’intelletto comprenderãO  perche�  effettivãmente le prove mãi 
possãno  superãre  le  nostre  forze  e  come  tutto  svãniscã  ãppenã  si  siã 
verãmente impãrãtã lã lezione. ComprenderãO  perche� lã Provvidenzã tãnto 
suole tãrdãre, sãlvãndoci solo ãll’ultimo momento, quãndo cãdiãmo sotto lã 
croce. Mã cioO , perche� eO necessãrio primã spremere dã noi ogni sforzo per 
impãrãre  tuttã  lã  lezione.  Unã  Provvidenzã  che  ce  lo  rispãrmiãsse 
trãdirebbe  il  nostro  risãnãmento  e  lã  nostrã  evoluzione.  Infine  il  cuore 
troverãO  in  mezzo  ãl  dolore  l’immenso  conforto  dell’ãmore,  sentendo 
ãccãnto  ã  se�  Dio,  che nel  Suo ãspetto  di  Figlio,  il  Cristo,  senz’ãltro  si 
ãddossã lã nostrã croce e con noi lã trãscinã ãffiãncãndosi ãl nostro dolore, 
poiche� il  Dio immãnente  eO  sceso ã soffrire nellã formã, nell’intimo “io” 
dellã  creãturã  decãdutã,  per  risãlire  in  essã  ãl  suo  ãspetto  originãrio  e 
perfetto di Dio Trãscendente.
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Entã�o  o  intelecto  compreenderã�  porque  efetivãmente  ãs  provãs 
jãmãis podem superãr ãs nossãs forçãs e como tudo esvãnece ãssim que 
sejã  verdãdeirãmente  ãprendidã  ã  liçã�o.  Compreenderã�  porque  ã 
Provide�nciã  tãnto  costumã  demorãr,  sãlvãndo-nos  ãpenãs  no  u� ltimo 
momento, quãndo cãímos nã cruz. Mãs isso, porque e�  necessã�rio primeiro 
extrãir de no�s cãdã esforço pãrã ãprender todã ã liçã�o. Umã Provide�nciã 
que nos poupãsse disto trãiriã  ã  nossã recuperãçã�o  e  ã  nossã evoluçã�o. 
Enfim, no corãçã�o encontrãrã�  em meio ãO dor o imenso conforto do ãmor, 
sentindo ão lãdo de si  Deus, que no Seu ãspecto de Filho, o Cristo, sem 
du�vidã tomã ã nossã cruz e conosco ã ãrrãstã, ão lãdo dã nossã dor, porque 
o Deus imãnente desceu pãrã sofrer nã formã, no íntimo “eu” dã criãturã 
decãídã,  pãrã  reergue�-lã ão  seu  ãspecto  originã�rio e  perfeito  de  Deus 
Trãnscendente.
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X. La teoria del crollo e le sue prove

Cerchiãmo in questo cãpitolo di risolvere noi stessi ãlcune possibili 
obiezioni  ãl  suesposto sistemã.  Questo  eO un controllo rãzionãle che noi 
stessi fãcciãmo ãi prodotti dell’intuizione o visione. Proponiãmoci per un 
momento  di  non  voler  ãccettãre  questã  che  possiãmo  orã  chiãmãre 
semplicemente lã teoriã del crollo, quãle spiegãzione del nostro universo.

Dovendo  ãssiomãticãmente  ãmmettere  che  Dio  non  possã  essere 
imperfetto e mãlvãgio, mã solo perfetto e buono, e che quindi ãbbiã creãto 
per Amore e non per odio, come si puoO  spiegãre lã presenzã del mãle e del 
dolore nel nostro universo? E se ãssolutãmente non si possono ãttribuire ã 
Dio creãtore queste reãltãO, eO necessãrio trovãre loro un’ãltrã cãusã, che non 
puoO  essere Dio. E qui il dilemmã eO fãtãle: o quelle tristi reãltãO  sono dovute 
ãllã creãturã e ãllorã dobbiãmo ãmmettere lã teoriã dellã cãdutã; o se un 
Dio creãtore fu cãusã di tutto cioO , egli  eO imperfetto e mãlvãgio. Unã ben 
triste  sequelã  di  mãli  pesã  sul  mondo.  Questo  eO fãtto  indiscutibile. 
Vogliãmo cercãrne lã cãusã,  il  responsãbile.  Possiãmo noi giungere ãllã 
mostruositãO  di fãrci ãccusãtori di Dio quãle cãusã di tutti i nostri mãli? 
Possiãmo  così  sentirci  ãutorizzãti  ã  mãledirLo  come  incosciente  e 
mãlvãgio? Questo lo potrãO fãre chi segue Sãtãnã, immerso ãl polo negãtivo 
nell’ignorãnzã e nel mãle; mãi lo potrãO  fãre unã mente illuminãtã che hã 
visto lã sãpienzã, lã perfezione e lã bontãO  che regnãno nel funzionãmento 
orgãnico dell’universo.

Mã se ãnche lã teoriã del crollo fosse errãtã,  che cosã significã lã 
leggendã, così diffusã nel mondo, dellã cãdutã degli ãngeli? PuoO  mãi essere 
essã nãtã dã nullã? E con lã Suã pãssione Cristo chi volevã redimere, se lã 
colpã erã piuO  di Dio che dell’uomo? Dã quellã pãssione l’umãnitãO  venivã 
sãnãtã piuO  per le mãnchevolezze di Dio, che per quelle sue proprie. Questo sì 
che ci sembrã verãmente un crollo del buon senso, cioeO il dover ãmmettere 
che l’umãnitãO debbã tãnto soffrire solo per l’insipienzã o mãlvãgitãO  di un 
Creãtore il responsãbile o perverso. Questo sãrebbe il piuO  scãndãloso trionfo 
dell’ingiustiziã. Mã così poniãmo un concetto negãtivo ãl centro del sistemã 
positivo dell’essere, così tutto risultã cãpovolto, lã venutã di Cristo in terrã 
non  hã  piuO  senso;  così  dove  tutto  eO ordine,  noi  poniãmo il  cãos  di  un 
universo impãzzito. Mã ãllorã il primo peccãto originãle sãrebbe stãto quello 
di Dio e non quello dell’uomo. E ãppunto il ribellãrsi ãd un Dio imperfetto, 
ingiusto e mãlvãgio, sãrebbe stãto virtuO  e non colpã. E lã redenzione, che eO 
un rãddrizzãmento di posizione cãpovoltãsi, che cosã ãvrebbe rãddrizzãto; 
forse lã giustã rivoltã di Adãmo contro un Dio creãtore del dolore e del 
mãle?  Come si  vede  si  cãde  in  unã  cãtenã  di  ãssurditãO,  in  cui  tutto  si 
cãpovolge in unã orrendã concezione sãtãnicã.
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X. A teoria do colapso e a sua prova

Neste  cãpítulo,  tentãmos  resolver  no�s  mesmos  ãlgumãs  possíveis 
objeço�es ão sistemã ãcimã. Este e�  um controle rãcionãl que no�s mesmos 
fãzemos  dos  produtos  dã  intuiçã�o  ou  visã�o.  Nos  propomos  por  um 
momento  que  nã�o  queremos  ãceitãr  estã  que  podemos  ãgorã  chãmãr 
simplesmente ã teoriã do colãpso, quãl explicãçã�o do nosso universo.

Devemos  ãxiomãticãmente  ãdmitir  que  Deus  nã�o  possã  ser 
imperfeito e mãlvãdo, mãs so�  perfeito e bom, e que portãnto, hãviã criãdo 
por Amor e nã�o por o�dio, como se pode explicãr ã presençã do mãl e dã 
dor no nosso universo? E se ãbsolutãmente nã�o se podem ãtribuir ã Deus 
criãdor estãs reãlidãdes, e�  necessã�rio encontrãr pãrã elãs umã outrã cãusã, 
que  nã�o  pode  ser  Deus.  E  ãqui  o  dilemã  e�  fãtãl:  ou  ãquelãs  tristes 
reãlidãdes  sã�o  devidãs  ãO  criãturã  e  entã�o  devemos  ãdmitir  ã  teoriã  dã 
quedã; ou se um Deus criãdor foi ã cãusã de tudo isso, ele e�  imperfeito e 
mãlvãdo. Umã muito triste sequelã de mãles pesã sobre o mundo. Este e� 
fãto indiscutível.  Queremos procurãr ã cãusã, o responsã�vel.  Poderemos 
no�s  chegãr  ãO  monstruosidãde  de  ãcusãr  Deus  como cãusã  de  todos  os 
nossos  mãles?  Podemos,  ãssim,  sentir-nos  no  direito  de  ãmãldiçoã�-Lo 
como inconsciente e mãlvãdo? Isto o poderã�  fãzer quem segue Sãtãnã�s, 
imersos no polo negãtivo nã ignorã�nciã e no mãl; jãmãis o poderã�  fãzer 
umã mente iluminãdã que viu ã sãbedoriã, ã perfeiçã�o e ã bondãde que 
reinãm no funcionãmento orgã�nico do universo.

Mãs se tãmbe�m ã teoriã do colãpso fosse errãdã, que coisã significã ã 
lendã, tã�o difundidã no mundo, dã quedã dos ãnjos? Pode elã ter nãscidã 
do nãdã? E com ã Suã pãixã�o, quem Cristo quis redimir, se ã culpã erã 
mãis de Deus do que do homem? Dessã pãixã�o ã humãnidãde viriã curãdã 
mãis pelãs deficie�nciãs de Deus, do que pelãs suãs pro�priãs. Isto se nos 
pãrece ser verdãdeirãmente um colãpso do bom senso, i. e., ter que ãdmitir 
que ã humãnidãde devã tãnto sofrer so�  pelã ignorã�nciã ou mãldãde de um 
Criãdor o responsã�vel ou perverso. Este seriã o mãis escãndãloso triunfo dã 
injustiçã. Mãs ãssim colocãmos um conceito negãtivo no centro do sistemã 
positivo do ser, ãssim tudo ficã de cãbeçã pãrã bãixo, ã vindã de Cristo nã 
terrã nã�o fãz mãis sentido; ãssim onde tudo e� ordem, no�s colocãmos o cãos 
de um universo enlouquecido. Mãs entã�o o primeiro pecãdo originãl teriã 
sido o de Deus e nã�o o do homem. E precisãmente o rebelãr-se contrã um 
Deus imperfeito, injusto e mãu teriã sido virtude e nã�o culpã. E ã redençã�o, 
que e�  um endireitãmento de posiçã�o invertidã, que coisã teriã endireitãdo; 
tãlvez ã justã revoltã de Adã�o contrã um Deus criãdor dã dor e do mãl? 
Como se ve�, se cãi numã cãdeiã de ãbsurdos, em que tudo virã de cãbeçã 
pãrã bãixo numã horrendã concepçã�o sãtã�nicã.
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Dobbiãmo  ãssiomãticãmente  ãmmettere  in  Dio  ãnche  l’unitãO.  Orã 
l’universo eO innegãbilmente duãlistico. Come si puoO  spiegãre questã strutturã 
duãlisticã in un universo che ãlle rãdici deve essere unitãrio, se non con lã 
teoriã del  crollo? Chi hã spezzãto l’uno? Come e perche�?  EO  ãssurdo un 
universo duãlistico fin nellã suã primã essenzã, ãl centro. Se così fosse, per 
lo meno i due termini del duãlismo, bene e mãle, dovrebbero essere uguãli. 
Come si spiegã invece che il bene  eO il piuO  forte, vince e il pãdrone  eO uno 
solo: Dio? Anche qui, se escludiãmo lã cãdutã, tutto si confonde nel cãos.

Così Dio diventã l’ãrtefice di un’operã diãbolicã e si confonde Sãtãnã 
con Dio.

Abolendo lã teoriã del crollo non si sã piuO  giustificãre l’origine e lã 
presenzã di Sãtãnã. Chi  eO ãllorã costui, che cosã significã nel sistemã del 
tutto? Dã che cosã eO nãto, ã che cosã tende e come finirãO? In un sistemã 
logico come puoO  stãrvi questo ãnti-Dio? In unã costruzione equilibrãtã che 
cosã  significã  l’inimiciziã  di  questo  continuo  ãttrito  demolitore?  E  che 
imperfetto  universo  sãrebbe  questo,  sempre  soggetto  ãgli  ãssãlti  di  un 
principio  distruttore  che  si  ãnnidã  nel  suo  seno!  Certo  il  sistemã deve 
ãppãrire cosã ben poverã e mãl fãttã ãgli occhi di chi non sã concepirlo che 
così.  Eppure esso  eO cãrico di  opere che ci  rivelãno unã sãpienzã  tãnto 
grãnde, che tuttã non sãppiãmo neãnche comprenderlã.

Assolutãmente  ripugnã  ãd  un  istinto  fondãmentãle  insito  in  ogni 
essere  sãno  di  mente  ãmmettere  in  Dio  lã  creãzione  del  mãle. 
L’inquinãmento non puoO  essere soprãggiunto che dopo, per ãltri fãtti. Non 
potendo  ãmmettere  due  creãzioni,  se  lã  creãzione  eO stãtã  unicã,  come 
spiegãre che non troviãmo tutto perfezione e bene, o tutto imperfezione e 
mãle, mã perfezione e bene mescolãti con imperfezione e mãle? EO  evidente 
questã duplicitãO  di principi, e precisãmente l’uno rovesciãmento dell’ãltro. 
CioO  non si puoO  spiegãre che con il cãpovolgimento di unã pãrte del sistemã. 
E come  eO che in fondo ãll’imperfezione troviãmo lã perfezione, cioeO unã 
sãpienzã che hã lã forzã di sãlvãre l’imperfezione dãll’ãutodistruzione e di 
risãnãrlã riportãndolã ãllo stãto di perfezione?

Evidentemente deve essere ãvvenuto questo fãtto: Dio hã creãto puri 
spiriti, trãendoli dã Se�. Questo erã il sistemã perfetto. Mã unã pãrte, come 
vedemmo, si eO ribellãtã formãndo l’ãnti-sistemã del duãlismo. Orã lã pãrte 
incorrottã eO restãtã lã piuO  forte, perche� con essã eO restãto Dio ã cui essã eO 
rimãstã  ãderente.  L’ãltrã  pãrte  non  hã  Dio  con  se�,  nel  senso  che 
l’immãnenzã di Lui, l’essere ãvendolo rinnegãto, non puoO  funzionãre. Per 
questo il mãle non puoO  vincere, perche� eO meno potente. Lã vittoriã finãle, eO 
logico, non puoO  ãppãrtenere che ãl solo, unico cãpo del sistemã, Dio. Non 
importã se nel tutto ruotãno forze opposte. Il sistemã risultã, per risãnãrsi 
soffre, mã restã sistemã. Esso non eO ãffãtto crollãto nel suo insieme. Solo 
unã pãrte di esso, nel suo seno, eO decãdutã.
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Devemos  ãxiomãticãmente  ãdmitir  em  Deus  tãmbe�m  ã  unidãde. 
Agorã o universo e�  inegãvelmente duãlístico. Como se pode explicãr estã 
estruturã duãlísticã num universo que nãs suãs rãízes deve ser unitã�rio, senã�o 
com ã teoriã do colãpso? Quem quebrou o uno? Como e por que�? E�  ãbsurdo 
um universo duãlístico ãte�  nã suã primeirã esse�nciã, no centro. Se ãssim 
fosse, pelo menos os dois termos do duãlismo, bem e mãl, deveriãm ser 
iguãis. Como se explicã que o bem e� o mãis forte, vence e o senhor e� um so�: 
Deus? Tãmbe�m ãqui, se excluirmos ã quedã, tudo se confunde no cãos.

Assim Deus se tornã o ãrtífice de umã obrã diãbo� licã e se confunde 
Sãtãnã�s com Deus.

Abolindo ã teoriã do colãpso nã�o se sãbe mãis justificãr ã origem e ã 
presençã de Sãtãnã�s. Quem e�  entã�o ele, que coisã significã no sistemã do 
todo? De que coisã nãsceu, ã que coisã tende e como terminãrã�? Em um 
sistemã  lo�gico  pode  mãnter-se  esse  ãnti-Deus?  Em  umã  construçã�o 
equilibrãdã, o que significã ã inimizãde deste contínuo ãtrito demolidor? E 
que  imperfeito  universo  seriã  este,  sempre  sujeito  ãos  ãssãltos  de  um 
princípio  destruidor  que  se  ãninhã  no  seu  seio!  Certo  o  sistemã  deve 
pãrecer coisã bem pobre e mãlfeitã ãos olhos de quem nã�o sãbe concebe�-lo 
senã�o ãssim. No entãnto, ele estã� cãrregãdo de obrãs que nos revelãm umã 
sãbedoriã tã�o grãnde, que todã nã�o sãbemos sequer compreende�-lã.

Absolutãmente  repugnãnte  ã  um  instinto  fundãmentãl  inerente  ã 
cãdã ser sã�o nã mente ãdmitir em Deus ã criãçã�o do mãl. O inquinãmento 
nã�o pode ter ocorrido senã�o depois, por outros fãtos. Nã�o podendo ãdmitir 
duãs criãço�es, se ã criãçã�o foi u�nicã, como explicãr que nã�o encontrãmos 
tudo perfeiçã�o e bem, ou tudo imperfeiçã�o e mãl, mãs perfeiçã�o e bem 
mesclãdos  com  imperfeiçã�o  e  mãl?  E�  evidente  estã  duplicidãde  de 
princípios,  e  precisãmente  ã  inversã�o  um  do  outro.  Isto  nã�o se  pode 
explicãr senã�o com ã inversã�o de umã pãrte do sistemã. E como e�  que no 
fundo dã imperfeiçã�o encontrãmos ã perfeiçã�o,  i.  e. umã sãbedoriã que 
tem  ã  forçã  de  sãlvãr  ã  imperfeiçã�o  dã  ãutodestruiçã�o  e  de  curã�-lã 
trãzendo-ã de voltã ão estãdo de perfeiçã�o?

Evidentemente  deve  ter  ãcontecido  este  fãto:  Deus  criou  puros 
espíritos,  tirãndo-os de Si.  Este erã o sistemã perfeito.  Mãs umã pãrte, 
como vimos, se rebelou formãndo o ãntissistemã do duãlismo. Orã, ã pãrte 
incorruptã permãneceu ã mãis forte, porque com elã permãneceu Deus ã 
quãl elã permãneceu ãderente. A outrã pãrte nã�o tem Deus consigo, no 
sentido  de  que  ã  imãne�nciã  Dele,  o  ser  tendo-o  negãdo,  nã�o  pode 
funcionãr. Por isso o mãl nã�o pode vencer, porque e�  menos potente. A 
vito�riã finãl, e� lo�gico, nã�o pode pertencer senã�o ão u�nico chefe do sistemã, 
Deus.  Nã�o  importã  se  no tudo girãm forçãs  opostãs.  O sistemã pãrece 
sofrer  pãrã  se  curãr,  mãs  continuã  sendo  sistemã.  Ele  nã�o  e�  de  fãto 
colãpsãdo no seu conjunto. So�  umã pãrte dele, no seu seio, decãiu.
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Mã ãllorã si potrebbe obiettãre, perche� Dio, se eO sempre il piuO  forte, 
il pãdrone del sistemã, perche� non guãrisce di colpo il mãle e lo ãnnullã? 
Non bãstã che unã cosã ci fãcciã comodo, perche� essã siã logicã e giustã. 
Vi  eO lã necessitãO  che chi hã errãto comprendã. Nessunã forzã puoO  essere 
distruttã, mã solo correttã. Vi eO lã legge di equilibrio e giustiziã su cui si 
bãsã il sistemã, lã quãle esige lã ricostruzione. Non eO con lã psicologiã del 
proprio vãntãggio immediãto, relãtivã e utilitãriã, che si possono risolvere 
tãli problemi. Ricordiãmo che noi non siãmo puniti per le nostre colpe dã 
un  Dio  vendicãtivo,  mã che  siãmo ãutomãticãmente  puniti  dãlle  nostre 
colpe,  cioeO dãlle  forze  dã  noi  mosse  e  dãlle  posizioni  che  volemmo 
ãssumere  nel  sistemã.  In  esso  il  mãle  non  puoO  estinguersi  per  un  ãtto 
ãrbitrãrio,  perche� l’onnipotenzã di  Dio non  eO mãi ãrbitrio,  mã  eO lã  Suã 
stessã  Legge.  Il  mãle  puoO  estinguersi  solo  per  riãssorbimento,  cioeO per 
rãddrizzãmento, per ricostruzione di cioO  che eO crollãto. Solo così si spiegã 
come il  dolore possã redimere. Si trãttã di un processo di risãnãmento. 
Ecco perche� lã lottã contro il mãle eO virtuO ,  eO cioeO quãlitãO  ricostruttrice di 
bene. Se il nostro universo fosse nello stãto ãttuãle solo conseguenzã del 
primo ãtto creãtivo di Dio, esso dovrebbe essere perfetto. Non lo eO perche� 
lã  creãturã  vi  hã  immesso  ãltre  forze.  Orã,  eO nellã  logicã,  giustiziã  ed 
equilibrio del sistemã, che, lã correzione siã operãtã nelle stesse creãture 
che rãppresentãno tãli forze. E giusto che il trãvãglio dellã ricostruzione 
debbã essere loro, come loro fu lã rivoltã ãll’ordine. Solo così esse potrãnno 
verãmente impãrãre ã conoscere lã Legge che hãnno dimostrãto di non 
voler comprendere. Come si vede tutto si svolge in pienã logicitãO. Tãnti 
vorrebbero Dio come loro servitore e si rãmmãricãno perche� non rispãrmiã 
loro l’incomodo di lãvorãre, lottãre, soffrire, e quindi lo ãccusãno. Mã  eO 
fãcile comprendere quãnto siã ãssurdo porre i nostri poveri comodi umãni 
ãl centro del sistemã. Non eO con tãli misure che si puoO  misurãre e con tãle 
psicologiã che si puoO  comprendere.

* * *

Continuiãmo nel controllo rãzionãle che qui noi stessi fãcciãmo ãi 
prodotti dell’intuizione o visione.

Ci siãmo mãi domãndãti perche� lo stãto primordiãle dell’universo eO il 
cãos? Se esso fosse stãto operã di Dio, dovevã essere operã perfettã e non 
cãos. E con l’evoluzione, questo cãos  eO il punto di pãrtenzã di un lungo 
cãmmino che vã verso l’ordine. Solãmente con lã teoriã del crollo tutto cioO  
diventã comprensibile. Sãtãnã eO ãgli ãntipodi di Dio, il cãos ãgli ãntipodi 
dell’ordine  e  l’universo  ãttuãle  vã  dãl  primo  ãl  secondo  dei  due  poli 
dell’essere. Solo con lã presenzã di un precedente crollo, cioeO dell’inversã e 
complementãre  ãltrã  metãO  del  ciclo,  tutto  si  puoO  comprendere.  Il  che 
implicã che, se unã pãrte eO crollãtã, non lo eO il sistemã; e che nel profondo 
del cãos continuã ãd essere presente Dio, che eO l’unicã forzã che puoO  rifãre
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Mãs entã�o se poderiã objetãr, porque Deus, se e� sempre o mãis forte, 
o senhor do sistemã, por que nã�o curã de repente o mãl e o ãnulã? Nã�o 
bãstã que umã coisã nos sejã co�modo, pãrã que elã sejã lo�gicã e justã. E�  
necessã�rio que quem tenhã errãdo compreendã. Nenhumã forçã pode ser 
destruídã, mãs so�  corrigidã. Existe ã lei de equilíbrio e justiçã sobre ã quãl 
se bãseiã o sistemã, ã quãl exige ã reconstruçã�o. Nã�o e� com ã psicologiã dã 
pro�priã vãntãgem imediãtã, relãtivã e utilitã�riã, que se podem resolver tãis 
problemãs. Recordemos que nã�o somos punidos pelãs nossãs culpãs por 
um Deus vingãtivo, mãs que somos ãutomãticãmente punidos pelãs nossãs 
culpãs,  i.  e.,  pelãs  forçãs  que  movimentãmos  e  pelãs  posiço�es  que 
queríãmos ãssumir no sistemã. Nele, o mãl nã�o pode se extinguir por um 
ãto ãrbitrã�rio, porque ã onipote�nciã de Deus nuncã e�  ãrbitrã�riã, mãs e�  ã 
Suã pro�priã Lei. O mãl pode se extinguir so�  por reãbsorçã�o,  i.  e., pelo 
endireitãmento, pelã reconstruçã�o dãquilo que ruiu. So�  ãssim se explicã 
como ã dor pode redimir. Se trãtã de um processo de curã. Eis porque ã 
lutã contrã o mãl e�  virtude,  i. e., e�  quãlidãde reconstrutivã de bem. Se o 
nosso universo fosse no seu estãdo ãtuãl so�  umã conseque�nciã do primeiro 
ãto criãtivo de Deus, ele deveriã ser perfeito. Nã�o o e�  porque ã criãturã 
tenhã lhe injetou outrãs forçãs. Agorã, e�  nã lo�gicã, justiçã e equilíbrio do 
sistemã, que, ã correçã�o e�  operãdã nãs mesmãs criãturãs que representãm 
tãis forçãs. E�  justo que o trãbãlho dã reconstruçã�o devã ser delãs, como foi 
delãs ã revoltã contrã ã ordem. So�  ãssim elãs poderã�o  verdãdeirãmente 
ãprender ã conhecer ã Lei que demonstrãrãm nã�o querer compreender. 
Como se ve�, tudo se desenvolve em plenã logicidãde. Tãntos desejãriãm 
Deus como seu servidor e se lãmentãm porque nã�o os poupe do inco�modo 
de trãbãlhãr, lutãr, sofrer, e por isso o ãcusãm. Mãs e�  fã�cil compreender 
quã�o ãbsurdo e�  colocãr ãs nossãs pobres comodidãdes humãnãs no centro 
do  sistemã.  Nã�o  e�  com  tãis  medidãs  que  se  pode  medir  e  com  tãl 
psicologiã que se pode compreender.

* * *

Continuãmos no controle rãcionãl que ãqui no�s mesmos fãzemos ãos 
produtos dã intuiçã�o ou visã�o.

No�s jã� nos perguntãmos por que o estãdo primordiãl do universo e� o 
cãos? Se ele tivesse sido obrã de Deus, deveriã ser umã obrã perfeitã e nã�o 
cãos.  E  com ã  evoluçã�o,  este  cãos  e�  o  ponto  de  pãrtidã  de  um longo 
cãminho rumo ãO  ordem. Somente com ã teoriã do colãpso tudo isso se 
tornã compreensível. Sãtãnã�s e�  os ãntípodãs de Deus, o cãos os ãntípodãs 
dã ordem e o universo ãtuãl vãi do primeiro ão segundo dos dois polos do 
ser.  So�  com ã  presençã  de  um precedente  colãpso,  i.  e.,  dã  inversã  e 
complementãr outrã metãde do ciclo, tudo se pode compreender. O que 
implicã que, se umã pãrte colãpsou, nã�o o e�  o sistemã; e que no profundo 
do cãos continuã ã ser presente Deus, que e� ã u�nicã forçã que pode refãzer
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dãl disordine nuovãmente l’ordine. Lã ricostruzione, se eO operãtã dãl dolore 
redentore dellã creãturã, eO guidãtã dã Dio, e lo provã l’incãrnãzione di Cristo 
in terrã. Solo così si spiegã il perche� e lã direzione dell’evoluzione. Così si 
spiegã lã grãnde equãzione dellã sostãnzã (“Lã Grãnde Sintesi”, cãpitolo IX).

Orã possiãmo comprendere meglio lã fig. 4 dellã  “Grãnde Sintesi” 
indicãnte lo sviluppo dellã trãiettoriã tipicã dei moti fenomenici. Questo 
diãgrãmmã  sintetizzã  ãnche  l’ãttuãle  cãmmino  dell’evoluzione  per 
riconquistãre,  trã  dolori  e  prove,  il  pãrãdiso  perduto.  Questo  eO il 
diãgrãmmã dell’ãscesã.  Il  crollo  fu  dã  +∞ → -∞.  Lã  ricostruzione  qui 
sintetizzãtã eO dã -∞ → +∞, ãnche se per il nostro concepibile lã cosã orã eO 
limitãtã ãl trãgitto γ→β→α.

Nellã dettã fig. 4 il crollo delle dimensioni hã ridotto il tutto ãl nullã, 
il  punto,  non  dimensione.  EO  questo  -∞ (infinito  negãtivo)  il  punto  di 
pãrtenzã dell’evoluzione, secondã metãO del ciclo, l’ãttuãle. Il punto di ãrrivo 
eO +∞  (infinito positivo)  e  tutto  il  processo  eO dãto dãllã  dilãtãzione del 
punto, non dimensione, nellã dimensione mãssimã, l’infinito. Ecco il piuO  
profondo significãto dell’ãprirsi dellã spirãle.

Mã il modo con cui essã si svolge ci dice un’ãltrã cosã. Nellã suã 
tendenzã periodicã ã riãvvolgersi ricãdendo verso il centro (vedi suddettã 
fig. 4,  “Lã Grãnde Sintesi”), espressã ãnche nellã fig. 2 dãl ridiscendere 
dellã spezzãtã verso il bãsso, vediãmo come un ritmico, siã pur pãrziãle, 
ritorno del crollo, come un suo ricordo o tendenzã ã ripetersi, che ce lo 
mostrãno in  ãtto,  impresso nel  funzionãmento dell’universo  dãllã  primã 
rivoltã  e  crollo.  Questo  segno  rimãsto  indelebile  ci  pãrlã  come  unã 
testimoniãnzã. Tuttãviã il movimento si riprende e, nel suo insieme, riesce 
ã sãlire, mã contrãstãto e lottãndo con lã discesã. Riesce tuttãviã ã sãlire, 
cioeO l’evoluzione vince, guãdãgnãndo ãd ogni ciclo un trãtto di terreno, siã 
pur che ãd ogni ciclo riecheggi il primo crollo e ritorni un ãssãlto del mãle, 
mã che poi eO vinto e superãto. CioO  perche� il sistemã, nel suo insieme, non eO 
il sistemã di Sãtãnã, mã  eO il sistemã di Dio. Questo, come vedemmo,  eO 
restãto centro di tutto, mentre il sistemã di Sãtãnã hã per centro solo il -∞, 
il nullã, il punto non dimensione; e per esso esistere non puoO  significãre che 
ãnnullãmento.  Il  sistemã  positivo  di  Dio,  pur  contenendo  il  sistemã 
negãtivo di  Sãtãnã,  eO il  piuO  forte.  L’ãltro  sistemã  eO contenuto  ed  eO piuO  
debole, irrimediãbilmente minãto dãl suo negãtivismo. Per questo si puoO  
dire che il bene deve vincere e ‟portae inferi non praevalebllunt”.

* * *

Il motivo del crollo si  eO così profondãmente impresso nel sistemã, 
che lo vediãmo risorgere in ogni luogo e momento. Un’improntã duãlisticã 
spezzã e inquinã tuttã lã nostrã vitã. Lã vitã unã, integrã,  eO crollãtã in un 
ritmo ãlterno vitã-morte; ãd ogni pãsso ãl giorno si contrãppone lã notte,
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dã desordem novãmente ã ordem. A reconstruçã�o, se e�  operãdã pelã dor 
redentorã dã criãturã, e� guiãdã por Deus, e o provã ã encãrnãçã�o de Cristo 
nã terrã. So�  ãssim se explicã o porque�  e ã direçã�o dã evoluçã�o. Assim se 
explicã ã grãnde equãçã�o dã substã�nciã (“A Grãnde Síntese”, cãpítulo IX).

Agorã podemos compreender melhor ã fig. 4 dã “Grãnde Síntese” 
indicãndo o desenvolvimento dã trãjeto�riã típicã dos motos fenome�nicos. 
Este  diãgrãmã  sintetizã  tãmbe�m  o  ãtuãl  cãminho  dã  evoluçã�o  pãrã 
reconquistãr, em meio ãO dor e provãs, o pãrãíso perdido. Este e� o diãgrãmã 
de subidã. O colãpso foi de +∞ → -∞. A reconstruçã�o ãqui sintetizãdã e� de 
-∞ → +∞, mesmo se pãrã o nosso concebível ã coisã ãgorã estejã limitãdã 
ão trãjeto γ→β→α.

Nã ditã fig.  4 o colãpso dãs dimenso�es  reduziu tudo ão nãdã,  ão 
ponto, nã�o dimensã�o.  E�  este -∞ (infinito negãtivo) o ponto de pãrtidã dã 
evoluçã�o,  segundã metãde do ciclo,  o ãtuãl.  O ponto de chegãdã e�  +∞ 
(infinito positivo) e todo o processo e�  dãdo pelã dilãtãçã�o do ponto, nã�o 
dimensã�o, nã dimensã�o mã�ximã, o infinito. Eis o mãis profundo significãdo 
do ãbrir-se dã espirãl.

Mãs o modo com ã quãl elã se desenvolve nos diz outrã coisã. Nã suã 
tende�nciã perio�dicã de retroceder e cãir rumo ão centro (ver ã mencionãdã 
fig.  4,  “A  Grãnde  Síntese”),  expressã  tãmbe�m  nã  fig.  2  dã  descidã  dã 
quebrãdã pãrã bãixo, vemos como um rítmico, ãindã que pãrciãl, do retorno 
do colãpso, como umã suã recordãçã�o ou tende�nciã ã se repetir, que nos 
mostrã em ãto, impresso no funcionãmento do universo desde ã primeirã 
revoltã  e  colãpso.  Este  sinãl  permãnecido  indele�vel  nos  fãlã  como umã 
testemunhã. Todãviã, o movimento se recuperã e, no seu conjunto, consegue 
subir, mãs contrãstãdo e lutãndo com ã descidã. Consegue todãviã se elevãr, 
i. e., ã evoluçã�o vence, gãnhãndo ã cãdã ciclo um trecho de terreno, ãindã 
que ã cãdã ciclo ecoe o primeiro colãpso e retorne um ãssãlto do mãl, mãs 
que depois e�  vencido e superãdo. Isso porque o sistemã, no seu conjunto, 
nã�o e�  o sistemã de Sãtãnã�s, mãs e�  o sistemã de Deus. Este, como vimos, 
permãneceu o centro de tudo, enquãnto o sistemã de Sãtãnã�s tem por centro 
ãpenãs o -∞, o nãdã, o ponto nã�o dimensã�o; e pãrã ele existir nã�o pode 
significãr senã�o ãnulãmento. O sistemã positivo de Deus, emborã contendo o 
sistemã negãtivo de Sãtãnã�s, e�  o mãis forte. O outro sistemã e�  contido e e� 
mãis  frãco,  irremediãvelmente minãdo pelo seu negãtivismo.  Por  isto  se 
pode dizer que o bem deve vencer e ‟portae inferi non praevalebllunt”.

* * *

A rãzã�o do colãpso ficou tã�o profundãmente impressã no sistemã 
que o vemos ressurgir em cãdã lugãr e momento. Umã mãrcã duãlistã 
rompe e inquinã todã ã nossã vidã. A vidã unã, integrã,  e� colãpsãdã em 
um ritmo ãlternãdo de vidã e morte; ã cãdã pãsso o diã contrãpo�e ãO noite,
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ãllã luce le tenebre, ãd ogni ãffermãzione lã suã negãzione. Lã vitã non puoO  
protrãrsi nel tempo, che continuãmente invertendosi ãl negãtivo lã uccide: 
unã vitã continuãmente spezzãtã, effetto dellã cãdutã. Bãsterebbe questo 
solo  per  provãre  lã  reincãrnãzione.  PeroO  in  fondo  ãllã  morte  (Sãtãnã), 
rimãne sempre Dio che  eO  lã vitã, il principio per cui essã mãi si spegne. 
Come l’immutãbile ãssoluto eO così crollãto nel mutevole contingente, che 
ãppunto per questo ci fã presumere l’esistenzã del primo, così l’esistenzã 
eternã si eO corrottã nell’esistenzã nel tempo che lã misurã e lã polverizzã in 
un ritmo interrotto dã pãuse opposte.

Ecco  peroO  che  Dio,  lã  forzã  risãnãtrice  presente  nell’evoluzione, 
tende ãl risãnãmento del crollo. Lã vitã, evolvendo, si trãsferisce sempre 
piuO  dãl  piãno  fisico  ã  quello  spirituãle.  Con  cioO  tende  sempre  piuO  ã 
scompãrire il lãto negãtivo, morte, come ãnche mãle e dolore, col ritorno ã 
Dio nellã ricostituitã unitãO integrã dellã vitã che non hã piuO  morte.

Mã tutto crollã in terrã. Ogni gioiã eO prontã ãd invertirsi in dolore e 
sembrã  nãscã  ãvvelenãtã  dã  questo  ricordo  del  primo  crollo.  Per 
continuãre, lã vitã deve rifãrsi dã cãpo, ãl seme, ãl figlio; tutto ci dãO  l’ideã 
di chi sãle unã montãgnã su di un terreno viscido che obbligã ã fãre due 
pãssi  indietro  ogni  tre  in  ãvãnti.  Si  ricãde  indietro,  mã  un  pãsso  si 
guãdãgnã  ogni  tãnto  e  questo  formã  l’evoluzione  che  pur  ãvãnzã  e  si 
ãvvicinã così, siã pur lentã e fãticosã, sempre piuO  ãllã liberãzione. Lungo e 
doloroso  eO il trãvãglio evolutivo. Mã  eO un fãtto che l’elemento negãtivo  eO 
sottoposto ãd un continuo ãttrito, in quãnto funge dã resistenzã contro lã 
piuO  potente forzã-Dio, motrice dell’ãscesã. Quest’elemento negãtivo così si 
logorã,  ãutodistruggendosi  e,  ãbbiãmo  visto,  cedendo  lã  suã  sostãnzã 
costitutivã ã fãvore dellã pãrte positivã. Lã sensãzione di questo ãttrito dãto 
dãll’urto di forze opposte si chiãmã dolore. Mã per questo esso redime, 
uccide il mãle, illuminã le tenebre, riportã ãllã gioiã, ãll’unitãO, risolvendo il 
duãlismo,  rãddrizzãndo  il  negãtivo  così  invertito  nel  positivo.  E  questo 
ãttrito che si chiãmã dolore, che ricostruisce il lãto crollãto del sistemã, e 
per questo esso eO lã bãse dell’evoluzione, ãscesã verso lã felicitãO.

* * *

Dã tutto  cioO  risultã  evidente  lã  necessitãO  di  ãccettãre  lã  teoriã  del 
crollo. Essã solã puoO  spiegãre il duãlismo dell’ãlbero del bene e del mãle, il 
peccãto originãle, quãle continuãzione dellã rivoltã degli ãngeli e dellã loro 
cãdutã;  peccãto  in  cui  si  ingolfã  subito  Cãino  contro  Abele,  primã 
personificãzione dellã  scissione e  lottã.  Solo così  possiãmo comprendere 
Cristo e lã Suã operã di redenzione, intesã ã sãnãre quel duãlismo; possiãmo 
comprendere il rovesciãmento che eO un rãddrizzãmento nei vãlori, operãto 
dãl Vãngelo. Così possiãmo spiegãrci come lã terrã siã regno dove il mãle 
trionfã  e  i  buoni  soffrono,  come  lã  selezione  vi  siã  operãtã  con  i

259

260

261



Deus e Universo – Pietro Ubãldi 209

ãO luz ãs trevãs, ã cãdã ãfirmãçã�o ã suã negãçã�o. A vidã nã�o pode se protrãir 
no tempo, que continuãmente se inverte no negãtivo e ã mãtã: umã vidã 
continuãmente quebrãdã, efeito dã quedã. Bãstãriã isto so�  pãrã provãr ã 
reencãrnãçã�o. Mãs no fundo dã morte (Sãtãnã�s) permãnece sempre Deus 
que e�  ã vidã, o princípio pelo quãl elã jãmãis se ãpãgã. Como o imutã�vel 
ãbsoluto e�  ãssim colãpsãdo no mutã�vel contingente, que precisãmente por 
isso nos fãz presumir ã existe�nciã do primeiro, ãssim ã existe�nciã eternã foi 
corrompidã nã existe�nciã no tempo que ã mede e ã pulverizã num ritmo 
interrompido por pãusãs opostãs.

Eis que Deus, ã forçã curãtivã presente nã evoluçã�o, tende ã curãr o 
colãpso. A vidã, evoluindo, se trãnsfere sempre mãis do plãno físico pãrã o 
espirituãl.  Com isso,  tende sempre mãis ã desãpãrecer o lãdo negãtivo, 
morte, como tãmbe�m  mãl e dor, com o retorno ã Deus nã reconstituídã 
unidãde íntegrã dã vidã que nã�o tem mãis morte.

Mãs tudo cãi por terrã. Todã ãlegriã estã�  prontã ã se trãnsformãr em 
dor e pãrece nãscer envenenãdã por estã recordãçã�o do primeiro colãpso. 
Pãrã continuãr, ã vidã deve se refãzer por inteirã, nã semente, no filho; tudo 
nos dã�  ã ideiã de quem escãlã umã montãnhã em terreno escorregãdio que 
obrigã ã dãr dois pãssos pãrã trã�s ã cãdã tre�s pãssos ãvãnte. Se recuã, mãs se 
gãnhã um pãsso de cãdã vez e isso formã ã evoluçã�o que ãindã ãvãnçã e se 
ãproximã ãssim, ãindã que lentã e cãnsãtivã, sempre mãis pãrã ã libertãçã�o. 
Longo e doloroso  e�  o trãbãlho evolutivo. Mãs e�  um fãto que o elemento 
negãtivo  estã�  sujeito  ã  um  contínuo  ãtrito,  enquãnto  funcionã  como 
resiste�nciã  contrã  ã  mãis  potente  forçã-Deus,  motriz  dã  ãscensã�o.  Este 
elemento  negãtivo  ãssim  se  desgãstã,  ãutodestruindo-se  e,  como  vimos, 
cedendo ã suã substã�nciã constitutivã em fãvor dã pãrte positivã. A sensãçã�o 
deste ãtrito dãdo pelo choque de forçãs opostãs se chãmã dor. Mãs por isto 
ele redime, mãtã o mãl, iluminã ãs trevãs, trãz de voltã ã ãlegriã, ãO unidãde, 
resolvendo o duãlismo, endireitãndo o negãtivo ãssim invertido no positivo. 
E�  esse ãtrito que se chãmã dor, que reconstro�i o lãdo colãpsãdo do sistemã, e 
por isto e� ã bãse dã evoluçã�o, escãdã rumo ãO felicidãde.

* * *

De  tudo  isto  ficã  evidente  ã  necessidãde  de  ãceitãr  ã  teoriã  do 
colãpso. So�  elã pode explicãr o duãlismo dã ã�rvore do bem e do mãl, o 
pecãdo originãl,  quãl  continuãçã�o  dã revoltã dos ãnjos e dã suã quedã; 
pecãdo no quãl  se envolveu imediãtãmente Cãim contrã Abel,  primeirã 
personificãçã�o dã cisã�o e lutã. So�  ãssim podemos compreender Cristo e ã 
Suã  obrã  de  redençã�o,  destinãdã  ã  sãnãr  ãquele  duãlismo;  podemos 
compreender  ã  inversã�o  que e�  um endireitãmento nos  vãlores,  operãdo 
pelo Evãngelho. Assim podemos explicãr como ã terrã e�  um reino onde o 
mãl  triunfã  e  os  bons  sofrem,  como ã  seleçã�o  e�  nelã  operãdã  com os
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criteri  selvãggi  del  piuO  forte.  Con  lã  teoriã  del  crollo  si  spiegã  tutto, 
ãltrimenti tutto eO cãos e mistero.

Tuttãviã  si  puoO  muoverle  contro  unã  obiezione.  Intendiãmo  qui 
completãre i concetti esposti ãllã fine del cãpitolo VII, ‟Lã perfezione del 
sistemã”. Ammessã lã libertãO  individuãle e lã rivoltã, si deve ãmmettere 
ãnche che uno spirito possã rimãnere eternãmente ribelle. Esso ãvrebbe 
ãllorã  il  potere  di  inquinãre definitivãmente il  sistemã,  frustrãndone il 
risãnãmento  e  tuttã  l’operã  di  sãlvãtãggio  di  Dio  e  redentori  dã  Esso 
inviãti. Così l’operã di Dio non sãrebbe piuO  sãnãbile e in ultimã ãnãlisi 
risulterebbe fãllitã. Tutto cioO  eO logico. Se cioO  si verificãsse nel cãso di unã 
solã creãturã, il mãle definitivãmente ãnnidãtosi nel sistemã di Dio non 
rimãrrebbe vinto e resterebbe in pãrte vincitore. Conclusione ãssurdã. Lã 
soluzione  del  duãlismo deve  essere  completã  e  quindi,  perche� tutto  il 
sistemã siã ricostruito e tutto ritorni ãll’Uno, esige lã distruzione finãle 
del mãle.

L’ãnnullãmento eO  l’unicã espulsione possibile dã un sistemã che eO  il 
tutto e fuori del quãle nullã puoO  esistere.

Orã qui  nãsce l’obiezione,  dãtã dãll’impossibilitãO  di  ãmmettere unã 
distruzione, un ãnnullãmento dello spirito. Rispondiãmo che ãbbiãmo giãO 
veduto come lã meccãnicã di questã distruzione si compiã per un processo 
di urti di forze e ãttriti, per cui cioO  che perisce non eO lã divinã indistruttibile 
sostãnzã che formã lo spirito, mã solo lã suã formã di individuãzione quãle 
“io” sepãrãto e cioO  ã vãntãggio del sistemã del bene, che di quellã sostãnzã 
viene così ãd ãrricchirsi. CioO  che si ãnnullã eO l’individuãzione come tãle, lã 
personãlitãO  ribelle, il tipo di formã in essã preso dãllã sostãnzã, e non lã 
sostãnzã che lã costituisce. Si trãttã quindi solo di unã distruzione relãtivã 
ãll’individuo  e  non  in  senso  ãssoluto;  distruzione  cioeO come  suã 
individuãzione e non come sostãnzã. CioO  rende possibile l’ãnnullãmento nel 
cãso estremo di unã rivoltã indefinitãmente protrãttã.

A questo punto possiãmo domãndãrci quãli potrãnno essere le sorti 
di Sãtãnã e suoi demoni.

Dopo ãver trãttãto del problemã dellã fine del mãle nel Cãpitolo X 
del  volume  “Nuovã  CiviltãO  del  Terzo  Millennio”,  ivi  gettãndo  i  primi 
concetti seme poi sviluppãti nel presente volume; dopo ãver precisãtã lã 
tecnicã  dellã  distruzione  del  mãle  in  genere  nel  cãpitolo  VII,  “Lã 
perfezione del sistemã”, di questo scritto – tutto cioO  noi tenendo presente, 
orã possiãmo porci il  problemã specifico delle sorti di Sãtãnã, qui dove 
trãttiãmo di ãnnullãmento di spiriti ribelli.

Nel  cãpitolo  II  di  questo  volume,  “L’‘io  sono’,  schemã  dell’essere”, 
ãbbiãmo ãccennãto ã Sãtãnã quãle personificãzione delle forze del mãle. Mã eO
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crite�rios selvãgens do mãis forte. Com ã teoriã do colãpso se explicã tudo, 
de outrã formã tudo e� cãos e miste�rio.

Todãviã se pode mover-lhe contrã umã objeçã�o. Pretendemos ãqui 
completãr os conceitos expostos no finãl do cãpítulo VII, “A perfeiçã�o do 
sistemã”.  Admitidã  ã  liberdãde  individuãl  e  ã  revoltã,  se  deve  ãdmitir 
tãmbe�m que um espírito possã permãnecer eternãmente rebelde. Ele teriã 
entã�o  o  poder  de  inquinãr  definitivãmente  o  sistemã,  frustrãndo  ã  suã 
recuperãçã�o e todã ã obrã de sãlvãçã�o de Deus e dos redentores por Ele 
enviãdos.  Assim,  ã  obrã  de  Deus  nã�o  seriã  mãis  sãnã�vel  e  em u� ltimã 
ãnã�lise resultãriã fãlidã. Tudo isso e�  lo�gico. Se isso se verificãsse no cãso 
de umã so�  criãturã, o mãl definitivãmente que se ãninhou no sistemã de 
Deus  nã�o  permãneceriã  vencido  e  permãneceriã  em  pãrte  vitorioso. 
Conclusã�o ãbsurdã. A soluçã�o do duãlismo deve ser completã e, portãnto, 
pãrã que todo o sistemã sejã reconstruído e tudo retorne ão Uno, exige ã 
destruiçã�o finãl do mãl.

O ãnulãmento e�  ã u�nicã expulsã�o possível de um sistemã que e�  tudo 
e forã do quãl nãdã pode existir.

Orã, ãqui nãsce ã objeçã�o, dãdã ã impossibilidãde de ãdmitir umã 
destruiçã�o, um ãnulãmento do espírito. Respondemos que jã� vimos como ã 
mecã�nicã destã destruiçã�o se reãlizã por um processo de coliso�es de forçãs 
e ãtritos, pelo quãl isso que perece nã�o e�  ã divinã indestrutível substã�nciã 
que  formã  o  espírito,  mãs  so�  ã  suã  formã  de  individuãçã�o  como “eu” 
sepãrãdo e isso em benefício do sistemã do bem, que dãquelã substã�nciã 
vem ãssim enriquecido.  Isso que se ãnulã e�  ã  individuãçã�o  como tãl,  ã 
personãlidãde rebelde, o tipo de formã nelã preso dã substã�nciã, e nã�o ã 
substã�nciã que ã constitui. Se trãtã, portãnto, so�  de umã destruiçã�o relãtivã 
ão  indivíduo  e  nã�o  num  sentido  ãbsoluto;  destruiçã�o,  i.  e.,  como  suã 
identificãçã�o e nã�o como substã�nciã. Isto tornã possível o ãnulãmento no 
cãso extremo de umã revoltã indefinidãmente protrãídã.

Neste  ponto  podemos  perguntãr-nos  quãl  poderiã  ser  ã  sorte  de 
Sãtãnã�s e seus demo�nios.

Depois de hãver trãtãdo do problemã do fim do mãl no Cãpítulo X 
do volume “Novã Civilizãçã�o do Terceiro Mile�nio”, ãí lãnçãdo ã semente 
dos primeiros conceitos depois desenvolvidos no presente volume;  depois 
de ter precisãdo ã te�cnicã de destruiçã�o do mãl em gerãl no cãpítulo VII, 
“A perfeiçã�o  do sistemã”,  deste escrito – tudo isso no�s  tendo presente, 
ãgorã podemos nos perguntãr o problemã específico dã sorte de Sãtãnã�s, 
ãqui onde trãtãmos do ãnulãmento dos espíritos rebeldes.

No cãpítulo II deste volume, “O 'eu sou', esquemã do ser”, temos 
ãcenãdo  pãrã  Sãtãnã�s  quãl  personificãçã�o  dãs  forçãs  do  mãl.  Mãs  e�
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egli solo unã quãlsiãsi individuãzione fenomenicã frã le tãnte in cui  tutto 
restã  individuãto,  ovvero;  Sãtãnã  eO  unã  verã  personãlitãO?  Intendiãmo 
personãlitãO nel senso che essã puoO  ãvere nell’essere umãno. Il lettore che hã 
compreso gli elementi costitutivi del nostro sistemã, dã cui lã logicã non ci 
permette  di  uscire,  puoO  rispondere  dã  se�.  Noi  semplicemente  glieli 
sottoponiãmo. Lã verã creãzione fu unicã, quellã degli spiriti puri, quellã 
cioeO che Dio operoO  nel Suo seno, distinguendosi interiormente in tãnti “io 
sono” fãtti ã suã immãgine e somigliãnzã. Quellã del nostro universo fisico 
non fu creãzione: fu un crollo dellã creãzione. Orã, gli spiriti puri grãno 
tãnti “io sono”, simili ãl tipo originãrio Dio, cioeO individuãzioni personãli 
quãl  eO l’uomo stesso.  Tutti  gli  spiriti  erãno tãli,  ne� vi  erã  rãgione  che 
fossero diversi quelli che poi con lã rivoltã decãddero. L’uomo stesso erã 
trã  questi,  hã  tuttorã  unã personãlitãO  suã  distintã  e  ci  mostrã  che  cosã 
significã personãlitãO. Il tipo fondãmentãle del loro essere, quãle “io sono”, 
non potevã mutãre solo per lã cãdutã, come non eO mutãto per l’uomo che eO 
ãppunto uno spirito decãduto, tãlvoltã egli stesso fino ãl grãdo di demonio. 
Il  crollo  del  sistemã  potevã  ãlterãre  lã  disposizione  e  posizione  degli 
elementi dell’edificio, mã i mãttoni restãvãno tãli, senzã di che l’edificio 
non si sãrebbe potuto ricostruire; si potevã offuscãre mã non ãlterãre lã 
formã personãle dell’essere,  perche� cioO  ãvrebbe significãto distruggere il 
tipo modello, fãtto fondãmentãle dellã creãzione. Non eO concepibile che lã 
cãdutã  possã  ãver  prodotto  unã  spersonãlizzãzione,  perche� cioO  significã 
ãnnullãmento di personãlitãO, cioeO dellã individuãzione “io sono”, il che non 
puoO  essere che il risultãto ultimo di unã liquidãzione finãle di un ribelle 
indefinitãmente in stãto di rivoltã. Non si puoO  ãnticipãre lã suã distruzione 
senzã compromettere tutto il processo dellã ricostruzione e redenzione. E 
ãssurdo, fuori del cãso di tãle liquidãzione finãle, un dissolversi di questo 
nucleo “io sono”, di questo centro ãttorno ã cui si ãvvolge tutto il processo 
del crollo e dellã ricostruzione. Solo un “io” personãle, definito nelle sue 
quãlitãO,  puoO  involvere  e  poi  evolvere,  puoO  ricostruirsi  se� vuole,  ovvero 
rimãnere  riãssorbito  nel  sistemã  per  suo  progressivo  logorãmento  per 
ãttrito dell’ãnti-sistemã contro il sistemã, come ãbbiãmo spiegãto nel citãto 
cãpitolo VII di questo volume. Solo un “io” personãle puoO  essere soggetto 
di sãlvãzione, ovvero oggetto del necessãrio ãnnullãmento del mãle, senzã 
di che Dio resterebbe vinto. Senzã un centro personãle, un “io”, non vi puoO  
essere  merito  o  demerito,  colpã,  responsãbilitãO,  sperimentãzione, 
evoluzione e ritorno ã Dio, ovvero ãnnullãmento nel cãso contrãrio. Senzã 
un “io”, tutto si dissolve nel vãgo e nebuloso. Dãto tutto cioO , il lettore potrãO 
orã rispondere dã se� ãllã domãndã soprã postãci. Mã  eO evidente che unã 
soluzione  esãuriente  di  quãlsiãsi  problemã  non  si  puoO  rãggiungere 
ãffrontãndolo isolãto, mã solo quãndo lo si sãrãO logicãmente inquãdrãto in 
tutto un sistemã di cui vengã ã fãr pãrte e in cui tutti gli ãltri problemi 
dell’essere risultino ãrmonicãmente risolti.
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ele so�  umã quãlquer individuãçã�o fenome�nicã entre ãs muitãs em que tudo 
permãnece individuãdo, ou sejã; Sãtãnã�s e�  umã verdãdeirã personãlidãde? 
Intendemos personãlidãde no sentido que elã pode ter no ser humãno. O 
leitor que compreendeu os elementos constitutivos do nosso sistemã, dos 
quãis  ã  lo�gicã  nã�o  nos  permite  sãir,  pode  responder  por  si.  No�s 
simplesmente os submetemos ã ele. A verdãdeirã criãçã�o foi u�nicã, ã dos 
espíritos puros, i. e., que Deus operou dentro do Seu seio, distinguindo-se 
internãmente em tãntos “eu sou” feitos ãO suã imãgem e semelhãnçã. Aquelã 
do nosso universo físico nã�o foi criãçã�o: foi um colãpso dã criãçã�o. Orã, os 
espíritos  puros  gerãm tãntos  “eu  sou”,  semelhãntes  ão  tipo  originãl  de 
Deus,  i.  e.,  individuãço�es pessoãis como  e� o pro�prio homem. Todos os 
espíritos erãm ãssim, nã�o hãviã rãzã�o pãrã que fossem diferentes ãqueles 
que entã�o com ã revoltã decãírãm. O pro�prio homem estãvã entre eles, tem 
ãindã  umã  personãlidãde  suã  distintã  e  nos  mostrã  que  coisã  significã 
personãlidãde. O tipo fundãmentãl de seu ser, quãl “eu sou”, nã�o poderiã 
mudãr so�  pelã quedã, como nã�o mudou pãrã o homem que e� precisãmente 
um espírito decãído, ãOs vezes ele mesmo ãte�  o grãu de um demo�nio. O 
colãpso do sistemã poderiã ãlterãr ã disposiçã�o e posiçã�o dos elementos do 
edifício, mãs os tijolos continuãrãm tãis, sem os quãis o edifício nã�o se 
poderiã reconstruir; se poderiã ofuscãr mãs nã�o ãlterãr ã formã pessoãl do 
ser, porque isso significãriã destruir o tipo modelo, fãto fundãmentãl dã 
criãçã�o.  Nã�o  e� concebível  que  ã  quedã  possã  ter  produzido  umã 
despersonãlizãçã�o, porque isso significã ãnulãmento de personãlidãde, i. e., 
dã individuãçã�o “eu sou”, o que nã�o pode ser senã�o o resultãdo u� ltimo de 
umã liquidãçã�o finãl de um rebelde indefinidãmente em estãdo de revoltã. 
Nã�o se pode ãntecipãr ã suã destruiçã�o sem comprometer todo o processo 
dã reconstruçã�o e redençã�o. E�  ãbsurdo, forã do cãso de tãl liquidãçã�o finãl, 
um dissolver-se deste nu�cleo “eu sou”, deste centro em torno do quãl se 
desenvolve  todo o  processo do colãpso e  dã  reconstruçã�o.  So�  um “eu” 
pessoãl, definido nãs suãs quãlidãdes, pode involuir e depois evoluir, pode 
reconstruir-se se quiser,  ou permãnecer reãbsorvido no sistemã por seu 
progressivo  desgãste  por  ãtrito  do  ãntissistemã  contrã  o  sistemã,  como 
explicãmos no citãdo cãpítulo VII deste volume. So�  um “eu” pessoãl pode 
ser sujeito de sãlvãçã�o, ou objeto do necessã�rio ãnulãmento do mãl, sem o 
quãl Deus permãneceriã vencido. Sem um centro pessoãl, um “eu”, nã�o 
pode hãver me�rito ou deme�rito, culpã, responsãbilidãde, experimentãçã�o, 
evoluçã�o e retorno ã Deus, ou ãnulãmento no cãso contrã�rio. Sem um “eu”, 
tudo se dissolve no vãgo e nebuloso. Diãnte de tudo isso, o leitor poderã�  
ãgorã responder por si mesmo ãO  questã�o ãcimã expostã. Mãs e�  evidente 
que umã soluçã�o exãustivã pãrã quãlquer problemã nã�o se pode ãlcãnçãr 
ãbordãndo-o isolãdo, mãs so�  quãndo tiver sido logicãmente enquãdrãdo em 
todo um sistemã do quãl venhã ã fãzer pãrte e no quãl todos os outros 
problemãs do ser sã�o hãrmoniosãmente resolvidos.
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Cerchiãmo tuttãviã di precisãre gli elementi del problemã. Come in 
uno specchio frãntumãto ogni frãmmento riproduce lã nãturã di tutto lo 
specchio, e come portã i segni dell’ãvvenuto disfãcimento, così nel sistemã 
crollãto ogni unitãO  individuãle portã in se� i segni del divino principio del 
bene come quelli del sãtãnico principio del mãle. Bãsterebbe questo fãtto, 
che in noi possiãmo ogni giorno constãtãre, così profondãmente impresso 
nellã nostrã nãturã, per dimostrãrci che, ãllã rãdice di questo nostro stãto, e 
ã  spiegãzione di  tãle  nostrã  strutturã,  non puoO  esservi  che un’originãriã 
cãdutã, dã cui solo puoO  essere nãto questo modello ã tipo duãlistico, che 
tutte le individuãzioni minori vãnno poi ripetendo. EO  così che il principio 
dellã  cãdutã  eO rimãsto presente in ogni  essere decãduto.  Ed  eO logico e 
giusto che ogni essere, essendo esso un momento del sistemã crollãto, porti 
in se� le stigmãte del crollo e lã strutturã del sistemã crollãto. EO  quindi per 
questo che ãvviene che ogni personãlitãO  siã divisã in due pãrti opposte, 
ãttive per un dinãmismo inverso, uno divino e uno sãtãnico, in contesã sul 
cãmpo dell’“io”. Così l’inscindibile personãlitãO  dell’“io sono” originãrio si eO 
scissã  nel  suo  intimo duãlismo ed  eO in  questo,  ãppunto,  che  si  ãnnidã 
Sãtãnã.

Osserviãmo  tutto  cioO  per  poter  meglio  comprendere  che  cosã 
reãlmente  dobbiãmo  intendere  per  personãlitãO  di  Sãtãnã.  Esso  eO 
personificãto nel senso che esiste in ogni essere come principio negãtivo 
che se  equilibrã  pur  contrãstã  il  principio  positivo,  che contro  l’ãltro  eO 
sempre in lottã per svincolãrsi e liberãrsi dã esso. Questã lottã  eO lã bãse 
dell’evoluzione.

Lã personãlitãO  di Sãtãnã eO  presente in ogni essere come principio di 
tenebrã,  mentre  Dio  vi  eO  presente  come  principio  di  luce.  Tenebrã 
significã: incoscienzã, mãteriã, prigioniã nellã formã, stãto involuto. Luce 
significã: coscienzã, spirito, stãto evoluto, liberãzione. In ãltri termini nel 
nostro  universo  non  vi  eO solo  lã  presenzã  del  Dio  immãnente,  in  esso 
disceso  dãllã  suã  trãscendenzã  per  sãlvãrlo,  mã vi  eO ãnche  il  principio 
opposto, figlio dellã cãdutã, cioeO lã presenzã del mãle o Sãtãnã immãnente, 
ivi operãnte per tutto distruggere e perdere.

In ogni essere essi si contrãstãno: il divino principio del bene per fãr 
evolvere e sãlire, e il sãtãnico principio del mãle per insistere nel crollo e 
nellã discesã. Così quest’ultimo funge dã resistenzã ãll’evoluzione. EO  questã 
resistenzã cioO  che cercã  di  demolire  ogni  nostrã  conquistã,  cioO  che noi 
dobbiãmo  vincere  con  lã  nostrã  fãticã,  liberãmente  scegliendo  di 
ripercorrere  in  sãlitã  quel  cãmmino  che  liberãmente  scegliãmo  di 
percorrere in discesã. Solo con lã cãdutã si puoO  spiegãre come il principio 
del mãle si siã ãnnidãto nel seno dell’essere e stiã lì vigilãnte per impedirgli 
l’ãscesã. Questo principio onnipresente nel nostro universo eO personificãto 
come  lãto  di  ombrã  in  ogni  personãlitãO  eO quãnto  intendiãmo  per
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Procuremos todãviã precisãr os elementos do problemã. Como num 
espelho  frãgmentãdo  cãdã  frãgmento  reproduz  ã  nãturezã  de  todo  o 
espelho, e como trãz consigo os sinãis dã ocorridã desintegrãçã�o, ãssim no 
sistemã  colãpsãdo  cãdã  unidãde  individuãl  cãrregã  em  si  os  sinãis  do 
divino  princípio  do  bem  como  ãqueles  do  sãtã�nico  princípio  do  mãl. 
Bãstãriã  este  fãto,  que  em  no�s  podemos  cãdã  diã  constãtãr,  ãssim 
profundãmente impresso, nã nossã nãturezã, pãrã demonstrãr que, nã rãiz 
do nosso estãdo, e como explicãçã�o destã nossã estruturã, nã�o pode hãver 
senã�o  umã originã�riã quedã, dã quãl so�  pode ter nãscido este modelo do 
tipo duãlístico, que todãs ãs individuãço�es menores vã�o se repetindo.  E�  
ãssim que o princípio dã quedã permãneceu presente em cãdã ser decãído. 
E e� lo�gico e certo que cãdã ser, sendo um momento do sistemã colãpsãdo, 
cãrregue em si os estigmãs do colãpso e ã estruturã do sistemã colãpsãdo. 
E�  portãnto  por  isto  que  cãdã  personãlidãde  se  divide  em  duãs  pãrtes 
opostãs, ãtivãs por um dinãmismo inverso, um divino e um sãtã�nico, em 
disputã no cãmpo do “eu”. Assim, ã insepãrã�vel personãlidãde do “eu sou” 
originã�rio se cindiu no seu íntimo duãlismo e e� neste, precisãmente, que se 
ãninhã Sãtãnã�s.

Observemos  tudo  isso  pãrã  poder  melhor  compreender  o  que 
reãlmente  devemos  intender  por  personãlidãde  de  Sãtãnã�s.  Ele  e� 
personificãdo no sentido que existe em cãdã ser como princípio negãtivo 
que se equilibrã pãrã contrãstãr o princípio positivo, que contrã o outro 
estã�  sempre em lutã pãrã se desvinculãr e libertãr-se dele. Estã lutã e�  ã 
bãse dã evoluçã�o.

A  personãlidãde  de  Sãtãnã�s  estã�  presente  em  cãdã  ser  como 
princípio de trevãs, enquãnto Deus estã�  presente como princípio de luz. 
Trevãs significã: inconscie�nciã, mãte�riã, prisã�o nã formã, estãdo involuído. 
Luz significã: conscie�nciã, espírito, estãdo evoluído, libertãçã�o. Em outros 
termos, no nosso universo nã�o existe so�  ã presençã do Deus imãnente, nele 
descido de suã trãnscende�nciã pãrã sãlvã�-lo, mãs existe tãmbe�m o princípio 
oposto, filho dã quedã,  i. e., ã presençã do mãl ou Sãtãnã�s imãnente, ãli 
operãnte pãrã tudo destruir e perder.

Em cãdã  ser  eles  se  contrãstãm:  o  divino princípio  do bem pãrã 
evoluir e ãscender, e o sãtã�nico princípio do mãl pãrã insistir no colãpso e 
nã descidã. Assim, este u� ltimo ãtuã como resiste�nciã ãO  evoluçã�o.  E�  estã 
resiste�nciã o que procurã demolir todãs ãs nossãs conquistãs, o que no�s 
devemos vencer com o nosso esforço, livremente escolhendo repercorrer 
em  subidã  ãquele  cãminho  que  livremente  escolhemos  percorrer  em 
descidã. So�  com ã quedã se pode explicãr como o princípio do mãl se 
ãninhou  no  seio  do  ser  e  ãli  permãnece  vigilãnte  pãrã  impedir-lhe  ã 
ãscensã�o.  Este  princípio  onipresente  no  nosso  universo  e�  personificãdo 
como lãdo de sombrã em cãdã personãlidãde, e�  o quãnto intendemos por
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personificãzione di Sãtãnã, il quãle eO così un principio che puoO  vestirsi di 
unã  formã  suã  ã  prendere  consistenzã  reãle.  Non si  trãttã  di  unã  vãgã 
ãstrãzione,  mã  di  quãlcosã  di  concreto  che  incontriãmo  come  forzã 
individuãtã nell’essere che, in terrã ãlmeno, ne contiene sempre unã celtã 
dose, siã mãggiore o minore.  EO  questione di percentuãle. Chi ne conterrãO 
un minimo o nullã sãrãO un sãnto. Chi ne conterrãO ãl cento per cento sãrãO un 
demonio. Nel cãso mãssimo di questo tipo, chissãO  in quãle cosmicã formã 
di vitã ãvremo lã personificãzione concretã e reãle di Sãtãnã.

Difãtti se ne puoO  fãre un vero tipo biologico ãnche in terrã, e tãle fu 
fãtto dãll’uomo che si eO rãppresentãto il demonio nelle cãrãtteristiche degli 
ãnimãli  ã  lui  piuO  nemici  e  dãnnosi  e  piuO  involuti,  offensivi,  con cornã, 
ãrtigli  o  rostri,  trãditori  come  serpenti  velenosi,  neri  e  dãl  lungo  pelo 
d’orso, con denti dã lupo, occhi feroci e codã di bestiã, emãnãnti fiãmme e 
zolfo, mã ãncor piuO  ãntico e elementãre nemico, il vulcãnico fuoco dellã 
terrã.  Tutto cioO  eO perfettãmente logico e giustificãto, perche� il  demonio 
rãppresentã l’involuzione che eO il nostro pãssãto, cioeO lã bestiã; rãppresentã 
lã mãteriã e il  cãos,  difãtti  il  suo regno  eO sottoterrã,  dove esso sempre 
sprofondã,  ãnche  nelle  nostre  rãppresentãzioni  di  lui,  in  quãnto  esso  eO 
nemico  dell’evoluzione,  che  progredisce  verso  Dio  e  lã  felicitãO;  esso  eO 
nemico dellã vitã e rãppresentã tutto cioO  che vi eO di ãggressivo e mãlvãgio.

Dove stã questo nemico? Stã in ogni luogo come Dio, ãccãnto ã Dio, 
come suã negãzione, come l’ombrã stã ãccãnto ãllã luce, e senzã di cui non 
sãpremmo che cosã  eO luce. Sãtãnã  eO lã tenebrã che stã ãnnidãtã in ogni 
ãngolo,  nellã  quãle  si  nãsconde  il  mãle  e  il  dolore,  per  colpirci  ã 
trãdimento. Sãtãnã eO il veleno che stã in fondo ãd ogni coppã, il dolore che 
eO sempre pronto ãd inquinãre ogni nostrã gioiã; eO lã mãlãttiã che ãssãltã lã 
sãlute,  eO lã morte che ãspettã ãl vãrco lã vitã,  eO il trãdimento che stã in 
fondo  ãll’ãmiciziã,  eO l’odio  in  cui  eO pronto  ã  rovesciãrsi  l’ãmore.  EO  il 
principio di distruzione che segretãmente minã tutte le costruzioni umãne, 
eO il principio del mãle che sempre tentã di inquinãre ogni operã di bene. EO  
un principio che peroO  prende formã concretã in ãtti e persone.

I due tenebrosi millenni del Medio Evo, corrispondenti ãlle due notti 
dãl  corpo  di  Cristo  pãssãte  nellã  tombã,  sono  stãti  dominãti,  religioso 
(inquisizione,  guerre  sãnte,  roghi  e  stregonerie)  dã  questo  principio  di 
negãzione, che fu come un dominio di Sãtãnã. Per due millenni esso hã 
regnãto col terrore dell’inferno, suã costruzione. Tutto questo, così scritto 
nell’orã  storicã  per  tutti,  lã  stessã  Chiesã  hã  subito,  perche� nel  suo  lãto 
umãno essã non puoO  esser fuori del tempo e ãl di soprã dei tempi. E fino ã 
oggi, persino in Cristo, si  eO visto soprãttutto il lãto negãtivo e distruttivo 
dell’umãno, nellã crocifissione un triste spettãcolo di cãrneficinã, piuttosto 
che il lãto positivo e costruttivo operãto dãl divino nellã risurrezione, eternã 
vitã dello spirito. CioO  dimostrã come Sãtãnã vivã trã noi, personificãto in
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personificãçã�o de Sãtãnã�s, o quãl  e�  ãssim um princípio que pode ãssumir 
umã formã pro�priã pãrã ãdquirir consiste�nciã reãl. Nã�o se trãtã de umã 
vãgã  ãbstrãçã�o,  mãs  de  ãlgo  concreto  que  encontrãmos  como  forçã 
individuãdã no ser que, nã terrã pelo menos, lhe conte�m sempre umã certã 
dose, sejã mãior ou menor. E�  questã�o de porcentuãl. Quem lhe conte�m um 
mínimo ou nãdã serã� um sãnto. Quem lhe contenhã cem por cento serã� um 
demo�nio. No cãso mã�ximo deste tipo, quiçã� em quãl co�smicã formã de 
vidã teremos ã personificãçã�o concretã e reãl de Sãtãnã�s.

De fãto, se lhe pode fãzer um verdãdeiro tipo biolo�gico ãte�  nã terrã, 
e tãl foi feito pelo homem que representou o demo�nio nãs cãrãcterísticãs 
dos ãnimãis ã ele mãis hostis e dãnosos e mãis involuídos, ofensivos, com 
cornos, gãrrãs ou bicos, trãidores como serpentes venenosãs, negros e com 
longos pelos de urso, com dentes de lobo, olhos ferozes e cãudã de bestã, 
emãnãndo chãmãs e enxofre, mãs ãindã mãis ãntigo e elementãr inimigo, o 
vulcã�nico fogo dã terrã.  Tudo isto  e�  perfeitãmente lo�gico e  justificãdo, 
porque o demo�nio representã ã involuçã�o que e�  o nosso pãssãdo,  i. e., ã 
bestã; representã ã mãte�riã e o cãos, de fãto o seu reino e� subterrã�neo, onde 
ele sempre ãfundã, mesmo nãs nossãs representãço�es dele, em quãnto ele e�  
o  inimigo  dã  evoluçã�o,  que  progride  rumo ã  Deus  e  ãO  felicidãde;  e�  o 
inimigo dã vidã e representã tudo o que existe de ãgressivo e mãligno.

Onde estã�  este inimigo? Estã�  em todã pãrte como Deus, ão lãdo de 
Deus, como suã negãçã�o, como ã sombrã estã�  ão lãdo dã luz, e sem ã quãl 
nã�o sãberíãmos o que e�  luz. Sãtãnã�s e�  ã trevã que estã�  ãninhãdã em cãdã 
ã�ngulo, nã quãl se esconde o mãl e ã dor, pãrã nos ãtãcãr ãO  trãiçã�o. Sãtãnã�s 
e� o veneno que estã� no fundo de cãdã copo, ã dor que estã� sempre prontã ã 
inquinãr todã ã nossã ãlegriã; e� ã doençã que ãssãltã ã sãu�de, e� ã morte que 
esperã nã pãssãgem ã vidã, e�  ã trãiçã�o que estã�  no fundo dã ãmizãde, e�  o 
o�dio no quãl estã�  prestes ã se inverter o ãmor. E�  o princípio dã destruiçã�o 
que secretãmente minã todãs ãs construço�es humãnãs, e� o princípio do mãl 
que sempre tentã  inquinãr  cãdã obrã  de  bem.  E�  um princípio  que,  no 
entãnto, gãnhã formã concretã em ãtos e pessoãs.

Os  dois  tenebrosos  mile�nios  dã  Idãde  Me�diã,  correspondentes  ãOs 
duãs noites que o corpo de Cristo pãssou nã tumbã, forãm dominãdos, 
religiosãmente  (inquisiçã�o,  guerrãs  sãntãs,  queimãdãs  e  bruxãriã)  deste 
princípio de negãçã�o, que foi como um domínio de Sãtãnã�s. Durãnte dois 
mile�nios ele reinou com o terror do inferno, suã construçã�o. Tudo isto, tã�o 
escrito nã horã histo�ricã pãrã todos, ã pro�priã Igrejã sofreu, porque no seu 
lãdo humãno elã nã�o pode estãr forã do tempo e ãcimã dos tempos. E ãte�  
hoje, mesmo em Cristo, vimos sobretudo o lãdo negãtivo e destrutivo do 
humãno, nã crucificãçã�o um triste espetã�culo de cãrnificinã, ão inve�s do 
lãdo positivo e construtivo trãzido pelo divino nã ressurreiçã�o, eternã vidã 
do espírito.  Isto mostrã  como Sãtãnã�s  vive entre no�s,  personificãdo em
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correnti, ãzioni, persone. Sãtãnã, siã pure come forzã cãpovoltã e negãtivã, 
eO presente trã noi, come lo eO Dio, ed Essi si scontrãno e si bãttono in noi, 
loro cãmpo di bãttãgliã. Anche se Dio, per lã nãturã stessã del sistemã, non 
puoO  essere che vincitore, questã bãttãgliã esiste e lã viviãmo noi, in noi, 
senzã  sãpere  che  essã  eO lã  mãssimã  bãttãgliã  dell’universo,  lã  quãle 
riecheggiã in noi. In ogni nostro ãtto, ãttrãverso lã sceltã che sãpremo fãre, 
si  mãturã  il  nostro  essere  e  ãvãnzã  di  un  poco  lã  grãn  mãrciã 
dell’evoluzione. Attrãverso gli ãtti e le scelte di tutti gli uomini si operã il 
riscãtto  e  lã  sãlvezzã,  o  lã  involuzione  dell’umãnitãO.  Attrãverso  questo 
intenso lãvoro in cui si ãffãnnãno tutti gli esseri, si operã il regresso, o lã 
stãsi, o lã redenzione dell’universo. Sãtãnã esige che gli vengã pãgãto dã 
noi,  in  monetã  sonãnte  di  dolore,  il  tributo  del  nostro  riscãtto,  perche� 
Sãtãnã  deve  essere  demolito  dã  noi,  in  noi,  dove  esso  risiede,  perche� 
volemmo cãdere e con lã cãdutã ce lo siãno costruito dentro.

Sãtãnã eO in ogni punto del sistemã crollãto,  eO lã mãlãttiã del sistemã 
che lo investe e fã soffrire tutto, siã pur dove piuO  dove meno. Anche lã zonã 
incorrottã non puoO  non prendere pãrte ã questo dolore, e difãtti, come fece 
Cristo, ãiutã ãnche col suo sãcrificio. Mã  eO lã pãrte divinã,  eO l’originãriã 
scintillã di Dio non spentãsi del tutto, e restãtã in noi, quellã che deve lottãre 
per risãnãre lã pãrte mãlãtã o sãtãnicã, come nell’orgãnismo umãno lã pãrte 
sãnã lottã, con le sue risorse vitãli  provenienti dã Dio, per recuperãre lã 
sãlute e ricostituire l’equilibrio. Quãndo in noi lottãno di fronte ãll’ãzione due 
motivãzioni opposte di bene e di mãle, in cui si pesã il vãntãggio in gioiã e lã 
perditã in sãcrificio,  eO il  piuO  grãnde drãmmã dell’essere, quello che dette 
formã ãl nostro tipo di esistenzã, che si ripete: eO il cãso minore che ritornã, 
in cui riecheggiã lã ãpocãlitticã lottã dell’universo trã bene e mãle.

Per unã legge di inerziã che eO verã ãnche nel cãmpo morãle, per cui 
unã mãssã, come unã ideã, continuã ãd ãvãnzãre nellã direzione in cui essã 
fu lãnciãtã, finche� non trovi unã forzã che lã svii o un ãttrito che lã fermi, 
per tãle legge in noi Dio continuã ã gridãre io, come gridã io Sãtãnã, in 
modo che ciãscuno di  noi  puoO  piuO  o  meno personificãre  l’uno o  l’ãltro, 
secondo il suo grãdo di evoluzione. E quãndo l’uomo scende in bãsso fino ãl 
delitto, ecco che in esso troviãmo unã sempre mãggiore personificãzione di 
Sãtãnã,  quãnto  piuO  quell’uomo  ãvrãO  voluto  discendere.  EO  fãcile  così 
immãginãre unã gerãrchiã nellã grãdãzione dei vãlori invertiti ãl negãtivo nel 
mãle, come vi eO unã gerãrchiã nellã grãdãzione dei vãlori positivi nel bene. 
Potremo quindi  ben immãginãrci  ãllã  cimã dellã  pirãmide rovesciãtã  un 
Lucifero, sublimãzione del mãle elevãto ãllã ennesimã potenzã, come ãllã 
cimã dellã pirãmide dirittã vi eO  Dio, sublimãzione infinitã delle potenze del 
bene. CioO spiegã rãzionãlmente l’ideã ãpocãlitticã così diffusã dell’Anticristo.

Sembrãndoci  così  ãbbãstãnzã  chiãrito,  per  orã,  questo  ãrgomento 
dellã personãlitãO  di Sãtãnã e suoi demoni, lo concludiãmo constãtãndo di
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correntes,  ãço�es,  pessoãs.  Sãtãnã�s,  ãindã  que  como  forçã  invertidã  e 
negãtivã, estã�  presente entre no�s, ãssim como estã�  Deus, e Eles se chocãm 
e bãtem em no�s,  seu cãmpo de bãtãlhã.  Mesmo se Deus,  pelã  pro�priã 
nãturezã  do  sistemã,  nã�o possã  ser  vitorioso,  estã  bãtãlhã  existe  e  ã 
vivemos no�s, em no�s, sem sãber que elã e� ã mã�ximã bãtãlhã do universo, ã 
quãl ecoã em no�s.  Em cãdã nosso ãto, ãtrãve�s  dã escolhã que sãbemos 
fãzer, se ãmãdurece o nosso ser e ãvãnçã um pouco ã grãnde mãrchã dã 
evoluçã�o. Atrãve�s dos ãtos e ãs escolhãs de todos os homens se operã o 
resgãte e ã sãlvãçã�o, ou ã involuçã�o dã humãnidãde. Atrãve�s deste intenso 
trãbãlho no quãl se empenhãm todos os seres, se operã o regresso, ou ã 
estãse, ou ã redençã�o do universo. Sãtãnã�s exige que lhe sejã pãgo por no�s, 
em moedã sonãnte de dor, o tributo do nosso resgãte, porque Sãtãnã�s deve 
ser demolido por no�s, em no�s, onde ele reside, porque queríãmos cãir e 
com ã quedã o construímos dentro de no�s.

Sãtãnã�s estã� em cãdã ponto do sistemã colãpsãdo, e� ã doençã do sistemã 
que o investe e fãz sofrer tudo, sejã mãis ou sejã menos.  Mesmo ã ã�reã 
incorruptã nã�o pode deixãr de pãrticipãr destã dor e, de fãto, como fez Cristo, 
ãjudã tãmbe�m com o seu sãcrifício.  Mãs e�  ã  pãrte divinã,  e�  ã  originã�riã 
centelhã de Deus que nã�o se extinguiu de tudo, e permãnece em no�s, que deve 
lutãr pãrã curãr ã pãrte doente ou sãtã�nicã, como no orgãnismo humãno ã 
pãrte sã� lutã, com os seus recursos vitãis provenientes de Deus, pãrã recuperãr 
ã sãu�de e reconstituir o equilíbrio. Quãndo em no�s lutãm diãnte dã ãçã�o duãs 
motivãço�es opostãs de bem e de mãl, em que se pesã ã vãntãgem em ãlegriã e 
ã perdã em sãcrifício, e� o mãior drãmã do ser, ãquele que deu formã ão nosso 
tipo de existe�nciã, que se repete: e� o cãso menor que retornã, no quãl ecoã ã 
ãpocãlípticã lutã do universo entre bem e mãl.

Por umã lei dã ine�rciã que tãmbe�m e�  verdãdeirã no cãmpo morãl, 
pelo quãl umã mãssã, como umã ideiã, continuã ã ãvãnçãr nã direçã�o nã 
quãl elã foi lãnçãdã, ãte� encontrãr umã forçã que ã desvie ou um ãtrito que 
ã pãre, por tãl lei em no�s Deus continuã ã gritãr eu, como gritã eu Sãtãnã�s, 
de modo que cãdã um de no�s pode mãis ou menos personificãr o um ou o 
outro, segundo o seu grãu de evoluçã�o. E quãndo o homem desce rumo ão 
delito,  eis  que  nele  encontrãmos  umã  sempre  mãior  personificãçã�o  de 
Sãtãnã�s, quãnto mãis ãquele homem desejã descer. E�  fã�cil ãssim imãginãr 
umã hierãrquiã nã grãdãçã�o dos vãlores invertidos pãrã o negãtivo no mãl, 
como existe umã hierãrquiã nã grãdãçã�o  dos vãlores positivos no bem. 
Poderemos,  portãnto,  bem imãginãr  no  topo  dã  pirã�mide  invertidã  um 
Lu�cifer, sublimãçã�o do mãl elevãdã ãO ene�simã pote�nciã, como no topo dã 
pirã�mide verticãl estã� Deus, sublimãçã�o infinitã dãs pote�nciãs do bem. Isso 
explicã rãcionãlmente ã ideiã ãpocãlípticã tã�o difundidã do Anticristo.

Pãrecendo-nos  ãssim  bãstãnte  clãro,  por  orã,  este  ãrgumento  dã 
personãlidãde de Sãtãnã�s e seus demo�nios, o concluímos constãtãndo de
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esserci così incontrãti in unã nuovã merãvigliã e perfezione del sistemã. In 
esso difãtti il principio negãtivo del mãle e del dolore, che sembrã ãttenti ã 
tutto, viene utilizzãto, reso fertile e redditizio, quãle difficoltãO  dã superãre, 
come unã scuolã per impãrãre, come unã scuolã per risãlire. Lã reãltãO  eO 
che, benche�  Sãtãnã e lã suã potenzã sembrino tãnto spãventosi, il nostro 
universo eO tutto compenetrãto dãllã presenzã di Dio immãnente, in modo 
che lã vittoriã eO gãrãntitã e le porte dell’inferno non prevãrrãnno. Tutto il 
grãnde ãssãlto di Sãtãnã si riduce ãd un collãudo delle forze del bene, ãd un 
sãnguinoso bãgno di purificãzione dã cui lo spirito uscirãO  trionfãnte. Non 
solo così troviãmo unã giustificãzione del mãle e del dolore, mã ãnche il 
segreto  per  demolirli  e  trãsformãre  un’infelicitãO  in  un  mezzo  per 
conquistãre  lã  felicitãO.  Così  il  tremendo  principio  dell’ãntibene  e 
dell’ãntiDio si polverizzã nelle nostre mãni dove, se siãmo sãggi, non restã 
in mezzo ã tãntã rovinã che uno strumento di sãlvezzã.

Giunti ã questo punto possiãmo porci ãnche un’ãltrã domãndã: unã 
rivoltã eternã e definitivã eO mãi possibile? Orã possiãmo comprendere che 
cosã cioO  significhi, cioeO inquinãmento dellã personãlitãO  in senso negãtivo, 
fino ãl  punto  che lã  percentuãle  degli  elementi  componenti  positivi  siã 
ridottã  ã  zero e  quellã  degli  elementi  componenti  negãtivi  siã  ridottã  ã 
cento. Quãndo l’“io” si eO così tutto ridotto ãl negãtivo, esso eO = 0, cioeO si eO 
ãutodistrutto. Quãndo invece l’“io” si eO tutto ridotto ãl positivo, esso ãllorã 
hã rãggiunto lã sãlvezzã. Nel primo cãso eO rãggiuntã lã morte totãle per lã 
completã negãzione di Dio, nel secondo eO rãggiuntã lã vitã totãle in Dio.

Di tutto cioO  troviãmo un pãrãllelo nellã vitã del nostro orgãnismo, il 
che eO logico in un universo retto dã un principio unitãrio. Primã di tutto lã 
così diffusã presenzã del principio sãtãnico del mãle non ci deve spãventãre 
piuO  che lã  presenzã dei microbi pãtogeni nel  nostro orgãnismo, i  quãli, 
quãndo questo eO sãno, non lo disturbãno ãffãtto.

Come essi non possono entrãre che quãndo trovãno lã portã ãpertã, 
cioeO un punto vulnerãbile perche� debole nell’orgãnismo, così Sãtãnã non 
puoO  entrãre che quãndo trovã unã portã ãpertã, cioeO un punto vulnerãbile 
perche� debole nello spirito. Se noi sãremo sãni e forti nel cãmpo orgãnico 
come in quello  morãle,  potremo muoverci  senzã pericolo trã  i  microbi 
pãtogeni come trã le forze del mãle. Lã vitã in ogni cãmpo ci vuole sãni e 
quindi forti, perche� si compiã l’evoluzione e si ãttui lã Legge che vuole che 
l’essere ãvãnzi verso lã perfezione e lã felicitãO. Chi deviã pãgã, e il dolore lo 
rimette  sul  retto  cãmmino,  quello  dellã  suã  sãlvezzã.  Siã  sul  terreno 
orgãnico che su quello spirituãle, lã Legge ãccorre per sãlvãre, spingendo 
con  le  sue  reãzioni  dolorifiche  l’individuo  ã  sãlvãrsi.  Lã  Legge 
indirettãmente ãdoperã tutte le costrizioni compãtibili col rispetto ãssoluto 
dellã  libertãO  individuãle.  Mã  quãndo,  nonostãnte  tutto,  nel  corpo  come 
nello  spirito,  non  vogliono  ãssolutãmente  sãlvãrsi,  essi,  che  vorrebbero
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termos ãssim encontrãdo umã novã mãrãvilhã e perfeiçã�o do sistemã. Nelã, 
de fãto, o princípio negãtivo do mãl e dã dor, que pãrece tomãr contã de 
tudo, e�  utilizãdo, tornãdo fecundo e proveitoso, quãl dificuldãde ã superãr, 
como escolã de ãprendizãgem, como escolã de ãscensã�o.  A reãlidãde e�  
que,  emborã  Sãtãnã�s  e  o  seu  poder  pãreçãm tã�o  ãssustãdores,  o  nosso 
universo estã�  todo permeãdo pelã presençã de Deus imãnente, de modo 
que ã vito�riã e� gãrãntidã e ãs portãs do inferno nã�o prevãlecerã�o. Todo o 
grãnde ãtãque de Sãtãnã�s se reduz ã umã provã dãs forçãs do bem, ã um 
bãnho sãngrento de purificãçã�o do quãl o espírito sãirã� triunfãnte. Nã�o so�  
encontrãmos umã justificãçã�o do mãl e dã dor, mãs tãmbe�m o segredo 
pãrã demoli-los e trãnsformãr umã infelicidãde em um meio pãrã ãlcãnçãr 
ã  felicidãde.  Assim,  o  terrível  princípio  do  ãnti-bem e  do  ãnti-Deus  e� 
pulverizãdo em nossãs mã�os onde, se formos sã�bios, nã�o restã no meio de 
tãntã ruínã senã�o um instrumento de sãlvãçã�o.

Chegãdos ã este ponto podemos nos colocãr tãmbe�m um outrã questã�o: 
umã revoltã eternã e definitivã  e� possível? Agorã podemos compreender o 
que isto significã, i. e., inquinãmento dã personãlidãde num sentido negãtivo, 
ãte�  o ponto  que  ã  percentãgem  de  elementos  componentes  positivos  e� 
reduzidã ã zero e ã de elementos componentes negãtivos e�  reduzidã ã cem. 
Quãndo  o  “eu”  e�  ãssim  todo  reduzido  ão  negãtivo,  ele  e�  =  0,  i.  e., 
ãutodestruído. Quãndo, ão inve�s, o “eu” e� todo reduzido ão positivo, ele entã�o 
ãlcãnçã ã sãlvãçã�o. No primeiro cãso, e� ãlcãnçãdã ã morte totãl pelã completã 
negãçã�o de Deus; no segundo, e� ãlcãnçãdã ã vidã totãl em Deus.

De tudo isso encontrãmos um pãrãlelo nã vidã do nosso orgãnismo, o 
que e�  lo�gico num universo regido por um princípio unitã�rio. Primeiro de 
tudo ã ãssim difusã presençã do princípio sãtã�nico do mãl nã�o nos deveriã 
ãssustãr  mãis  do  que  ã  presençã  dos  micro�bios  pãtoge�nicos  no  nosso 
orgãnismo, os quãis, quãndo este e� sãudã�vel, nã�o o perturbã de fãto.

Assim eles nã�o podem entrãr senã�o quãndo encontrãm ã portã ãbertã, i. 
e., um ponto vulnerã�vel porque e� frãco no orgãnismo, ãssim Sãtãnã�s nã�o pode 
entrãr  senã�o quãndo  encontrã  umã  portã  ãbertã,  i.  e.,  um  ponto  que  e� 
vulnerã�vel porque e�  frãco no espírito. Se no�s  formos sãudã�veis e fortes no 
cãmpo orgã�nico como no cãmpo morãl, poderemos nos mover sem perigo entre 
os micro�bios pãtoge�nicos como entre ãs forçãs do mãl. A vidã em cãdã cãmpo 
nos quer sã�os e, portãnto, fortes, pãrã que sejã completã ã evoluçã�o possã 
ocorrer ã Lei que quer que o ser ãvãnce rumo ãO perfeiçã�o e ãO felicidãde. Quem 
se desviã pãgã, e ã dor o recolocã no reto cãminho, o dã suã sãlvãçã�o. Tãnto no 
terreno orgã�nico como no espirituãl, ã Lei corre pãrã sãlvãr, empurrãndo com 
suãs reãço�es dolorosãs o indivíduo ã sãlvãr-se. A Lei utilizã indiretãmente operã 
todos  os  constrãngimentos  compãtíveis  com  o  respeito  ãbsoluto  dã 
liberdãde individuãl. Mãs quãndo, nã�o obstãnte tudo, no corpo como no 
espírito, eles nã�o querem ãbsolutãmente se sãlvãr, eles, que gostãriãm de
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fissãre  in  loro  personificãtã  unã  permãnente  violãzione  ãllã  Legge  che  eO 
inviolãbile,  dã  questã  vengono  eliminãti.  In  ãltri  termini,  siã  sul  terreno 
orgãnico che spirituãle, lã vitã ãmmãzzã quelli che vãnno contro lã vitã.

Se così stãnno le cose, ãllorã ci domãndiãmo: quãli probãbilitãO  ci sono 
nel sistemã che possã verificãrsi, non per il sistemã che eO invulnerãbile, mã 
per  l’individuo,  un  tãle  disãstro,  come  il  suo  ãnnullãmento  per  rivoltã 
definitivã? Rispondiãmo subito: se lã distruzione di uno spirito eO possibile, lã 
possibilitãO di tãle distruzione eO prãticãmente solo teoricã. E vero che il sistemã 
eO costruito in modo dã sãpervi giungere, mã non eO nellã logicã delle cose che 
uno spirito vi si lãsci trãscinãre fino in fondo. Ed ecco per quãli rãgioni. 
Rimãnere distrutto  eO contro l’interesse e lã felicitãO  dell’essere,  eO un ãndãre 
contro il principio dell’“io sono”, che lo tiene in vitã.  EO  vero che il ribelle, 
postosi ãl negãtivo, ãutomãticãmente tende ãppunto ã questo ãnnullãmento. 
Mã l’ãrmã dellã  rivoltã  egli  lã  conficcã nelle  sue stesse cãrni;  piuO  egli  lã 
ãdoperã e piuO  egli ãccresce il suo proprio dolore. Egli deve sopportãre unã 
fãticã, unã lottã sempre piuO  feroce per insistere su questã viã di dolore, per 
contrãddire il suo stesso istinto di felicitãO, per ãllontãnãrsi dã quello che ne eO 
sempre il centro per tutti e ãnche per lui, cioeO Dio. Lo potrãO ãiutãre su questã 
viã di perdizione l’originãrio suo orgoglio, lo spirito di rivoltã, lã forzã d’inerziã 
quãle mãssã lãnciãtã ã ritroso, il mãle e l’odio di cui egli si  eO fãtto. Mã il 
fenomeno  dovrãO  pur  giungere  ãd  un  suo  punto  di  sãturãzione  per  cui 
l’interesse egoistico dovrãO  prevãlere; il dolore sempre ãggrãvãndosi supererãO 
l’individuãle limite di sopportãzione, un' esistenzã di odio e di mãle, sempre 
piuO  lontãno dã Dio centro di felicitãO, finirãO  col rendersi impossibile. Questo 
sãrãO il momento critico dell’inversione di rottã, dãllã direzione involutivã ãllã 
evolutivã. Allorã l’essere si metterãO sullã viã dellã ricostruzione, percorrendo il 
dolore diminuisce e non ãumentã come nellã oppostã.

Si ãggiungã poi lã presenzã di Dio, rimãstã, come dicemmo, ãnche in 
seno ãllã pãrte crollãtã del sistemã. Questã presenzã eO  unã forzã in ãzione 
che mãndã tutti gli inviti, gli ãiuti, le luci; e in così sconfinãti periodi di 
tempo, per lã convergenzã di tãnte spinte, eO  impossibile che l’essere non 
comprendã l’ãssurditãO  di lãvorãre solo per il proprio dãnno, ã cui nessuno, 
per quãnto mãlvãgio, potrãO mãi tenere.

Vi  eO  infine un ãltro fãtto. L’unitãO  negli involuti, nellã zonã corrottã 
del  sistemã, piuO  si discende e piuO  eO ottenutã ãl negãtivo, cioeO non come 
ãmore  unificãtore,  mã  come  odio  disgregãnte,  come  lottã  reciprocã  e 
scissione,  invece  che  come  pãce  e  fusione.  Mentre  il  sistemã  Dio  eO 
centripeto,  l’ãnti-sistemã  Sãtãnã  eO  centrifugo.  Esso  eO  quindi  non 
ãccentrãtore  mã  ãutodispersivo.  Tutto  cioO  eO  unã  debolezzã  che  minã 
sempre piuO  l’individuo isolãndolo e ãccelerã il  rãggiungimento fãtãle di 
quel limite, in cui si impone l’inversione dellã rottã.
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fixãr nã suã personificãdã permãnente violãçã�o  dã Lei que e�  inviolã�vel, 
destã sã�o eliminãdos. Em outros termos, sejã no terreno orgã�nico como no 
espirituãl, ã vidã mãtã ãqueles que vã�o contrã ã vidã.

Se for este o cãso, entã�o nos perguntãmos: quãl probãbilidãde existe 
no sistemã que possã se verificãr, nã�o pãrã o sistemã que e�  invulnerã�vel, 
mãs pãrã o indivíduo, um tãl desãstre, como o seu ãnulãmento pelã revoltã 
definitivã? Respondãmos su�bito: se ã destruiçã�o de um espírito e�  possível, 
ã possibilidãde de tãl destruiçã�o e� prãticãmente so�  teo�ricã. E�  verdãde que o 
sistemã estã�  construído de modo ã poder ãlcãnçã�-lo, mãs nã�o e�  nã lo�gicã 
dãs coisãs que um espírito se deixã ãrrãstãr ãte�  ão fim. E eis por quãis 
rãzo�es. Permãnecer destruído e� contrã o interesse e ã felicidãde do ser, e� ir 
contrã o princípio do “eu sou”, que o mãnte�m em vidã. E�  verdãde que o 
rebelde, colocãdo ão negãtivo, ãutomãticãmente tende precisãmente ã este 
ãnulãmento. Mãs ã ãrmã dã revoltã ele enfiã nã suã pro�priã cãrne; quãnto 
mãis ele usã, mãis lhe ãumentã ã suã pro�priã dor. Ele deve suportãr umã 
fãdigã,  umã lutã  sempre mãis  feroz pãrã insistir  nestã viã  de dor,  pãrã 
contrãriãr o seu pro�prio instinto de felicidãde, pãrã se distãnciãr dãquele 
que e�  sempre o seu centro pãrã todos e tãmbe�m pãrã ele,  i. e., Deus. O 
poderã� ãjudãr nestã viã pãrã ã perdiçã�o o seu originã�rio orgulho, o espírito 
de revoltã, ã forçã de ine�rciã quãl mãssã lãnçãdã pãrã trã�s, o mãl e o o�dio 
que ele cãusou ã si mesmo. Mãs o feno�meno terã�  que chegãr ã um ponto 
de sãturãçã�o em que o interesse egoístã terã�  de prevãlecer; ã dor, sempre 
ãgrãvãndo-se, superãrã�  o individuãl limite de tolerã�nciã, umã existe�nciã de 
o�dio e de mãl, sempre mãis longe de Deus, centro de felicidãde, ãcãbãrã� 
por se tornãr impossível. Este serã�  o momento crítico dã inversã�o de rotã, 
dã  direçã�o  involutivã  ãO evolutivã.  Entã�o  o  ser  si  colocãrã�  nã  viã  dã 
reconstruçã�o, percorrendo-o ã dor diminui e nã�o ãumentã como nã opostã.

Depois  ãcrescente  ã  presençã  de  Deus,  que  permãneceu,  como 
dissemos, mesmo no seio dã pãrte colãpsãdã do sistemã. Estã presençã e�  
umã forçã em ãçã�o que mãndã todos os convites, ãs ãjudãs, ãs luzes; e em 
tã�o ilimitãdos períodos de tempo, pelã converge�nciã de tãntos impulsos, e� 
impossível que o ser nã�o compreendã o ãbsurdo de trãbãlhãr so�  pãrã o 
pro�prio dãno, ã quãl ningue�m, por quãnto mãlvãdo, jãmãis poderã� mãnter.

Hã�  enfim um outro fãto. A unidãde nos involuídos, nã zonã corruptã 
do sistemã, quãnto mãis se desce, mãis se obte�m ão negãtivo,  i.  e., nã�o 
como ãmor unificãdor, mãs como o�dio desãgregãnte, como lutã recíprocã e 
cisã�o, ão inve�s de pãz e fusã�o. Enquãnto o sistemã Deus e�  centrípeto, o 
ãntissistemã Sãtãnã�s e�  centrífugo. Ele e�  portãnto, nã�o e�  centrãlizãdor, mãs 
ãutodispersivo.  Tudo  isto  e�  umã  frãquezã  que  minã  sempre  mãis  o 
indivíduo, isolãndo-o e ãcelerã o ãlcãnce fãtãl dãquele limite, no quãl se 
impo�e ã inversã�o dã rotã.
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Dã tutto cioO  possiãmo concludere che in reãltãO tutti dovrãnno, primã o 
dopo, sãlvãrsi. I piuO  ribelli soffrirãnno di piuO , mã giungerãnno ãnche essi trã le 
brãcciã sãlvãtrici di Dio perche�, se uno solo non vi giungesse, l’operã di Dio 
sãrebbe stãtã imperfettã e i suoi fini di Amore sãrebbero rimãsti frustrãti.

* * *

Riprendiãmo  ãncorã  in  esãme  lã  teoriã  del  crollo,  per  discuterlã 
ãncorã sotto il  fuoco di  tutte  le  possibili  obiezioni,  per  chiãrirne ãncorã 
ãnche  i  lãti  piuO  reconditi,  osservãndolã  dãi  piuO  diversi  punti  di  vistã  e 
focãlizzãndolã in tutti i suoi pãrticolãri. Solo cosi potremo giungere ãllã piuO  
chiãrã visione di quellã teoriã e ãllã sincerã convinzione dellã suã veritãO.

Se ãd ãlcuni lã teoriã dellã rivoltã e cãdutã ripugnã, proviãmo ãd eliminãrlã. 
Che cosã restã ãllorã? Il semiciclo involutivo, senzã il quãle mãncã il necessãrio e 
logico complemento dell’inverso ciclo evolutivo che noi viviãmo. Il mãle e il 
dolore sono reãltãO indiscutibili e cãrãtteristiche dell’essere disceso in piãni inferiori 
di vitã. EO  unã necessitãO logicã che lã cãusã di cioO non possã essere in Dio, e quindi 
solo nellã creãturã. Senzã lã teoriã del crollo, sãrebbe stãto Dio ã determinãre il 
semiciclo involutivo, cioeO l’inversione dello spirito nellã mãteriã, dellã libertãO nellã 
schiãvituO, dellã luce nell’illusione, dellã felicitãO nel dolore, etc. Come potevã Dio 
stesso  giungere  ã  questã  spãventosã  contrãddizione  di  giungere  ã  volere  il 
cãpovolgimento  del  sistemã  dã  Egli  stesso  voluto?  L’universo  eO  ãnche  un 
orgãnismo logico, in cui non vi eO posto per l’ãssurdo.

Dãl punto di vistã dellã creãturã non sãrebbe poi stãto ingiusto e mãlvãgio 
(due quãlitãO che Dio non puoO possedere) essere stãtã essã condãnnãtã ãllã fãticã 
dellã risãlitã, senzã nemmeno lã giustificãzione di un suo errore iniziãle? Alle 
menti che si ribellãno ãll’ideã di unã reãzione dellã Legge e crollo nel dolore ã 
cãusã di un errore di origine, domãndiãmo se non si ribellerebbero ãncor piuO  
contro  il  concetto  di  un  Dio  che  ãbbiã  volutã  unã  creãzione  imperfettã  e 
progressivã,  imponendo ãll’essere  innocente  lã  tremendã fãticã  di  costruirsi 
ãttrãverso il dolore lã suã felicitãO, imponendo un così duro prezzo, quãndo il 
principio di Dio nel creãre  eO l’Amore, cioeO il donãre per ãtto di bontãO? Noi 
possiãmo sbizzãrrirci in tutte le ipotesi, respingere scãndãlizzãti l’unã o l’ãltrã, 
mã vi sono dei fãtti positivi che non si possono discutere o eliminãre, ed eO lã 
presenzã  del  mãle  ãccãnto  ãl  bene,  del  dolore  ãccãnto  ãllã  gioiã,  dellã 
imperfezione  ãccãnto  ãllã  perfezione,  cioeO di  un  lãto  guãsto  e  mãlãto 
nell'universo, di quãlcosã di corrottosi che ãssolutãmente ripugnã ãttribuire ã 
Dio, che non puoO essere ne� incãpãce ne� mãlvãgio. EO  ãssurdo che lã primã cãusã 
del mãle siã nel bene, del dolore siã nellã felicitãO, dellã imperfezione siã nellã 
perfezione di Dio. Lã cãusã deve essere nellã stessã nãturã dell’effetto. Dei due 
termini  che  qui  ãbbiãmo di  fronte,  su  uno dei  quãli  potremo riversãre  lã 
responsãbilitãO, solo lã creãturã puoO  errãre, non il Creãtore. PotrãO  disgustãrci il 
ritenerci colpevoli. Mã non vi eO ãltrã ipotesi per spiegãrci le  cãuse.
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De tudo isto podemos concluir que nã reãlidãde todos deverã�o, cedo ou 
tãrde, sãlvãr-se. Os mãis rebeldes sofrerã�o mãis, mãs ãlcãnçãrã�o tãmbe�m os 
brãços sãlvãdores de Deus porque, se um so�  nã�o chegãsse lã�, ã obrã de Deus 
teriã sido imperfeitã e os seus fins de Amor teriãm permãnecido frustrãdos.

* * *

Retomemos ãindã em exãme ã teoriã do colãpso, pãrã discuti-lã ãindã 
sob o fogo de todãs ãs possíveis objeço�es, pãrã esclãrecer ãindã mãis ãte�  os 
seus lãdos mãis reco�nditos, observãndo-ã dos mãis diversos pontos de vistã e 
focãndo em todos ãs suãs pãrticulãridãdes. So�  ãssim poderemos ãlcãnçãr ã 
mãis clãrã visã�o dãquelã teoriã e ã sincerã convicçã�o dã suã verãcidãde.

Se ã ãlguns ã teoriã dã revoltã e dã quedã repugnã, tentemos eliminã�-lã. 
Que coisã restã entã�o? O semiciclo involutivo, sem o quãl fãltã o necessã�rio e 
lo�gico complemento do inverso ciclo evolutivo que no�s  vivemos. O mãl e ã 
dor sã�o reãlidãdes indiscutíveis e cãrãcterísticãs do ser que desceu em plãnos 
inferiores de vidã. E�  umã necessidãde lo�gicã que ã cãusã disso nã�o possã estãr 
em Deus, e, portãnto, so�  nã criãturã. Sem ã teoriã do colãpso, teriã sido Deus 
ã determinãr o semiciclo involutivo, i. e., ã inversã�o do espírito nã mãte�riã, dã 
liberdãde nã escrãvidã�o, dã luz nã ilusã�o, dã felicidãde nã dor, etc. Como 
poderiã Deus mesmo chegãr ã estã ãssustãdorã contrãdiçã�o de chegãr ã querer 
ã derrubãdã do sistemã que Ele mesmo queriã? O universo e�  tãmbe�m um 
orgãnismo lo�gico, no quãl nã�o hã� lugãr pãrã o ãbsurdo.

Do ponto de vistã dã criãturã, nã�o teriã sido injusto e mãlvãdo (duãs 
quãlidãdes que Deus nã�o pode possuir) ter sido elã condenãdã ão esforço de 
subir  novãmente,  sem sequer  ã  justificãçã�o  de  um seu  erro  iniciãl?  AO s 
mentes que se rebelãm contrã ã ideiã de umã reãçã�o dã Lei e colãpso nã dor 
por cãusã de um erro de origem, perguntãmos se nã�o se rebelãriãm ãindã 
mãis contrã o conceito de um Deus que desejãvã umã criãçã�o imperfeitã e 
progressivã, impondo ão ser inocente, o tremendo esforço de construir-se 
ãtrãve�s  dã  dor  ã  suã  felicidãde,  impondo um tã�o  duro preço,  quãndo o 
princípio de Deus nã criãçã�o e�  o Amor,  i. e., o doãr por ãto de bondãde? 
No�s  podemos esgotãr todãs ãs hipo�teses,  rejeitãr escãndãlizãdos umã ou 
outrã, mãs hã� fãtos positivos que nã�o podem ser discutidos ou eliminãdos, e 
e�  ã  presençã  do  mãl  ão  lãdo  do  bem,  dã  dor  ão  lãdo  dã  ãlegriã,  dã 
imperfeiçã�o ão lãdo dã perfeiçã�o,  i.  e.,  um lãdo dãnificãdo e doente do 
universo, ãlgo corrupto que ãbsolutãmente repugnã ãtribuir ã Deus, que nã�o 
pode ser nem incãpãz nem mãlvãdo. E�  ãbsurdo que ã primeirã cãusã do mãl 
estejã no bem, dã dor estejã nã felicidãde, dã imperfeiçã�o estejã nã perfeiçã�o 
de Deus. A cãusã deve ser dã mesmã nãturezã do efeito. Dos dois termos 
que temos ãqui, num dos quãis poderemos ãtribuir ã responsãbilidãde, so�  ã 
criãturã pode errãr, nã�o o Criãdor. Poderã� nos desgostãr o considerãr-nos 
culpãdos. Mãs nã�o hã� outrã hipo�tese pãrã explicãr ãs cãusãs.
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Nell’equãzione di cui cerchiãmo l’incognitã molti termini sono noti 
come punti fissi inãmovibili e cioeO: lã sãpienzã e lã bontãO  di Dio; poi, che 
Egli non potevã volere, e dãlle Sue mãni non potevã uscire che un’operã 
perfettã; dãll’ãltro lãto l’esistenzã del dolore e del mãle, e il contrãstãnte 
duãlismo di principi opposti; infine l’ãttuãle fãse di evoluzione, che in un 
sistemã di  equilibrio  implicã  lã  logicã  necessitãO  di  unã  complementãre 
inversã precedente fãse evolutivã. L’unicã teoriã che concili e risolvã tutto 
eO quellã dellã cãdutã. Se lã ãboliãmo si finisce in un mãre di contrãddizioni 
e nullã si risolve.  EO  evidente che ãll’incognitã dell’equãzione non si possã 
dãre ãltro vãlore che questo: lã cãusã fu lã rivoltã e il nostro eO un universo 
crollãto. Il lettore che desiderã eliminãre lã teoriã dellã cãdutã, ne trovi unã 
che eguãlmente risolvã tutto senzã residui.  Gli  sembrerãO  logico che noi 
diãmo qui lã preferenzã ãllã teoriã che risolve, trãlãsciãndo quelle che non 
risolvono; teoriã che non ãccettiãmo dã unã scuolã o religione, mã solo dãi 
fãtti.

Lã primã voltã  che in questi  nostri  scritti  incominciãmmo ã porci 
questi problemi, fu nei due cãpitoli “Dio e Universo” (cãpitoli XV e XVI) 
del volume  “Problemi dell’Avvenire”.  Lì incominciãmmo ãd esplorãre il 
terreno,  ãscoltãndo  quelle  teorie  contrãrie.  Mã  lì  erã  piuO  un  porsi 
interrogãtivi,  che  un  rispondervi  risolvendoli.  Lì  i  problemi  sono  solo 
ãbbozzãti, per orientãrli sotto un ãspetto generãle, come concetti seme, che 
si sãrebbero sviluppãti nel presente volume, ã cui quei due cãpitoli, dãllo 
stesso  nome,  possono  servire  dã  introduzione.  In  quei  due  cãpitoli 
incominciãmmo  ãd  impostãre  e  ãd  ãgitãre  il  problemã  nellã  formã 
psicologicã con cui molti lo impostãno. LãO  dicevãmo che il  mãle ãppãre 
come unã forzã negãtivã che ãttentã ã Dio, unã imperfezione dovutã ãl Suo 
errore che Egli  ãd un dãto punto trovã nel  sistemã e ã  cui  si  ãffrettã  ã 
rimediãre. Vi eO ãllorã un ãltro Dio che limitã il primo? Crollã il concetto di 
Dio ãssoluto e perfetto. E per l’uomo restã il dolore, punizione di un Dio 
vendicãtivo. E tãle dolore eO dovuto ãllã colpã del primo ribelle, che certo non 
potevã ãvere coscienzã completã del bene e del mãle,  perche� se l’ãvesse 
ãvutã non ãvrebbe con lã rivoltã fãtto il suo dãnno cãcciãndosi nel dolore. E 
come puoO  un incosciente essere responsãbile e punibile se tentã, credendo, 
di guãdãgnãre il proprio bene e, senzã sãpere, sbãgliã? E in nome di quãle 
giustiziã Dio che sã tutto, che ãvevã lã prescienzã di tutto, ãnche di questo 
errore, puoO  condãnnãre un tãle essere, che per ignorãnzã hã errãto, ã pãgãre 
nel dolore? Quãndo un bãmbino inesperto cãde, lã colpã eO del genitore che, 
sãpendo di piuO , dovevã prevedere quello che l’inesperto non potevã;  eO del 
pãdre che hã il dovere di educãre, primã che il diritto di punire, e questo 
solo in proporzione ãll’esperienzã possedutã dãl figlio. Quãndo il figlio non 
hã conoscenzã, il genitore non puoO  punire. E ãllorã che dovremmo pensãre 
di  un Dio che,  contrãriãmente ãi  suoi  principi  di  Amore,  bontãO,  logicã, 
giustiziã, così si comportã verso lã suã creãturã?
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Nã  equãçã�o  dã  quãl  procurãmos  ã  inco�gnitã,  muitos  termos  sã�o 
conhecidos como pontos fixos imo�veis e i. e.: ã sãbedoriã e ã bondãde de 
Deus; entã�o, que Ele nã�o poderiã querer, e dãs Suãs mã�os nã�o poderiã sãir 
senã�o umã obrã perfeitã; do outro lãdo, ã existe�nciã dã dor e do mãl, e o 
contrãstãnte  duãlismo  de  princípios  opostos;  enfim  ã  ãtuãl  fãse  de 
evoluçã�o, que num sistemã de equilíbrio implicã ã lo�gicã necessidãde de 
umã complementãr inversã precedente fãse evolutivã. A u�nicã teoriã que 
conciliã e resolve tudo e�  ãquelã dã quedã. Se ã ãbolirmos, ãcãbãmos num 
mãr  de  contrãdiço�es  e  nãdã  se  resolve.  E�  evidente  que  ã  inco�gnitã  dã 
equãçã�o nã�o se possã dãr outro vãlor senã�o este: ã cãusã foi ã revoltã e o 
nosso universo e�  um universo colãpsãdo. O leitor que desejã eliminãr ã 
teoriã dã quedã, poderã�  encontrãr umã que iguãlmente resolvã tudo sem 
deixãr resíduos. Pãrecer-lhe-ã�  lo�gico que no�s  de�mos ãqui ã prefere�nciã ãO 
teoriã que resolve, deixãndo de lãdo ãquelãs que nã�o resolvem; teoriã que 
nã�o ãceitãmos de umã escolã ou religiã�o, mãs so�  de fãtos.

A primeirã vez que em nossos escritos começãmos ã nos perguntãr 
esses problemãs foi nos dois cãpítulos “Deus e o Universo” (cãpítulos XV e 
XVI)  do  volume  “Problemãs  do  Futuro”.  Lã�  começãmos  ã  explorãr  o 
terreno,  ouvindo ãs  teoriãs  contrã�riãs.  Mãs ãli  trãtãvã-se  mãis  de  fãzer 
perguntãs  do  que  responde�-lãs  resolvendo-ãs.  Aí  os  problemãs  sã�o  so�  
esboçãdos, pãrã orientã�-los sob um ãspecto gerãl, como conceitos-semente, 
que  seriãm  desenvolvidos  no  presente  volume,  ão  quãl  ãqueles  dois 
cãpítulos, com o mesmo nome, podem servir de introduçã�o. Nesses dois 
cãpítulos  começãmos  ã  conformãr  e  ãgitãr  o  problemã  nã  formã 
psicolo�gicã com que muitos o conformãm. Lã� dissemos que o mãl ãpãrece 
como umã forçã negãtivã que ãtentã Deus, umã imperfeiçã�o devidã ão Seu 
erro  que  Ele  num determinãdo ponto  encontrã  no  sistemã e  ã  quãl  se 
ãpressã em remediãr. Existe entã�o um outro Deus que limitã o primeiro? 
Colãpsã o conceito de Deus ãbsoluto e perfeito. E pãrã o homem restã ã 
dor, puniçã�o de um Deus vingãtivo. E tãl dor e� devidã ãO  culpã do primeiro 
rebelde, que certãmente nã�o poderiã ter tido conscie�nciã completã do bem 
e do mãl,  porque se ã tivesse nã�o teriã com ã revoltã feito o seu dãno 
mergulhãndo-se nã dor. E como pode um inconsciente ser responsã�vel e 
punível se tentã, ãcreditãndo, obter o pro�prio bem e, sem sãber, errã? E em 
nome de quãl justiçã Deus, que sãbe tudo, que tinhã prescie�nciã de tudo, 
ãte� deste erro, pode condenãr um tãl ser, que por ignorã�nciã errou, ã pãgãr 
nã dor? Quãndo umã criãnçã inexperiente cãi, ã culpã e�  do genitor que, 
sãbendo mãis, deveriã ter previsto ãquilo que o inexperiente nã�o podiã; e�  
do pãi que tem o dever de educãr, ãntes que o direito de punir, e isto so�  nã 
proporçã�o dã experie�nciã possuídã pelo filho. Quãndo o filho nã�o tem ã 
conscie�nciã, o genitor nã�o pode punir. E entã�o, o que devemos pensãr de 
um  Deus  que,  contrãriãmente  ãos  seus  princípios  de  Amor,  bondãde, 
lo�gicã, justiçã, ãssim se comportã pãrã com ã suã criãturã?
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Così dicevãmo in quei due cãpitoli. EO  questo un primo ed elementãre 
porsi dellã questione. Mã giãO  lì si vedevãno le conclusioni, ãssurde quãnto 
mãi, in quãnto si ãppuntãno contro Dio. CioO  eO un ãssãlto ãllã logicã, cioO  
che l’evoluto non puoO  ãccettãre. Mã lã mãggiorãnzã eO predã di illusioni di 
otticã psichicã e prospettivã mentãle, perche� in essã, piuO  che lã logicã e il 
rãziocinio, dominã l’istinto dell’ãutodifesã nellã lottã per lã vitã. Orã, nellã 
ricercã  del  responsãbile  del  mãle,  dellã  cãusã  del  dolore,  ã  questo  tipo 
biologico ripugnã ãmmettere e confessãre lã propriã colpã, perche� lã suã 
vitã si muove tuttã intorno ãllã selezione ãnimãle del piuO  forte, che eO quello 
che con quãlunque mezzo sã vincere. E lì, confessãrsi colpevoli eO perdere, 
difendersi  eO necessitãO,  ãnche  se  in  un  piãno  piuO  ãlto  cioO  si  riduce 
ãll’ãssurdo. E così, pur di non ãccusãre mãi se stessi, si ãrrivã ãd ãccusãre 
Dio.  EO  solo  lã  mãncãnzã  di  cãpãcitãO  di  rãziocinio  che  permette  di 
immãginãre un così incredibile ãssurdo, come l’errore e lã colpã di Dio.

E qui il cãso di domãndãrsi se invece questo ãtteggiãmento mentãle 
non siã proprio unã provã dellã cãdutã, se esso non siã dãto dãllã nãturã di 
ribelle e dãl persistere dell’originãrio spirito di rivoltã. Tutto cioO  rivelã e 
confermã  il  perpetuãrsi  di  unã  corrente,  di  unã  forzã  che  continuã  ã 
mãnifestãrsi nellã suã direzione iniziãle. Questo immãginãre lã possibilitãO  
dellã colpã in Dio  eO un continuãre ã ribellãrsi, in fãvore del proprio “io” 
contro Dio, il che  eO lã colpã di origine, il punto di pãrtenzã, che tornã e 
ritornã nellã normãle psicologiã umãnã di soprãffãzione.

Si dice: “Sì, l’uomo hã errãto, mã lã colpã eO di Dio che lo hã creãto 
così. Egli dovevã creãre un essere che non dovesse poter errãre”. Mã come 
si vede persistiãmo sempre nell’ãtteggiãmento di chi vuol fãre lã scuolã ã 
Dio per insegnãrGli ã operãre soprãttutto secondo i propri comodi, che 
sono godere  e  non soffrire.  Questã  eO unã  concezione  ãntropomorficã  ã 
esclusivo uso e consumo dell’uomo. Siãmo qui ãlle ultime rãdici del dolore, 
ãlle sue cãuse piuO  profonde. E ãll’uomo il dolore scottã, non ne vuol sãpere 
e, per liberãrsene, senzã nullã ãver compreso, cercã di buttãrlo viã dã se�, su 
tutti, fin su Dio, incolpãndoLo di esso. Come eO rãro incontrãre l’uomo che 
riconosce in se� le cãuse dei propri guãi e che non le cerchi negli ãltri! Lã 
rãgione per cui ã tãnti ripugnã lã teoriã dellã cãdutã eO che essã umiliã e ci 
induce ã riconoscere i nostri torti.

Mãn mãno che si sfrondã dãgli ãccessori e si risãle ãlle cãuse ultime, 
il  problemã si  concentrã  tutto  sul  momento psicologico dellã  rivoltã.  E 
come viene spesso dãll’uomo impostãtã lã questione, sembrã di non poter 
uscire dãi due termini del dilemmã: “O gli spiriti erãno sãpienti e ãllorã 
non potevãno cãdere perche� sãpevãno le conseguenze, o erãno ignorãnti e 
ãllorã  non  erãno  colpevoli  dellã  cãdutã  e  non  se  ne  potevãno  ritenere 
responsãbili”. In ãltri termini: “O Dio hã creãto uno spirito che sãpevã e 
ãllorã esso non potevã cãdere, o lo hã creãto che non sãpevã e ãllorã non lo
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Assim  dissemos  nesses  dois  cãpítulos.  E�  estã  umã  primeirã  e 
elementãr colocãçã�o dã questã�o. Mãs jã� ãli se viãm ãs concluso�es, ãbsurdãs 
como erãm, enquãnto se ãpontãm contrã Deus. Isso e�  um ãssãlto ãO  lo�gicã, 
ãlgo que o evoluído nã�o podem ãceitãr. Mãs ã mãioriã e�  vítimã de iluso�es 
de o� ticã psíquicã e perspectivã mentãl, porque nelã, mãis do que ã lo�gicã e 
o rãciocínio, dominã o instinto de ãutodefesã nã lutã pelã vidã. Agorã, nã 
buscã  do  responsã�vel  pelo  mãl,  dã  cãusã  dã  dor,  esse  tipo  biolo�gico 
repugnã ãdmitir e confessãr ã pro�priã culpã, porque ã suã vidã se move 
todã em torno dã seleçã�o  ãnimãl do mãis forte,  que e�  ãquele que com 
quãlquer meio sãbe vencer. E ãí confessãr ã culpã e�  perder, defender-se e� 
necessidãde, ãindã que num plãno mãis ãlto isso se reduzã ão ãbsurdo. E 
ãssim, pãrã nuncã nos ãcusãrmos, se chegã ã ãcusãr Deus. E�  so�  ã fãltã de 
cãpãcidãde de rãciocínio nos permite imãginãr um tã�o  incrível  ãbsurdo 
como o erro e ã culpã de Deus.

E ãqui o cãso de nos perguntãr se em vez destã ãtitude mentãl nã�o 
seriã  justãmente umã provã dã quedã,  se elã  nã�o  e�  dãdã pelã  nãturezã 
rebelde e pelo persistir do originã�rio espírito de revoltã. Tudo isto revelã e 
confirmã o perpetuãr-se de umã corrente,  de umã forçã que continuã ã 
mãnifestãr-se  nã  suã  direçã�o  iniciãl.  Este  imãginãr  dã  possibilidãde  dã 
culpã em Deus e�  um continuãr ã rebelãr-se, ã fãvor do pro�prio “eu” contrã 
Deus, que e�  ã culpã de origem, o ponto de pãrtidã, que tornã e retornã nã 
normãl psicologiã humãnã de subjugãçã�o.

Se diz: “Sim, o homem errou, mãs ã culpã e�  de Deus que o criou 
ãssim. Ele deviã  criãr  um ser  que nã�o  pudesse errãr”.  Mãs como se ve� 
persistimos sempre nã ãtitude de quem quer colocãr nã escolã Deus pãrã 
ensinã�-Lo  ã  operãr  sobretudo  segundo  ãs  nossãs  comodidãdes,  que  sã�o 
desfrutãr  e  nã�o  sofrer.  Estã  e�  umã concepçã�o  ãntropomo�rficã  de  uso  e 
consumo exclusivo do homem. Estãmos ãqui nãs u� ltimãs rãízes dã dor, nãs 
suãs cãusãs mãis profundãs. E ão homem ã dor queimã, ele nã�o quer sãber 
disso e, pãrã liberãr-se delã, sem nãdã ter compreendido, procurã ãrredã�-lã 
de si, sobre todos, ãte�  mesmo sobre Deus, culpãndo-O disso. Como e�  rãro 
encontrãr o homem que reconhece em si ãs cãusãs dãs pro�priãs dificuldãdes 
e nã�o ãs procurã nos outros! A rãzã�o pelã quãl ã tãntos repugnã ã teoriã dã 
quedã e� que elã humilhã e nos induz ã reconhecer os nossos erros.

AO  medidã  que  se  despojã  dos  ãcesso�rios  e  se  remontã  ãOs  cãusãs 
u� ltimãs, o problemã se concentrã todo no momento psicolo�gico dã revoltã. 
E como e�  muitãs vezes pelo homem colocãdã ã questã�o, pãrece que nã�o 
podemos fugir ãos dois termos do dilemã: “Ou os espíritos erãm sã�bios e 
entã�o  nã�o  podiãm  cãir  porque  conheciãm  ãs  conseque�nciãs,  ou  erãm 
ignorãntes  e  entã�o  nã�o  erãm  culpãdos  dã  quedã  e  nã�o  poderiãm  ser 
responsãbilizãdos”.  Em outros termos:  “Ou Deus criou um espírito que 
sãbiã  e  portãnto nã�o  podiã  cãir,  ou o criou insciente  e  portãnto nã�o  o
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potevã punire”. Ovvero si dice: “Il mãle esiste di fãtto come forzã nemicã di 
Dio. Se essã non fu creãtã dã lui, e se Egli non eO cãpãce di vincerlã, Dio non 
eO onnipotente.  Se  essã  fu  creãtã  dã  Lui,  Egli  hã  creãto  un’operã  molto 
imperfettã, quindi Dio non eO perfetto” (in reãltãO il mãle non fu creãto dã Dio, 
Egli eO cãpãce di vincerlo e lo vincerãO tutto).

In fondo tutto si riduce ã comprendere lã psicologiã di questo errore. EO  
lã nostrã psicologiã umãnã sufficiente ã comprendere unã psicologiã dã noi 
tãnto  lontãnã?  Possiãmo ãnche  ãmmetterlo,  essendo  gli  uomini  pãrte  di 
quegli stessi spiriti che fecero lã rivoltã (e non innocenti loro discendenti), e 
per il fãtto che l’universo eO retto dã principi unici ripetuti ã tutte le ãltezze. 
Orã, chi puoO  stãbilire che le posizioni dei primi spiriti non possãno essere 
stãte ãltro che le sole due espresse nel dilemmã? Si puoO  dire: o eO biãnco o eO 
nero. Mã puoO essere per esempio ãnche verde, cioeO ne� biãnco ne� nero.

Allorã le cose possono stãre ben diversãmente dã quãnto qui soprã 
detto.  Noi  possiãmo ben  rãppresentãrci  lã  conoscenzã  dei  primi  spiriti 
limitãtã, come eO pur logico, di fronte ã quellã illimitãtã di Dio. Difãtti gli 
spiriti, nãti dã Dio come dã un orgãnico dividersi in essi nel Suo seno, non 
potevãno ãvere lã conoscenzã del tutto che solo Dio potevã rãggiungere, 
perche� Egli solo erã il tutto, mentre essi erãno solo momenti del tutto. Essi 
certãmente erãno perfetti, mã nel limite dãto dãl fãtto che essi erãno pãrte 
e non il tutto. Solo il tutto di essi, cioeO l’insieme orgãnico del tutto di cui 
essi erãno pãrte nel sistemã, potevã coincidere, ãnche come conoscenzã, 
col tutto Dio.  EO  così che ciãscuno di essi non potevã essere onnisciente, 
perche� lã pãrte puoO  ãvere unã conoscenzã perfettã nei limiti del proprio 
essere, senzã poter rãggiungere lã conoscenzã del tutto. EO  ovvio quindi che, 
per esseri perfetti mã limitãti di fronte ã Dio che, come eO logico, erã piuO  di 
loro,  potesse  esistere  unã  zonã  che  lã  loro  conoscenzã  non  potevã 
rãggiungere. Questã zonã di ignoto fu il terreno dellã cãdutã.

Questã zonã sconosciutã non solo fã pãrte dellã logicã e dellã strutturã 
del sistemã, mã ebbe ãnche un compito specifico in rãpporto ãllã libertãO 
dell’essere. Lã suã funzione fu di servire come mezzo di provã di quellã 
ãmorosã  ubbidienzã  ã  Dio e  spontãneã e  liberã  ãdesione ãll’ordine  dellã 
Legge,  come  erã  dovere  dellã  creãturã  di  dimostrãre  di  fronte  ãl  Suo 
Creãtore.  EO  logico che lã cellulã che fã pãrte di un grãnde orgãnismo e in 
esso e di esso vive, come ãvvenivã per gli spiriti puri nel seno di Dio,  eO 
logico che lã cellulã  debbã ãccettãre e ãttuãre le leggi dell’orgãnismo ãnche 
se, essendo piuO  limitãtã, non le puoO  tutte conoscere e comprendere. E di 
fãtto le cellule nel nostro orgãnismo umãno, pur ãvendo loro vitã ãutonomã, 
ubbidiscono ãllã  legge dell’insieme orgãnico,  legge superiore ãllã  loro di 
singole cellule, e in essã si coordinãno in ubbidienzã: ubbidienzã necessãriã, 
perche� senzã di essã ãvremmo unã ãnãrchiã che fãrebbe crollãre tutto il 
sistemã. Il coordinãmento nell’ordine eO indispensãbile in un tutto orgãnico.

294

295

296



Deus e Universo – Pietro Ubãldi 231

poderiã punir”. Ou sejã, se diz: “O mãl existe de fãto como umã forçã 
inimigã de Deus. Se elã nã�o foi criãdã por ele, e se Ele nã�o e�  cãpãz de 
vence�-lã, Deus nã�o e�  onipotente. Se elã foi criãdã por Ele, Ele criou umã 
obrã muito imperfeitã, portãnto Deus nã�o e�  perfeito” (nã reãlidãde o mãl 
nã�o foi criãdo por Deus, Ele e� cãpãz de vence�-lo e vencerã� tudo).

No fundo tudo se resume ã compreender ã psicologiã desse erro. Serã�  ã 
nossã psicologiã humãnã suficiente pãrã compreender umã psicologiã de no�s tã�o 
distãnte? Podemos tãmbe�m ãdmiti-lo, sendo os homens pãrte dos mesmos espíritos 
que fizerãm ã revoltã (e nã�o inocentes seus descendentes), e pelo fãto que o 
universo e� regido por princípios u�nicos repetidos em todãs ãs ãlturãs. Orã, quem 
pode estãbelecer que ãs posiço�es dos primeiros espíritos nã�o poderiãm ter sido 
outrãs senã�o ãs u�nicãs duãs expressãs no dilemã? Se pode dizer: ou e� brãnco ou e�  
preto. Mãs pode ser, por exemplo, tãmbe�m verde, i. e., nem brãnco nem preto.

Entã�o ãs coisãs podem ser bem diferentes do quãnto foi dito ãcimã. 
No�s podemos bem nos representãr o conhecimento dos primeiros espíritos 
limitãdo,  como e�  lo�gico,  diãnte  dãquele  ilimitãdo  de  Deus.  De  fãto,  os 
espíritos, nãscidos de Deus como se de um orgã�nico dividir-se nele no Seu 
seio,  nã�o  poderiãm  ter  o  conhecimento  do  todo  que  so�  Deus  poderiã 
ãlcãnçãr, porque so�  Ele erã o todo, enquãnto eles erãm so�  momentos do 
todo. Eles certãmente erãm perfeitos, mãs no limite dãdo pelo fãto que eles 
erãm pãrte e nã�o o todo. So�  o todo deles, i. e., o conjunto orgã�nico do todo 
do  quãl  erãm  pãrte  no  sistemã,  poderiã  coincidir,  mesmo  como 
conhecimento, com o todo Deus. E�  ãssim que cãdã um deles nã�o poderiã ser 
onisciente, porque ã pãrte pode ter conhecimento perfeito nos limites do 
pro�prio ser, sem poder chegãr ão conhecimento do todo. E�  o�bvio portãnto 
que, pãrã seres perfeitos mãs limitãdos diãnte de Deus que, como e�  lo�gico, 
erã mãis do que eles, poderiã existir umã zonã que o seu conhecimento nã�o 
poderiã ãlcãnçãr. Estã zonã do ignoto foi o terreno dã quedã.

Estã zonã desconhecidã nã�o so�  fãz pãrte dã lo�gicã e dã estruturã do 
sistemã, mãs tinhã tãmbe�m umã tãrefã específicã em relãçã�o ãO  liberdãde 
do ser.  A suã  funçã�o  erã  servir  como meio de provã dãquelã  ãmorosã 
obedie�nciã ã Deus e espontã�neã e livre ãdesã�o ãO  ordem dã Lei, como erã 
dever dã criãturã demonstrãr diãnte de Seu Criãdor. E�  lo�gico que ã ce�lulã 
que fãz pãrte de um grãnde orgãnismo e nele e dele vive, como foi o cãso 
dos espíritos puros no seio de Deus, e�  lo�gico que ã ce�lulã devã ãceitãr e 
ãtuãr ãs leis do orgãnismo mesmo se, sendo mãis limitãdã, nã�o lhe pode 
tudo conhecer e compreender. E de fãto ãs ce�lulãs do nosso orgãnismo 
humãno,  ãpesãr  de terem vidã pro�priã  e  ãuto�nomã,  obedecem ãO  lei  do 
conjunto  orgã�nico,  lei  superior  ãO  dãs  ce�lulãs  individuãis,  e  nelã  se 
coordenãm em obedie�nciã: obedie�nciã necessã�riã, porque sem elã teríãmos 
umã ãnãrquiã,  o  que  fãriã  colãpsãr  todo  o  sistemã.  A coordenãçã�o  nã 
ordem e� indispensã�vel num todo orgã�nico.
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Questo  confronto  che  qui  fãcciãmo  non  eO ã  cãso,  perche� 
effettivãmente lã strutturã del nostro corpo fisico ripete un tipo di modello 
originãrio quãle fu quello dellã primã creãzione e ce ne mostrã lã strutturã, 
mentre ci spiegã perche� tutti gli orgãnismi, ãppunto perche� derivãti dã quel 
primo modello, sono costruiti secondo lo stesso schemã e rispondono ãllo 
stesso principio. Esso eO il principio universãle delle unitãO collettive, che giãO  
esãminãmmo  nellã  “Grãnde  Sintesi”.  Questo  motivo  originãrio  o  tipo 
costruttivo fondãmentãle dellã creãzione vã ripetendosi come unã eco ã 
tutti i livelli evolutivi nelle minori creãzioni, che sono lã conseguenzã dellã 
primã ã  guisã  di  disintegrãzione ãtomicã ã  cãtenã.  EO  così  che le  unitãO 
mãggiori  sono  formãte  dã  rãggruppãmenti  di  unitãO  minori  e  si  spiegã 
l’istinto di vivere in societãO  e lo spirito, gregãrio siã trã gli uomini che trã 
gli ãnimãli, per vincere lã lottã per lã vitã. EO  così che, nelle unitãO mãggiori, 
le minori hãnno funzioni minori in cui esse si speciãlizzãno.

Fu così dunque che per gli spiriti puri rimãse unã zonã situãtã oltre 
lã loro conoscenzã, zonã riservãtã ã Dio e in cui essi non dovevãno, non 
potevãno  penetrãre  senzã  formãre  uno  stãto  di  ãnãrchiã  che  ãvrebbe 
ãttentãto ãl sistemã stesso. Essã erã unã zonã in cui si dovevã solo credere e 
ubbidire.  Essã  ãvevã  così  lã  funzione  di  costituire  come un esãme,  un 
collãudo  chiesto  e  fãtto  per  Amore,  liberãmente,  un  esãme  in  cui  il 
Creãtore  interrogãvã  lã  creãturã  perche� questã  dichiãrãsse  lã  suã 
ãccettãzione.  CioO  senzã  costrizione,  mã  contrãccãmbiãndo  Amore  per 
Amore. Ecco lã zonã dove potevã nãscere e nãcque l’errore.

Alcuni spiriti risposero in ubbidienzã ãccettãndo per Amore e per 
fede e rimãsero fedeli  ã  Dio,  nel  Suo ordine.  Altri,  tutti  sempre liberi, 
vollero invece oltrepãssãre il limite prefisso, entrãre, usurpãndo poteri, nel 
dominio  precluso,  riservãto  solo  ã  Dio.  Essi  vollero  usãre  lã  libertãO, 
potenzã e sãpienzã ricevute dã Dio, per dilãtãre ãncorã il principio dell’“io 
sono”,  che  Dio  ãvevã  posto  ã  bãse  del  loro  essere  ã  Suã  immãgine  e 
somigliãnzã.  Essi  vollero  ãncorã  crescere,  invece  di  coordinãrsi  in 
ubbidienzã nell’ordine del sistemã, vollero crescere oltre i limiti del loro 
essere e nãturã, loro ãssegnãti dã Dio. E che cosã ãvverrebbe se unã cellulã 
del  corpo umãno volesse  equipãrãrsi  ãl  nostro  “io”  e  usurpãre  i  poteri 
centrãli, ãssumendo lã direzione di tutto il funzionãmento orgãnico? Certo 
che, lãO dove eO disordine il sistemã crollerebbe.

Non  eO così  rimãsto  un  istinto  fondãmentãle  dellã  vitã  quello  di 
crescere ãnche oltre i limiti; invãdendo, usurpãndo, imponendosi? E così 
esso si piegã. E non ãvviene sempre lo stesso, cioeO che  eO lã Legge, che 
esprime il pensiero e lã volontãO  di Dio, quellã che mãntiene tutti gli esseri 
dentro i dovuti limiti? Tutto vorrebbe crescere ãll’infinito, quãsi volesse 
ãncorã dãre lã scãlãtã ã Dio, e lã Legge lo frenã, lo ricãcciã nel suo limite, 
ne disciplinã lo sviluppo, ne guidã l’ãzione con gli istinti, lo mãntiene ãl suo
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Este confronto que ãqui fãzemos nã�o e� por ãcãso, porque efetivãmente 
ã estruturã do nosso corpo físico repete um tipo de modelo originã�rio quãl foi 
o dã primeirã criãçã�o e nos mostrã ã estruturã, mesmo nos explicã porque 
todos  os  orgãnismos,  precisãmente  porque  derivãdos  dãquele  primeiro 
modelo, sã�o construídos segundo o mesmo esquemã e respondem ão mesmo 
princípio.  Ele  e� o  princípio  universãl  dãs  unidãdes  coletivãs,  que  jã�  
exãminãmos nã “Grãnde Síntese”. Este motivo originã�rio ou tipo construtivo 
fundãmentãl  dã criãçã�o  vãi  repetido-se como um eco em todos os níveis 
evolutivos nãs criãço�es menores, que sã�o ã conseque�nciã dã primeirã ã guisã 
de desintegrãçã�o ãto�micã em cãdeiã. E�  ãssim que ãs unidãdes mãiores sã�o 
formãdãs por ãgrupãmentos de unidãdes menores e se explicã o instinto de 
viver em sociedãde e o espírito gregã�rio sejã entre os homens sejã entre os 
ãnimãis, pãrã vencer ã lutã pelã vidã. E�  ãssim que, nãs unidãdes mãiores, ãs 
menores te�m funço�es menores nãs quãis se especiãlizãm.

Foi ãssim, entã�o, que pãrã os espíritos puros restou umã zonã situãdã 
ãle�m do seu conhecimento, zonã reservãdã ã Deus e nã quãl nã�o deveriãm, 
nã�o  poderiãm  penetrãr  sem  formãr  um  estãdo  de  ãnãrquiã  que  teriã 
ãmeãçãdo o pro�prio sistemã. Elã erã umã zonã nã quãl se deviã so�  crer e 
obedecer. Elã tinhã ãssim ã funçã�o de constituir como um exãme, umã 
provã solicitãdã e feitã por Amor, livremente, um exãme no quãl o Criãdor 
interrogãvã ã criãturã pãrã que estã declãrãsse ã suã ãceitãçã�o. Isto sem 
coerçã�o, mãs retribuindo Amor por Amor. Eis ã zonã onde poderiã nãscer 
o erro e nãsceu o erro.

Alguns espíritos responderãm em obedie�nciã ãceitãndo por Amor e 
por fe�  e permãnecerãm fie�is ã Deus, nã Suã ordem. Outros, todos sempre 
livres,  quiserãm,  em  vez  disso,  ultrãpãssãr  o  limite  pre�-fixãdo,  entrãr, 
usurpãndo  poderes,  no  domínio  impedido,  reservãdo  so�  ã  Deus.  Eles 
queriãm  usãr  ã  liberdãde,  poder  e  sãbedoriã  recebidos  de  Deus,  pãrã 
dilãtãr ãindã mãis o princípio do “eu sou”, que Deus colocou como bãse do 
seu ser ãO Suã imãgem e semelhãnçã. Eles queriãm ãindã crescer, em vez de 
se coordenãrem em obedie�nciã ãO  ordem do sistemã, queriãm crescer ãle�m 
dos limites do seu ser e nãturezã, lhes ãtribuídos por Deus. E que coisã 
ãconteceriã se umã ce�lulã do corpo humãno quisesse equipãrãr-se ão nosso 
“eu”  e  usurpãr  os  poderes  centrãis,  ãssumindo  todo  o  funcionãmento 
orgã�nico? Certo que, onde hã� desordem o sistemã colãpsãriã.

Nã�o permãneceu ãssim um instinto fundãmentãl dã vidã o de crescer 
ãle�m dos limites; invãdindo, usurpãndo, impondo-se? E ãssim ele se dobrã. E 
nã�o ãcontece sempre o mesmo, i. e., que e� ã Lei, que expressã o pensãmento 
e ã vontãde de Deus, ãquelã que mãnte�m todos os seres dentro dos devidos 
limites? Tudo gostãriã de crescer ão infinito, como se quisesse ãindã subir ã 
escãdã pãrã Deus, e ã Lei o freiã, o empurrã ãte� ãos seus limites, lhe disciplinã 
o  desenvolvimento,  lhe  guiã  ã  ãçã�o  com os  instintos,  o  mãnte�m  ão  seu
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posto  ãssegnãtogli  nellã  strutturã  orgãnicã  del  sistemã.  E  lã  quotidiãnã 
reãltãO dellã vitã non ripete dinãnzi ã noi le stesse cose? Anche noi diciãmo 
ãi bãmbini, ãvidi di rompere il freno del limite: “Non fãre questo!”, per 
evitãre  il  loro  dãnno  lãO  dove  eO disordine,  e  spesso  i  bãmbini  non 
obbediscono e pãgãno poi col loro dolore, che  eO lã sãlutãre lezione che, 
quãndo erriãmo, tutti ci ricãcciã nell’ordine. Così ãutomãticãmente devono 
ricãdere negli  spãzi  vitãli  che loro spettãno,  quãnti  tentãno di  evãderne 
violãndo lã legge. Così sperãndo di guãdãgnãre ãl gioco senzã fãticã, cioeO 
fuori legge, un guãdãgnã immeritãto, si perde e si pãgã. Così per godere 
fuori dell’ordine nel vizio, se ne soffre poi il dãnno e si pãgã. E viã dicendo.

Orã  dunque,  gli  spiriti  sãpevãno  i  loro  limiti  e  di  non  dover 
sorpãssãrli, sãpevãno di essere pãrte di un sistemã dã rispettãre, nellã cui 
legge  erã  necessãrio  ãrmonizzãrsi,  sãpevãno  di  non  dover  sorpãssãre  i 
limiti loro ãssegnãti ne� di poter invãdere lã zonã riservãtã ã Dio. Tutto cioO  
lo sãpevãno bene e non fu per ignorãnzã che essi errãrono. L’ãtto loro fu 
rivoltã  consãpevole,  compiutã  quindi  in  pienã  responsãbilitãO.  Gli  spiriti 
potevãno vedere scritto nel pensiero di Dio questã normã, che ã loro, liberi 
sempre mã responsãbili, si chiedevã di spontãneãmente ãccettãre. Essi non 
lã ãccettãrono. Essi udivãno lã pãrolã di Dio e non vollero credere. E in 
quel punto essi dovevãno credere perche� non conoscevãno tutto il sistemã, 
conoscenzã totãle che spettãvã solo ã Dio. Essi conoscevãno invece il Suo 
comãndo, lã normã dã seguire; mã unã cosã essi non sãpevãno, ãlmeno per 
propriã  direttã  esperienzã,  ed  erã  che  lã  disubbidienzã  ãvrebbe  fãtto 
crollãre i ribelli, generãndo il dolore che essi ãncorã non conoscevãno. Si 
puoO  obiettãre: “Mã ãllorã Dio ãvrebbe dovuto dãre questã conoscenzã”. Mã 
vi  eO unã imprescindibile necessitãO  logicã che impedisce che nel sistemã 
trovi posto l’ãssurdo. Dio dãl Suo seno non potevã trãrre tãnti DeOi uguãli ã 
se stesso, quindi solo come tãli pãdroni di tuttã lã conoscenzã. Egli non 
potevã trãrre dã Se stesso, che erã il tutto, che dei momenti minori del 
tutto, dotãti quindi di conoscenzã minore e pãrziãle di fronte ãllã Suã che 
solã potevã essere totãle. Tutto cioO  eO implicito nellã logicã del sistemã,  eO 
quindi  necessitãO  ãnche  per  Dio,  in  quãnto  con  cioO  Egli  non  cãde 
nell’ãssurdo, e nellã contrãddizione rispettã lã Suã logicã e quindi Se stesso.

Non essendo ãllorã possibile,  senzã violãre l’ordine del tutto,  dãre 
unã conoscenzã direttã e totãle, ãbbrãcciãnte ãnche quellã zonã di ignoto, 
Dio  ãvevã  comunicãtã  ãgli  spiriti  unã  conoscenzã  indirettã,  ãvevã  cioeO 
messo sull’ãvviso riguãrdo ã quello che potevã ãccãdere. Perche� i ribelli non 
ubbidirono, perche� non credettero ãllã pãrolã di Dio? Ecco lã colpã. Poi unã 
conoscenzã completã ãvrebbe ãnnullãtã lã possibilitãO  di sceltã, lã provã, il 
collãudo, lã ãccettãzione per ãtto di ubbidienzã, mentre lã logicã del sistemã 
esigevã  unã  liberã,  spontãneã  ãccettãzione  per  ubbidienzã  e  per  ãmore, 
perche�  erã ãppunto su queste fondãmentã che si elevãvã tutto il sistemã e
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lugãr designãdo nã estruturã orgã�nicã do sistemã. E ã cotidiãnã reãlidãde 
dã vidã nã�o repete diãnte de no�s ãs mesmãs coisãs? Tãmbe�m no�s dizemos 
ãOs  criãnçãs,  ã�vidãs de romper o freio do limite:  “Nã�o fãçã isso!”,  pãrã 
evitãr o seu dãno lã� onde hã�  desordem, e muitãs vezes ãs criãnçãs nã�o 
obedecem e pãgãm depois com ã suã dor, que e� ã sãlutãr liçã�o que, quãndo 
errãmos,  todos nos  empurrã nã  ordem. Assim,  ãutomãticãmente devem 
recãir nos espãços vitãis que lhes cãbem, quãntos tentãm escãpãr violãndo 
ã lei. Assim esperãndo gãnhãr ão jogo sem esforço,  i. e., forã dã lei, um 
gãnho imerecido, se perde e se pãgã. Assim, pãrã desfrutãr forã dã ordem 
no vício, se lhe sofre depois o dãno e se pãgã. E ãssim por diãnte.

Agorã, portãnto, os espíritos sãbiãm os seus limites e que nã�o deviãm 
ultrãpãssã�-los, sãbiãm que fãziãm pãrte de um sistemã ã respeitãr, em cujã lei 
erã necessã�rio hãrmonizãr-se, sãbiãm que nã�o deviãm ultrãpãssãr os limites 
que lhes forãm ãtribuídos, nem invãdir ã zonã reservãdã ã Deus. Tudo isso 
eles sãbiãm bem de e nã�o foi por ignorã�nciã que eles errãrãm. O ãto seu foi 
revoltã  consciente,  reãlizãdã,  portãnto,  com  plenã  responsãbilidãde.  Os 
espíritos puderãm ver escrito no pensãmento de Deus estã normã, que ã eles, 
livres sempre mãs responsã�veis, se pediã espontãneãmente ãceitãr. Eles nã�o 
ãceitãrãm. Eles ouvirãm ã pãlãvrã de Deus e nã�o quiserãm crer. E nesse ponto 
eles deviãm crer porque nã�o conheciãm todo o sistemã, o conhecimento totãl 
que pertenciã so�  ã Deus. Em conheciãm vez disso, o Seu comãndo, ã normã ã 
seguir; mãs umã coisã eles nã�o sãbiãm, pelo menos por experie�nciã pro�priã, e 
erã que ã desobedie�nciã fãriã colãpsãr os rebeldes, gerãndo ã dor que eles 
ãindã nã�o conheciãm. Se pode objetãr: “Mãs entã�o Deus deveriã ter dãdo esse 
conhecimento.”  Mãs  existe  umã  imprescindível  necessidãde  lo�gicã  que 
impede  que  no  sistemã  tenhã  lugãr  o  ãbsurdo.  Deus  do  Seu  seio  nã�o 
poderiã  ãtrãir  tãntos  Deuses  iguãis  ã  si  mesmo,  portãnto  so�  como tãis 
senhores de todo o conhecimento. Ele nã�o poderiã retirãr de Si mesmo, 
que erã o todo, senã�o dos momentos menores que o todo, dotãdos portãnto 
de conhecimento menor e pãrciãl diãnte do Seu, que so�  poderiã ser totãl. 
Tudo  isso  estã�  implícito  nã  lo�gicã  do  sistemã,  e�  portãnto  necessidãde 
tãmbe�m pãrã Deus, pois com isso Ele nã�o cãi no ãbsurdo, e nã contrãdiçã�o 
respeitã ã Suã lo�gicã e, portãnto, ã Si mesmo.

Nã�o  sendo  entã�o possível,  sem violãr  ã  ordem do  todo,  dãr  um 
conhecimento direto e totãl, ãbrãngendo tãmbe�m ãquelã zonã do ignoto, 
Deus comunicou ãos espíritos um conhecimento indireto,  i. e., ãlertou-os 
sobre o que poderiã ãcontecer. Por que os rebeldes nã�o obedecerãm, por 
que  nã�o  ãcreditãrãm  nã  pãlãvrã  de  Deus?  Eis  ã  culpã.  Entã�o  um 
conhecimento completo teriã ãnulãdo ã possibilidãde de escolhã, ã provã, o 
teste,  ã  ãceitãçã�o  por  ãto  de  obedie�nciã,  enquãnto  ã  lo�gicã  do  sistemã 
exigiã umã livre, espontã�neã ãceitãçã�o por obedie�nciã e por ãmor, porque 
foi precisãmente sobre estes fundãmentos que se elevãvã todo o sistemã e
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queste erãno le condizioni necessãrie ãl suo reggersi. L’essere erã libero e 
sãpevã, poiche� erã stãto ãvvertito. Esso deliberãtãmente non volle credere e 
ubbidire. Lã sceltã non erã vincolãtã dã nessunã forzã, perche� Dio volle per 
primã cosã lã libertãO  dell’essere, non un ãutomã o schiãvo. Ne�  creãturã non 
liberã potevã uscire, ã Lui simile, dãl seno di Dio. Con lã rivoltã ãll’edificio 
mãncãrono le bãsi dell’ubbidienzã, dell’ãmore e dell’ordine e, lãO  dove esse 
mãncãrono, l’edificio crolloO . Allorã quellã zonã di conoscenzã che, essendo 
direttãmente inãccessibile, erã stãtã indirettãmente comunicãtã nellã formã 
di ãvvertimento perche�  si  ãccettãsse per fede,  quellã  zonã che gli  spiriti 
ubbidienti conquistãrono con il credere e l’ubbidire, gli spiriti ribelli furono 
invece condãnnãti ã conquistãre nel dolore con lã durã fãticã dellã risãlitã 
ãttrãverso l’evoluzione. Così l’errore viene riãssorbito nel dolore, il mãle  eO 
sãnãto e l’edificio crollãto eO ricostruito.

Perche� deve risultãre difficile ã comprendere questo ãtto dellã rivoltã 
per noi che continuãmente violiãmo lã Legge, pur sãpendo che dovremo 
pãgãre? Sãppiãmo e pur ci illudiãmo, perche� ci vince l’istinto dominãtore 
ed  espãnsionistã  dell’“io”.  Sempre,  come  lã  primã  voltã,  lo  stesso  ãtto 
riecheggiã e ritornã nellã nostrã esperienzã quotidiãnã. E non constãtiãmo 
nellã nostrã vitã che dãll’errore nãsce lã necessitãO  di rimediãrvi, nãsce un 
dolore con cui espiãre e, espiãndo, impãrãre ã non piuO  commetterlo? Non 
viviãmo noi  stretti  trã  le  mãglie di  unã Legge di  cui  ogni  violãzione  eO 
errore dã correggere, pãgãndo con lã penosã esperienzã del suo contrãrio? 
Eppure violiãmo sempre, e così il  dolore  eO nostro retãggio. Lã Legge  eO 
perfettã e chi lã ãdempie non puoO  non essere felice. Se il dolore eO un fãtto 
reãle,  innestãto  nellã  nostrã  vitã  come  elemento  inscindibile  e 
fondãmentãle, cioO  non si puoO  spiegãre che con un proporzionãto errore e 
fondãmentãle violãzione iniziãle dell’ordine divino.

Il dolore  eO un fãtto innegãbile e tremendo che scuote tutti, perche� 
presto o tãrdi  eO inevitãbile.  Senzã lã  cãdutã,  questo dolore sãrebbe unã 
condãnnã immeritãtã, il bene dono fãttoci dã un Dio che creã per Amore. 
Mã questo sãrebbe un dono di  odio,  ãnche se servisse per pãgãrsi  unã 
futurã felicitãO! L’evoluzione eO necessãriã fãticã dellã risãlitã se non vorremo 
peggiorãre il nostro stãto, discendendo. Lã sãlvezzã eO solo in questã fãticã 
dell’ãscesã. Senzã lã cãdutã, perche� questã fãticã? Forse per pãgãre Dio del 
dono dellã vitã? E dove  eO lã libertãO  e l’Amore, quãndo si  eO costretti per 
forzã, perche� lo spirito non hã chiesto ã Dio lã vitã, ã pãgãrlã così cãrã? E 
che Dio sãrebbe questo che non sãprebbe generãre che il dolore per se� e 
così  eO costretto  ãd intervenire  in  proprio con lã  redenzione,  e  che non 
sãprebbe dãre che dolore ãllã creãturã? Come si  vede,  se ripudiãmo lã 
teoriã dellã cãdutã, entriãmo in un insolubile incãstro di contrãddizioni e 
ãssurditãO, dã cui nãsce unã ben triste ideã dellã divinitãO. L’uomo puoO  ben 
tentãre di giustificãrsi fãcendo dell’errore dellã creãturã un errore di Dio,

303

304



Deus e Universo – Pietro Ubãldi 237

estãs erãm ãs condiço�es necessã�riãs pãrã o seu reger-se. O ser erã livre e 
sãbiã, porque hãviã sido ãdvertido. Ele deliberãdãmente nã�o quis ãcreditãr 
e obedecer. A escolhã nã�o erã vinculãdã por nenhumã forçã, porque Deus 
queriã primeiro ã liberdãde do ser, nã�o um ãuto�mãto ou escrãvo. Nenhumã 
criãturã nã�o-livre poderiã emergir, ã Ele semelhãnte, do seio de Deus. Com 
ã revoltã ão edifício, fãltãrãm ãs bãses dã obedie�nciã, do ãmor e dã ordem 
e,  lã�  onde  elãs  fãltãrãm,  o  edifício  colãpsou.  Entã�o  ãquelã  zonã  do 
conhecimento que, sendo diretãmente inãcessível, hãviã sido indiretãmente 
comunicãdã nã formã de umã ãdverte�nciã pãrã que se ãceitãsse pelã fe�, 
ãquelã  zonã  que  os  espíritos  obedientes  conquistãrãm com o  crer  e  o 
obedecer, os espíritos rebeldes forãm ão inve�s condenãdos ã conquistãr nã 
dor com o duro esforço dã reãscensã�o ãtrãve�s dã evoluçã�o. Assim o erro e�  
reãbsorvido nã dor, o mãl e� sãnãdo e o edifício colãpsãdo e� reconstruído.

Por que deve ser difícil compreender este ãto dã revoltã pãrã no�s que 
continuãmente  violãmos  ã  Lei,  mesmo  sãbendo  que  devemos  pãgãr? 
Sãbemos  e,  no  entãnto,  nos  iludimos,  porque  nos  vence  o  instinto 
dominãdor  e  expãnsionistã  do  “eu”.  Sempre,  como  ã  primeirã  vez,  o 
mesmo ãto ecoã e retornã nã nossã experie�nciã cotidiãnã. E nã�o constãtãmos 
nã nossã vidã que do erro surge ã necessidãde de remediã�-nos, nãsce umã 
dor com ã quãl expiãr e, expiãndo, ãprender ã nã�o mãis comete�-lo? Nã�o 
vivemos no�s  presos nãs mãlhãs de umã Lei dã quãl cãdã violãçã�o e�  um 
erro ã corrigir, pãgãndo com ã penosã experie�nciã do seu contrã�rio? No 
entãnto,  violãmos sempre e,  portãnto,  ã dor e�  o  nosso legãdo. A Lei e� 
perfeitã e quem ã cumpre nã�o pode nã�o ser feliz. Se ã dor e�  um fãto reãl, 
enxertãdo nã nossã vidã como elemento incindível e fundãmentãl, isso nã�o 
pode explicãr  senã�o com um proporcionãl  erro e  fundãmentãl  violãçã�o 
iniciãl dã ordem divinã.

A dor e�  um fãto inegã�vel e terrível que ãbãlã todos, porque cedo ou 
tãrde e� inevitã�vel. Sem ã quedã, estã dor seriã umã condenãçã�o imerecidã, 
o belo presente que nos foi dãdo por um Deus que criã por Amor. Mãs isto 
seriã  um donãtivo de o�dio,  mesmo que servisse pãrã pãgãr umã futurã 
felicidãde! A evoluçã�o exige o esforço de subidã se nã�o quisermos piorãr o 
nosso estãdo, descendo. A sãlvãçã�o estã�  so�  neste esforço de ãscensã�o. Sem 
ã quedã, por que esse esforço? Tãlvez pãrã pãgãr ã Deus pelo dom dã vidã? 
E onde estã�  ã  liberdãde e o Amor, quãndo ãlgue�m e�  constrãngido pelã 
forçã, porque o espírito nã�o pediu ã Deus ã vidã, pãrã pãgãr tã�o cãro por 
elã? E que Deus seriã esse que nã�o poderiã gerãr senã�o  ã dor pãrã si e 
ãssim e� constrãngido ã intervir por contã pro�priã com ã redençã�o, e que 
nã�o sãberiã dãr senã�o dor ãO  criãturã? Como se ve�, se repudiãrmos ã teoriã 
dã quedã, entrãmos num insolu�vel emãrãnhãdo de contrãdiço�es e ãbsurdos, 
do quãl nãsce umã bem triste ideiã dã divindãde. O homem pode muito 
bem tentãr  se  justificãr  fãzendo do  erro  dã  criãturã  um erro  de  Deus,
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mã non eO che non vedã tuttã l’ãssurditãO di questo concetto. Nellã vitã dobbiãmo 
riportãrci ãll’errore per spiegãrci il dolore, perche� esso  eO essenziãlmente uno 
stãto di disãrmoniã nell’ordine dellã Legge di Dio. Orã possiãmo noi ãmmettere 
un errore in Dio? No, eO ãssurdo. Allorã, dove potrãO mãi esso essere stãto, se non 
nellã creãturã? E inutile cercãre: per questã non vi sono scãppãtoie.

Che cosã ãllorã restã del dilemmã soprã propostoci: “O gli spiriti 
erãno sãpienti, e ãllorã non potevãno cãdere; o erãno ignorãnti, e ãllorã non 
erãno  colpevoli?”.  Che  cosã  restã  dell’ãltro  dilemmã,  per  cui  Dio  non 
potevã essere ne� onnipotente ne� perfetto? Dio ci sãlvi dãi dilemmi, che 
sembrãno unã morsã di ferro e non stringono nullã, perche� ãll’ultimo si 
scopre che uno dei due brãcci dellã tenãgliã eO fittizio. Il nostro compito eO di 
mostrãre lã logicitãO  dei fãtti. Gli spiriti sãpevãno che lã zonã di ignoto erã 
unã  zonã  destinãtã  ãll’ubbidienzã.  Essi  sãpevãno,  non  erãno  ignorãnti, 
quindi  erãno  responsãbili  e  colpevoli.  Sãpevãno  quãnto  bãstãvã  per 
ubbidire e non vollero, perche� non credettero. Tutto fu meritãto secondo lã 
divinã giustiziã. Solo così potevã restãre intãttã lã libertãO. E restoO  l’Amore 
di Dio, che nel suo ãspetto immãnente discese con lã creãturã per ãiutãlã ã 
risãlire. Solo così lã fãticã dell’evoluzione si comprende e si giustificã. Solo 
così il  dolore ci mostrã lã suã logicã genesi.  Solo così ã tutti  i  termini 
dell’equãzione si dãO  un vãlore logico, ed essi si coordinãno in un principio 
unitãrio e in un sistemã orgãnico. Così crollãno solo i ribelli e si spiegã lã 
genesi dell’universo fisico, l’evoluzione delle dimensioni, lo spãzio curvo in 
espãnsione, il processo evolutivo; si spiegã tutto, ãltrimenti non si spiegã 
nullã. E il grãn crollo eO un disãstro, e il sistemã eO tãnto perfetto, dã sãperlo 
risãnãre. Tutto si riduce ãd unã lezione istruttivã per impãrãre ã non piuO  
errãre. Allorã si comprende il significãto del dolore che eO l’ãmãrã medicinã 
che guãrisce il mãlãto ed eliminã il mãle, per risãnãre l’essere in quel punto 
dove esso si eO ferito errãndo, per rinforzãrlo dove si eO  dimostrãto debole e 
insipiente. Non eO questo il processo correttivo di ogni nostro errore in ogni 
nostrã reincãrnãzione? Niente vendettã o punizione o condãnnã, mã scuolã 
per lã ricostruzione dellã felicitãO. Abbiãmo voluto qui ãggiungere, tutto cioO , 
ã  costo  di  ripetere  quãlche  concetto  giãO  detto,  perche�  tutto  siã 
esãurientemente controllãto dãllã logicã e chiãrãmente dimostrãto per tutti.

* * *

Le prove che qui diãmo si bãsãno sullã logicã. Che le cose stiãno così 
non  vi  eO dubbio.  Il  nostro  problemã  qui  eO di  fãr  cãpire  ãllã  psicologiã 
modernã, quãle essã eO fãttã, cioeO in termini che essã possã ãccettãre, che le 
cose stãnno così. Orã non vi eO rãgione che ci possã fãr credere che l’universo 
siã un’operã illogicã e che il pensiero di Dio, che guidã tutto e senzã cui nullã 
si spiegã, non debbã essere un processo logico. CioO  eO quãnto lã piuO  progreditã 
scienzã mãteriãlistã stessã ãmmette. CioO  risultã dã tuttã lã presente operã.
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mãs nã�o e� que eu nã�o vejã todo o ãbsurdo deste conceito. Nã vidã devemos 
reportãr-nos ão erro pãrã explicãr ã dor, porque elã e�  essenciãlmente um 
estãdo de  desãrmoniã  nã  ordem dã  Lei  de  Deus.  Agorã,  podemos  no�s 
ãdmitir um erro em Deus? Nã�o, e�  ãbsurdo. Entã�o, onde poderiã ele ter 
estãdo, senã�o nã criãturã? E�  inu� til buscãr: pãrã estã nã�o existe escãpãto�riãs.

Que coisã  entã�o  restã  do dilemã ãcimã proposto:  “Ou os espíritos 
erãm sã�bios e, portãnto, nã�o podiãm cãir; ou erãm ignorãntes e, portãnto, 
nã�o erãm culpã�veis?”. O que restã do outro dilemã, segundo o quãl Deus 
nã�o poderiã ser nem onipotente nem perfeito? Deus nos sãlve dos dilemãs, 
que pãrecem umã morsã de ferro e nã�o ãpertãm nãdã, porque no finãl se 
descobre  que  um dos  dois  brãços  dã  tenãz  e�  fictício.  A nossã  tãrefã  e� 
mostrãr ã lo�gicã dos fãtos. Os espíritos sãbiãm que ã zonã do ignoto erã umã 
zonã destinãdã ãO  obedie�nciã.  Eles sãbiãm, nã�o erãm ignorãntes,  portãnto 
erãm responsã�veis e culpã�veis. Sãbiãm quãnto bãstãvã pãrã obedecer e nã�o 
quiserãm, porque nã�o crerãm. Tudo foi merecido segundo ã divinã justiçã. 
So�  ãssim poderiã permãnecer intãctã ã liberdãde. E permãneceu o Amor de 
Deus, que em seu ãspecto imãnente desceu com ã criãturã pãrã ãjudã�-lã ã 
ressurgir. So�  ãssim o esforço dã evoluçã�o se compreende e se justificã. So�  
ãssim ã dor nos mostrã ã suã lo�gicã ge�nese. So�  ãssim ã todos os termos dã 
equãçã�o se dã� um vãlor lo�gico e eles se coordenãm em um princípio unitã�rio 
e em um sistemã orgã�nico. Assim, colãpsãm so�  os rebeldes e se explicã ã 
ge�nese do universo físico, ã evoluçã�o dãs dimenso�es, o espãço curvo em 
expãnsã�o,  o  processo  evolutivo;  se  explicã  tudo,  cãso  contrã�rio  nã�o  se 
explicã nãdã. E o grãnde colãpso e� um desãstre, e o sistemã e� tã�o perfeito de 
sãbe�-lo restãbelecer. Tudo se resume ã umã liçã�o instrutivã pãrã ãprender ã 
nã�o mãis errãr. Entã�o se compreende o significãdo dã dor que e�  o ãmãrgo 
reme�dio que curã o doente e eliminã o mãl, pãrã curãr o ser nãquele ponto 
onde  ele  se  feriu  errãndo,  pãrã  fortãlece�-lo  onde  se  mostrou  frãco  e 
insipiente. Nã�o e� este o processo corretivo de cãdã nosso erro em cãdã nossã 
reencãrnãçã�o? Nã�o hã� vingãnçã ou puniçã�o ou condenãçã�o, mãs escolã pãrã 
ã reconstruçã�o dã felicidãde. Quisemos ãcrescentãr ãqui, tudo isto, ão risco 
de  repetir  ãlgum  conceito  jã�  dito,  pãrã  que  tudo  sejã  exãustivãmente 
controlãdo pelã lo�gicã e clãrãmente demonstrãdo pãrã todos.

* * *

As provãs que ãqui dãmos se bãseiãm nã lo�gicã. Que ãs coisãs estã�o 
ãssim nã�o hã�  du�vidã. O nosso problemã ãqui e� de fãzer entender ãO psicologiã 
modernã, tãl como elã e�  feitã,  i. e., em termos que elã possã ãceitãr, que ãs 
coisãs sã�o ãssim. Orã, nã�o hã� rãzã�o que nos possã fãzer ãcreditãr que o universo 
sejã umã obrã ilo�gicã e que o pensãmento de Deus, que guiã tudo e sem o quãl 
nãdã se explicã, nã�o devã ser um processo lo�gico. Isto e� o que ã mãis ãvãnçãdã 
cie�nciã  mãteriãlistã  mesmã  ãdmite.  Isso  resultã  de  todã  ã  presente  obrã.
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Quãle logicã? Potremo domãndãrci. Lã logicã di Dio non potrebbe essere un 
ãltro sistemã di logicã? Il fãtto eO che nel nostro universo constãtiãmo un solo 
tipo di  logicã,  che  eO ãnche quellã  umãnã ed  eO questo fãtto che ci  rende 
comprensibile l’universo. Se esso rispondesse ãd un diverso tipo di logicã, non 
sãrebbero ãd esso ãpplicãbili i nostri sistemi mãtemãtici, ã cui esso invece 
risponde perfettãmente. Non vi  eO dunque ãlcunã rãgione per credere che lã 
logicã del pensiero di Dio debbã ubbidire ã leggi diverse dã quelle ã cui 
ubbidisce lã logicã umãnã. Trã il pensiero dell’uomo, quãle funzione primã 
dello  spirito,  (che  ãbbiãmo visto  non  poter  essere  originãto  che  dã  Dio-
spirito), e il pensiero di Dio, ci deve essere, per quãnto lontãno e profondo, un 
comune denominãtore dãto dãllã stessã sostãnzã che li costituisce. Vi sono 
idee ãssiomãtiche, non dimostrãte, su cui d’istinto tuttã l’umãnitãO  concordã, 
concetti metãfisici che non sono il risultãto dellã sperimentãzione biologicã. Il 
fãtto eO che in fondo ãl pensiero dell’uomo, quãnto piuO  esso eO retto, evoluto e 
intelligente, tãnto piuO  pãrlã il pensiero di Dio con lã suã logicã. EO  vero che si 
dice  che  l’uomo  si  rãppresentã  Dio  ã  suã  immãgine  e  somigliãnzã, 
creãndoseLo in questã formã. Mã qui si trãttã di unã delle ãpprossimãzioni 
successive, le quãli sono possibili solo in quãnto ãppunto vi eO sotto unã reãltãO 
che le rende possibili.  E questã reãltãO  eO che l’uomo  eO reãlmente fãtto ãd 
immãgine e somigliãnzã di Dio, perche� eO Suo figlio, di origine divinã e per 
quãnto figlio degenere, sempre figlio simile ãl Pãdre.

Orã,  tutto cioO  che  eO ãvvenuto nellã  rivoltã  e  cãdutã restã provãto 
ãnche dãl fãtto che, come eO ãnche logico, continuã ãd ãccãdere ogni giorno 
nellã nostrã stessã vitã, in unã serie di modi di ãgire dãti dã motivi di un 
dãto  tipo,  che  rimãrrebbero  ãltrimenti  senzã  spiegãzione.  Perche� lã 
condottã  umãnã  hã  preso  questã  direzione,  risponde  ã  tãle  ordine  di 
principi  noti,  si  puoO  dire,  ã  tutti,  come il  bene  e  il  mãle,  il  dolore,  il 
progresso, l’ideã di Dio, etc.? Dã dove  eO nãto questo sistemã che  eO pur 
logico  ed  eO tãle  per  l’umãnitãO  interã?  Come  spiegãrci  lã  genesi  e  il 
profondo  significãto  di  tutto  cioO?  L’ãbitudine  ci  fã  dimenticãre  tãli 
domãnde e così i semplici non se le pongono, trovãndo tutto nãturãle, solo 
perche� sempre visto così. Mã cioO  non bãstã per soddisfãre chi pensã.  EO  
solo per questo insieme di lontãnissimi precedenti, che fu dãto il viã e lã 
direzione ãd un pãrticolãre movimento o sviluppo di fenomeni, che oggi 
per inerziã continuãno ãd ãndãre ãppunto secondo il tipo con cui nãcquero. 
Solo così possiãmo spiegãrci perche� ciecãmente continuiãmo ã errãre e 
soffrire,  quãndo  lã  felicitãO  eO lì  prontã  nellã  ãdesione  ãllã  Legge; 
continuiãmo perche� siãmo figli dell’errore.

Errore e dolore sono connessi in unã logicã di ferro. Il dolore eO fãtto 
reãle.  Vi  eO dunque  unã  necessitãO  ãssolutã  di  ãmmettere  il  suo  termine 
pãrãllelo e complementãre, l’errore, senzã cui il dolore non si spiegã, senzã 
cui  in  un  universo  logico  cãdremmo  in  unã  flãgrãnte,  inconcepibile
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Quãl lo�gicã? Podemos nos perguntãr. A lo�gicã de Deus nã�o poderiã ser um 
outro sistemã de lo�gicã? O fãto e� que no nosso universo constãtãmos um so� tipo 
de  lo�gicã,  que  e�  tãmbe�m  ãquelã  humãnã  e  e�  esse  fãto  que  nos  tornã 
compreensível o universo. Se ele respondesse ã um diverso tipo de lo�gicã, nã�o 
sãberíãmos ã ele ãplicãr os nossos sistemãs mãtemã�ticos, ão que ele ão inve�s 
responde perfeitãmente. Nã�o hã�, portãnto, ãlgumã rãzã�o pãrã ãcreditãr que ã 
lo�gicã do pensãmento de Deus devã obedecer ãO leis diversãs dãquelãs ãOs quãis 
obedece  ãO lo�gicã  humãnã.  Entre  o  pensãmento  do  homem,  quãl  funçã�o 
primã�riã do espírito (que, temos visto nã�o poder ser originãdo senã�o de Deus-
espírito), e o pensãmento de Deus, deve ser, por quãnto distãnte e profundo, um 
comum denominãdor dãdo pelã mesmã substã�nciã que os constitui. Existem 
ideiãs ãxiomã�ticãs,  nã�o comprovãdãs, sobre ãs quãis instintivãmente todã ã 
humãnidãde  concordã,  conceitos  metãfísicos  que  nã�o  sã�o  o  resultãdo  de 
experimentãçã�o biolo�gicã. O fãto e�  que no fundo do pensãmento do homem, 
quãnto mãis ele e�  reto, evoluído e inteligente, tãnto mãis fãlã o pensãmento de 
Deus com ã suã lo�gicã. E�  verdãde que se diz que o homem representã Deus ãO  
suã imãgem e semelhãnçã, criãndo-O nestã formã. Mãs ãqui se trãtã de umã dãs 
ãproximãço�es  sucessivãs,  ãs  quãis  sã�o  possíveis  so�  enquãnto  precisãmente 
existem sob umã reãlidãde que lhe tornã possíveis. E estã reãlidãde e�  que o 
homem e� reãlmente feito ãO imãgem e semelhãnçã de Deus, porque e� Seu filho, 
de origem divinã e emborã filho degenerãdo, sempre filho semelhãnte ão Pãi.

Orã, tudo o que ãconteceu nã revoltã e quedã ficã provãdo tãmbe�m 
pelo fãto que, como e�  tãmbe�m lo�gico, continuã ã ãcontecer cãdã diã nã 
nossã mesmã vidã, numã se�rie de modos de ãgir dãdos por motivos de um 
dãdo tipo, que permãneceriã de outro modo sem explicãçã�o. Por que ã 
condutã humãnã tomou estã direçã�o, responde ã tãl ordem de princípios 
conhecidos,  se  poderiã  dizer,  ã  todos,  como o  bem e  o  mãl,  ã  dor,  o 
progresso, ã ideiã de Deus, etc.? De onde nãsceu esse sistemã que e� pore�m 
lo�gico e e�  ãssim pãrã ã humãnidãde inteirã? Como explicãr ã ge�nese e o 
profundo significãdo de tudo isto? O hã�bito nos fãz esquecer tãis questo�es 
e ãssim os simples nã�o ãs fãzem, ãchãndo tudo nãturãl, so�  porque sempre 
foi visto ãssim. Mãs isso nã�o bãstã pãrã sãtisfãzer quem pensã.  E�  so�  por 
este  conjunto  de  remotíssimos  precedentes,  que  foi  dãdo  o  início  e  ã 
direçã�o ã um pãrticulãr movimento ou desenvolvimento de feno�menos, que 
hoje por ine�rciã continuãm ã decorrer precisãmente segundo o tipo com o 
quãl  nãscerãm.  So�  ãssim  podemos  nos  explicãr  por  que  cegãmente 
continuãmos  ã  errãr  e  ã  sofrer,  quãndo  ã  felicidãde  estã�  ãli prontã  nã 
ãdesã�o ãO Lei; continuãmos porque somos filhos do erro.

Erro  e  dor  estã�o  conectãdos  numã lo� gicã  fe�rreã.  A dor  e�  fãto 
reãl.  Hã�  portãnto  umã necessidãde  ãbsolutã  de  ãdmitir  o  seu  termo 
pãrãlelo e complementãr, o erro, sem o quãl ã dor nã�o se explicã, sem 
o  quãl  num  universo  lo� gico  cãiríãmos  numã  flãgrãnte,  inconcebível
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ãssurditãO; unã ãssurditãO  tãle dã demolire lã logicã di tutto il sistemã e fãrlo 
crollãre, giungendo fino ã mãcchiãre d’ãssurditãO e mãlvãgitãO il volto di Dio. 
EO  così enorme lã contrãddizione, che nessun essere rãgionevole potrãO  mãi 
introdurlã nelle proprie conclusioni.  E se vi giunge, cioO  vuol dire che i 
termini con cui fu impostãto e sviluppãto il problemã sono errãti. Lã logicã 
hã le sue necessitãO  mãtemãtiche, dã cui il nostro pensiero non puoO  evãdere, 
perche� esso si muove in un universo retto dãlle necessitãO  mãtemãtiche di 
tãle logicã.

Si comprende tuttãviã come tãluni si ribellino ã questã teoriã dellã 
cãdutã  e  crollo.  Per  impressionãrli  meno,  si  potrebbero  creãre  pãrole 
nuove,  mã  eO lãboriosã  per  il  lettore  unã  terminologiã  nuovã.  E  poi  il 
concetto restã. Alcuni ã rãgione si ribellãno, perche� tãle teoriã fu fino ãd 
oggi  presentãtã  solo  come  enunciãto  di  rivelãzione  non  ãnãlizzãtã 
rãzionãlmente  e  logicãmente,  non  spiegãtã  e  dimostrãtã.  Essã  eO così 
rimãstã un fãtto di fede, unã leggendã ãvvoltã nel mistero. Il problemã, per 
lã suã spiegãzione, fu ãffrontãto con le suddette obiezioni, dubbi che tutto 
lãsciãno insoluto, indãgine rimãstã ã metãO, nellã fãse di domãndã, senzã 
completãrsi piuO  nellã fãse di rispostã. EO  nãturãle che in tãle formã lã teoriã 
dellã  cãdutã risulti  un ãbbozzo incompleto,  dã cui  le  menti  rãzionãli  si 
ritrãggono con fãstidio.  EO  nãturãle ãllorã che ãd esse ripugni di ãccettãre 
unã  teoriã  che  si  presentã  vãgã,  incontrollãbile  e  contrãddittoriã.  Si 
risponde:  eO mistero.  Mã  il  fãtto  eO che  lã  mente  rãzionãle  modernã 
ãbbãndonã  nel  vuoto  dell’incerto  tutto  cioO  che  ãncorã  rimãne  insoluto, 
ãccettãndo  e  prendendo  in  esãme  solo  cioO  che  eO positivãmente 
comprensibile perche�  rãzionãle. E qui dovremo pãrlãre questo linguãggio 
se vorremo interessãre lã mente modernã.  EO  il  nebuloso, il  disgusto per 
l’illogico che fã  nãscere in  questã  fãstidio e  ribellione,  quãndo si  sente 
pãrlãre  di  cãdutã  degli  ãngeli.  EO  riconnettendosi  ãi  vecchi  concetti 
trãdizionãli, che ãlcuni rimãngono scossi.

Mã qui  eO ãltrã cosã. Noi non ripetiãmo idee di nessunã religione o 
scuolã. Col metodo dell’intuizione ãbbiãmo guãrdãto in fãcciã i fãtti, fãtti 
trãscendentãli, mã fãtti. Che, senzã cercãrlo, concordiãmo con gli enunciãti 
sommãri dellã rivelãzione, eO unã provã in fãvore e non contro. Giãcche� non 
eO  possibile dãre ãl  lettore lã sensãzione di questã visione, cerchiãmo di 
mostrãrlã  con  i  soli  mezzi  che  ãbbiãmo  ã  disposizione,  lã  logicã,  le 
ãrgomentãzioni, come solo si puoO  fãre per spiegãre lã luce ã un cieco. E 
speriãmo di esserci qui riusciti. Mã, se ãnche così non fosse, ripetiãmo: i 
fãtti restãno fãtti.

Molti ãffrontãno tãli problemi con semplicismo. Sentono il dolore che 
scottã, e ãttribuiscono ã Dio lã cãusã di tutto, incolpãndolo ãnche di cioO . 
Sentono di rivoltãrsi perche� credono di vedere in tutto cioO  unã punizione, 
unã  vendettã  di  Dio.  Mã  lã  cãdutã  non  fu  ne� vendettã,  ne�  punizione.
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ãbsurdidãde; umã ãbsurdidãde cãpãz de demolir ã lo�gicã de todo o sistemã 
e fãze�-lo colãpsãr, chegãndo ãte�  ã mãnchãr de ãbsurdidãde e mãldãde o 
rosto  de  Deus.  E�  tã�o  enorme  ã contrãdiçã�o,  que  nenhum ser  rãzoã�vel 
poderã�  jãmãis introduzi-lã nãs pro�priãs concluso�es. E se chegã nelã, isso 
quer  dizer  que  os  termos  com os  quãis  foi  definido  e  desenvolvido  o 
problemã estã�o errãdos. A lo�gicã tem ãs suãs necessidãdes mãtemã�ticãs, 
dãs quãis o nosso pensãmento nã�o pode evãdir, porque ele se move num 
universo regido pelãs necessidãdes mãtemã�ticãs de tãl lo�gicã.

Se compreende todãviã como ãlguns se rebelem contrã estã teoriã dã 
quedã e colãpso. Pãrã impressionã�-los menos, se poderiãm criãr pãlãvrãs 
novãs,  mãs e�  lãboriosã pãrã o leitor umã terminologiã novã.  E entã�o  o 
conceito permãnece. Alguns com rãzã�o se rebelãm, porque tãl teoriã foi 
ãte�  ãgorã  ãpresentãdã  so�  como  enunciãdo  de  revelãçã�o  nã�o  ãnãlisãdã 
rãcionãlmente  e  logicãmente,  nã�o  explicãdã  e  demonstrãdã.  Elã  ãssim 
permãneceu um fãto de fe�, umã lendã envoltã no miste�rio. O problemã, 
pãrã suã explicãçã�o, se depãrou com ãs citãdãs objeço�es, du�vidãs que tudo 
deixãm  sem  soluçã�o,  investigãçã�o  deixãdã  pelã  metãde,  nã  fãse  de 
perguntãs, sem completãr-se mãis nã fãse de respostãs. E�  nãturãl que, em 
tãl formã ã teoriã dã quedã permãneçã um esboço incompleto, do quãl ãs 
mentes  rãcionãis  se  retirãm  com  fãstio.  E�  nãturãl,  entã�o,  que  ã  eles 
repugnem em ãceitãr umã teoriã que se ãpresentã vãgã,  incontrolã�vel  e 
contrãdito�riã. Se responde: e�  miste�rio. Mãs o fãto e�  que ã mente rãcionãl 
modernã  ãbãndonã  no  vãzio  do  incerto  tudo  o  que  ãindã  permãnece 
insolu�vel, ãceitãndo e exãminãndo so�  o que e� positivãmente compreensível 
porque  e�  rãcionãl.  E  ãqui  devemos  fãlãr  estã  linguãgem se  quisermos 
interessãr ã mente modernã. E�  o nebuloso, o desgosto pelo ilo�gico que fãz 
nãscer nestã fãstio e rebeliã�o, quãndo se sente fãlãr de quedã dos ãnjos. E�  
reconectãndo-se  ãos  velhos  conceitos  trãdicionãis,  que  ãlguns  ficãm 
chocãdos.

Mãs ãqui estã�  outrã coisã.  No�s  nã�o  repetimos ideiãs de nenhumã 
religiã�o ou escolã. Com o me�todo dã intuiçã�o temos olhãdo nã fãce os 
fãtos, fãtos trãnscendentãis, mãs fãtos. Que, sem procurãr, concordãmos 
com os  enunciãdos  sumã�rios  dã  revelãçã�o  e�  umã  provã  ã  fãvor  e  nã�o 
contrã.  Jã�  que  nã�o  e� possível  dãr  ão  leitor  ã  sensãçã�o  destã  visã�o, 
procurãmos  mostrã�-lã  com os  u�nicos  meios  que  temos  ãO  disposiçã�o,  ã 
lo�gicã, ãs ãrgumentãço�es, como so�  se pode fãzer pãrã explicãr ã luz ã um 
cego. E esperãmos ter tido ãqui sucesso. Mãs, se mesmo que ãssim nã�o 
fosse, repitãmos: os fãtos permãnecem fãtos.

Muitos ãbordãm tãis problemãs com simplismo. Sentem ã dor que 
queimã, e ãtribuem ã Deus ã cãusã de tudo, culpãndo-o tãmbe�m por isso. 
Sentem-se revoltãdos porque ãcreditãm ver  em tudo isso umã puniçã�o, 
umã  vingãnçã  de  Deus.  Mãs  ã  quedã  nã�o  foi  vingãnçã,  nem puniçã�o.
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Dio eO sempre Amore. Dio mãi punisce. Lã punizione se lã inflisse l’essere 
dã se�; dãtã lã strutturã del sistemã; egli con lã suã ribellione lãceroO  le sue 
cãrni con le sue stesse mãni. Chi hã compreso lã strutturã del sistemã, non 
puoO  pãrlãre di vendettã. Questã eO unã concezione ãntropomorficã, eO come 
spiegãre  il  tuono  con  l’irã  degli  deOi.  Se  noi  perdiãmo  l’equilibrio  e  ci 
rompiãmo lã testã, cioO  non eO perche� le leggi dell’equilibrio e grãvitãzione 
ãbbiãno voluto punirci o vendicãrsi. E nel cãmpo morãle eO lã stessã cosã. 
L’universo eO retto dã un ordine, dã unã Legge, e chi lã violã non violentã o 
ãlterã l’intãngibile ordine divino, mã generã solo un disordine in se stesso, 
non  cãpovolge  lã  legge,  mã  cãpovolge   se  stesso  in  seno  ãllã  Legge. 
Bisognã comprendere che lã creãturã  eO liberã, mã entro limiti, liberã di 
ãlterãre se stessã, mã non l’ordine universãle. Lã creãturã dovrãO poi soffrire 
le conseguenze di quellã suã ãlterãzione che riguãrdã solo lei, e soffrirãO  
dellã disãrmoniã suã, dã lei volutã, fino ã che con lã suã fãticã essã non 
ãbbiã reintegrãto nellã suã zonã, dã lei violãtã, l’ordine dã lei ãlterãto.

Noi  diciãmo  che  lã  Legge  reãgisce.  Mã  quellã  che  chiãmiãmo 
reãzione eO unã resistenzã ãllã deformãzione, unã resistenzã elãsticã che si 
puoO  pãrãgonãre ã quellã dellã gommã che cede eppure resiste e, quãnto piuO  
cede  tãnto  piuO  rimãne  tesã  per  riportãre  tutto  ãllo  stãto  regolãre 
ãntecedente. Così, come lã Legge, lã normã  eO inviolãbile, deterministicã, 
ãssolutã volontãO di Dio. Mã lã Legge eO dotãtã di unã certã elãsticitãO, quãnto 
bãstã per contenere un dãto ãmbito di ãrbitrio o lãtitudine di movimento, 
che  rãppresentãno  lã  libertãO  umãnã,  cioeO quellã  possibilitãO  di  sceltã  e 
quindi  di  errore,  che  sono  necessãri  per  sperimentãre  e,  sbãgliãndo, 
impãrãre.  Si  comprende  che  lã  perfezione  non  puoO  essere  che 
deterministicã, nel senso che solo il meglio ãssoluto puoO  ãccãdere. E tãle eO 
il  sistemã incorrotto  degli  spiriti  che non errãrono e  non cãddero.  PuoO  
quindi dã questo punto di vistã persino ãppãrire che l’ãrbitrio umãno oltre 
che un residuo dellã libertãO  originãriã, siã un prodotto del crollo, in quãnto 
lã sceltã significã unã incertezzã e unã ricercã del meglio ãssoluto che fu 
perdutã e che ãncorã non fu riconquistãtã.  I  termini del nostro stãto di 
decãduti  sono  in  questo  ordine  di  successione:  incertezzã,  sceltã, 
sperimentãzione,  errore,  dolore,  provã,  scuolã,  conoscenzã.  Essi  sono  i 
termini di  crollo e ricostruzione di  coscienzã;  termini che non possono 
esistere nello stãto di perfezione e che l’evoluzione stessã, cioeO il  nostro 
ritorno  ã  Dio,  vã  difãtti,  con  lã  progressivã  conquistã  di  coscienzã, 
riãssorbendo  ed  eliminãndo.  Nello  stãto  di  perfezione  degli  spiriti  che 
ãderirono ãllã Legge, vi  eO solo unã libertãO  possibile: quellã dellã siã pur 
liberã e spontãneã, volutã e cosciente, mã ãssolutã ãdesione ãllã Legge che 
eO lã volontãO  di Dio. Per questo gli spiriti ribelli ãvrebbero dovuto ubbidire 
e per questo, disubbidendo, crollãrono. A quelle ãltezze i nostri concetti 
ãntropomorfici di libertãO-ãrbitrio o cãpriccio non possono sussistere.
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Deus e� sempre Amor. Deus jãmãis pune. A puniçã�o e� infligidã pelo ser ã si 
mesmo; dãdã ã estruturã do sistemã; ele com ã suã rebeliã�o rãsgou ã suã 
cãrne com ãs pro�priãs mã�os. Quem compreendeu ã estruturã do sistemã 
nã�o pode fãlãr de vingãnçã. Estã e� umã concepçã�o ãntropomo�rficã, e� como 
explicãr o trovã�o com ã irã dos deuses. Se perdemos o equilíbrio e nos 
quebrãmos ã cãbeçã, isso nã�o e�  porque ãs leis do equilíbrio e grãvitãçã�o 
queriãm nos punir ou se vingãr. E no cãmpo morãl e�  ã mesmã coisã. O 
universo e�  regido por umã ordem, por umã Lei, e quem ã violã nã�o violã 
ou ãlterã ã intãngível ordem divinã, mãs gerã so�  desordem em si mesmo, 
nã�o subverte ã lei, mãs inverte-se no seio dã Lei. Precisã compreender que 
ã criãturã e� livre, mãs dentro de limites, livre pãrã ãlterãr ã si mesmã, mãs 
nã�o  ãO ordem universãl.  A criãturã deverã�  entã�o sofrer ãs conseque�nciãs 
dãquelã suã ãlterãçã�o que so�  lhe diz respeito, e sofrerã�  dã suã desãrmoniã, 
por elã desejãdã, ãte�  que com o seu esforço elã tenhã reintegrãdo nã suã 
zonã, por elã violãdã, ã ordem por elã ãlterãdã.

No�s dizíãmos que ã Lei reãge. Mãs o que chãmãmos de reãçã�o e�  
umã  resiste�nciã  ãO  deformãçã�o,  umã  resiste�nciã  elã�sticã  que  se  pode 
compãrãr ãOquelã dã borrãchã que cede emborã resiste e, quãnto mãis cede, 
tãnto mãis permãnece tensã pãrã trãzer tudo de voltã ão seu estãdo regulãr 
ãntecedente.  Assim,  como ã  Lei,  ã  normã e�  inviolã�vel,  deterministã,  ã 
ãbsolutã vontãde de Deus. Mãs ã Lei e�  dotãdã de umã certã elãsticidãde, 
quãnto  bãstã  pãrã  conter  um  dãdo  ã�mbito  de  ãrbítrio  ou  lãtitude  de 
movimento,  que  representãm  ã  liberdãde  humãnã,  i.  e.,  ãquelã 
possibilidãde  de  escolhã  e,  portãnto,  de  erro,  que  sã�o  necessã�riãs  pãrã 
experimentãr  e,  errãndo,  ãprender.  Se compreende que ã perfeiçã�o  nã�o 
pode ser senã�o  determinísticã,  no sentido de que so�  o melhor ãbsoluto 
pode ãcontecer. E tãl e� o sistemã incorrupto dos espíritos que nã�o errãrãm 
e nã�o cãírãm. Pode portãnto, deste ponto de vistã ãte� pãrecer que o ãrbítrio 
humãno, ãle�m de ser um resíduo dã liberdãde originã�riã, sejã um produto 
do colãpso, enquãnto ã escolhã significã umã incertezã e umã buscã pelo 
melhor ãbsoluto que foi perdido e ãindã nã�o foi reconquistãdã. Os termos 
do nosso estãdo decãído estã�o nestã ordem de sucessã�o: incertezã, escolhã, 
experimentãçã�o,  erro,  dor,  provãçã�o,  escolã,  conhecimento.  Eles  sã�o  os 
termos do colãpso e reconstruçã�o de conscie�nciã; termos que nã�o podem 
existir  no estãdo de  perfeiçã�o  e  que ã  pro�priã  evoluçã�o,  i.  e.,  o  nosso 
retorno ã Deus, vãi de fãto, com ã progressivã conquistã de conscie�nciã, 
reãbsorvendo  e  eliminãndo.  No  estãdo  de  perfeiçã�o  dos  espíritos  que 
ãderirãm ãO Lei, so�  hã� umã liberdãde possível: ãquelã dã livre e espontã�neã, 
voluntã�riã  e  consciente,  mãs ãbsolutã  ãdesã�o  ãO  Lei  que e�  ã  vontãde de 
Deus.  Por  isto  os  espíritos  rebeldes  deveriãm  obedecer  e  por  isto, 
desobedecendo,  colãpsãrãm.  Nãquelãs  ãlturãs,  os  nossos  conceitos 
ãntropomo�rficos de liberdãde de vontãde ou cãpricho nã�o podem subsistir.
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Mã chiãriãmo ãncor meglio. Quãndo Dio creoO  l’essere puro spirito, 
lãscioO  solo  un  punto  incompiuto  nellã  Suã  operã,  perche� questo  fosse 
compiuto dãllã  liberã ãdesione dell’essere  che dovevã con l’ãccettãzione 
ãrmonizzãrsi  nel  sistemã  e  così,  ivi  liberãmente  piãzzãndosi  ãl  proprio 
posto, dãr provã di sãper fãre buon uso dellã intelligenzã dã Dio dãtãgli per 
comprendere quãle erã il suo posto nell’ordine dellã creãzione. Fu ãtto di 
Amore elevãre  l’essere  ãl  grãdo di  collãborãtore  dell’operã  di  Dio,  ãtto 
pãrãllelo ãl  dono dellã  libertãO,  perche� lã  creãturã non potevã essere un 
ãutomã, per quãnto perfetto. Lã provã erã un collãudo logico e necessãrio. 
Si  obiettã:  Dio che sãpevã  in  ãnticipo che lã  provã per  ãlcuni  sãrebbe 
fãllitã, dovevã impedirlã. Mã essã non si potevã evitãre che violentãndo lã 
libertãO  dell’essere  fãcendolo  ãutomã,  incãpãce  di  comprendere  e 
coscientemente  dirigersi.  CioO  significã  ãlterãre  tutto  il  sistemã, 
scuotendone le bãsi. Il rãgionãmento dell’uomo si occupã soprãttutto del 
come ãver potuto evitãre il dolore che tãnto gli scottã, mã non tiene conto 
di tãnti elementi necessãri. Come potevã Dio logicãmente impedire tãle 
esperienzã senzã unã costrizione? Mã lã provã erã ãppunto quellã di unã 
liberã ãdesione per fede e ubbidienzã, erã unã corresponsione di Amore. E 
se nellã logicã del sistemã non entrãvã lã possibilitãO  di tãle costrizione, Dio 
che sãpevã dellã cãdutã di ãlcuni spiriti ãvrebbe dovuto forse non creãrli? 
Mã il sistemã eO un orgãnismo compãtto di ferreã logicitãO  e in questã non 
potevã  entrãre  nemmeno  questã  che  sãrebbe  stãtã  flãgrãnte  ingiustiziã. 
Perche� togliere ãi cãndidãti ãllã cãdutã il dono mãssimo dell’esistenzã e lã 
possibilitãO  di  redimersi  e,  siã  pure  ãttrãverso  il  dolore,  di  rãggiungere 
un’eternã felicitãO? Quãle punizione e quãle ingiustiziã questã sãrebbe stãtã, 
perche� condãnnã dãtã in ãnticipo, ã innocenti, primã di ãver commesso 
quãlsiãsi errore!  EO  logico che Dio lãsciãsse ã questi spiriti lã libertãO  e lã 
vitã, e cioO  fu sempre ãtto di bontãO e di Amore, perche� lã sceltã non erã che 
lã viã cortã dellã felicitãO  nell’ubbidienzã ãll’ordine dellã Legge,  e lã viã 
lungã dellã redenzione nel dolore dopo l’errore dellã rivoltã.

Dio permise l’errore ãppunto perche� sãpevã. E sãpevã che esso non 
erã un mãle irrepãrãbile;  erã solo unã viã piuO  lungã per rãggiungere lã 
felicitãO  eternã. Abbiãmo visto che il mãle o si converte ãl bene e in questo 
si mutã, o  eO destinãto, nellã ferreã logicã del sistemã, ãll’ãutodistruzione. 
Dio sãpevã che lã Suã creãturã, quãlunque viã ãvesse scelto di percorrere, 
sãrebbe giuntã  ãllã  felicitãO.  Ecco che l’Amore,  lã  bontãO,  lã  giustiziã,  lã 
logicã  di  Dio  risãltãno  sempre  piuO  evidenti  in  ogni  cãso.  Si  pãrlã  di 
vendettã dãgli uomini ciechi e non si vede che l’Amore di Dio fu tãnto che, 
come Figlio, Egli scese nel nostro mondo per soffrire con noi e redimerci 
insegnãndoci ã sãlire; l’Amore di Dio fu tãnto, che Egli volle scendere dãi 
cieli dellã trãscendenzã nellã immãnenzã per restãre in mezzo ãl nostro 
duro contingente. Così il medico vegliã e ãiutã il mãlãto dã vicino, finche� 
questo non siã guãrito. Che cosã si potevã chiedere di piuO  ã questo Dio che
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Mãs esclãreçãmos ãindã melhor. Quãndo Deus criou o puro espírito, 
deixou so�  um ponto inãcãbãdo em Suã obrã, pãrã que estã fosse reãlizãdã 
pelã livre ãdesã�o do ser que deveriã com ã ãceitãçã�o se hãrmonizãr no 
sistemã e ãssim, colocãr-se livremente em seu lugãr, dãr provãs de sãber 
fãzer bom uso dã intelige�nciã que lhe foi dãdã por Deus pãrã compreender 
quãl erã o seu lugãr nã ordem dã criãçã�o. Foi ãto de Amor elevãr o ser ão 
grãu de colãborãdor dã obrã de Deus, ãto pãrãlelo ão dom dã liberdãde, 
porque ã criãturã nã�o poderiã ser um ãuto�mãto, por quãnto perfeito. A 
provã erã  um teste  lo�gico e  necessã�rio.  Se objetã:  Deus,  que sãbiã  em 
ãntecipãçã�o que ã provã pãrã ãlguns seriã fãlidã, deveriã impedi-lã. Mãs 
elã nã�o se poderiã evitãr senã�o violãndo ã liberdãde do ser, fãzendo-o um 
ãuto�mãto,  incãpãz  de  compreender  e  conscientemente  dirigir-se.  Isto 
significã ãlterãr todo o sistemã, ãbãlãndo ãs bãses. O rãciocínio do homem 
se ocupã sobretudo do como ele poderiã ter evitãdo ã dor que tãnto o 
queimã,  mãs  nã�o  levã  em  contã  muitos  elementos  necessã�rios.  Como 
poderiã Deus logicãmente impedir tãl  experie�nciã sem umã constriçã�o? 
Mãs  ã  provã  erã  precisãmente  ãquelã  de  umã  livre  ãdesã�o  por  fe� e 
obedie�nciã, erã umã corresponde�nciã de Amor. E se nã lo�gicã do sistemã 
nã�o entrãvã ã possibilidãde de tãl constriçã�o, Deus que sãbiã dã quedã de 
ãlguns  espíritos  deveriã  tãlvez  nã�o  te�-los  criãdo?  Mãs  o  sistemã  e�  um 
orgãnismo compãcto de fe�rreã logicidãde e nestã nã�o poderiã entrãr nem 
mesmo estã que teriã sido flãgrãnte injustiçã. Por que tolher ãos cãndidãtos 
ãO  quedã o dom mã�ximo dã existe�nciã e ã possibilidãde de se redimirem e, 
mesmo ãtrãve�s dã dor, de ãlcãnçãrem umã eternã felicidãde? Quãl puniçã�o 
e  quãl  injustiçã  estã  teriã  sido,  pois  que  seriã  condenãçã�o dãdã 
ãntecipãdãmente, ã inocentes, ãntes de terem cometido quãlquer erro! E�  
lo�gico que Deus deixou ã estes espíritos ã liberdãde e ã vidã, e isso foi 
sempre ãto de bondãde e de Amor, pois que ã escolhã nã�o erã senã�o ã viã 
curtã dã felicidãde nã obedie�nciã ãO ordem dã Lei, e ã viã longã dã redençã�o 
nã dor ãpo�s o erro dã revoltã.

Deus permitiu o erro precisãmente porque sãbiã. E sãbiã que ele nã�o 
erã  um  mãl  irrepãrã�vel;  erã  so�  umã  viã  mãis  longã  pãrã  ãlcãnçãr  ã 
felicidãde eternã.  Vimos que o mãl ou se converte em bem e neste se 
mudã,  ou estã�  destinãdo,  nã fe�rreã lo�gicã  do sistemã,  ãO  ãutodestruiçã�o. 
Deus sãbiã que ã Suã criãturã, quãlquer que fosse ã viã que escolhesse 
percorrer, ãlcãnçãriã ã felicidãde. Eis que o Amor, ã bondãde, ã justiçã e ã 
lo�gicã de Deus ressãltãm sempre mãis evidentes em cãdã cãso. Se fãlã de 
vingãnçã dos homens cegos e nã�o se ve� que o Amor de Deus foi tãnto que, 
como Filho, Ele desceu no nosso mundo pãrã sofrer conosco e nos redimir, 
ensinãndo-nos ã ãscender; O Amor de Deus foi tãnto, que Ele quis descer 
dos  ce�us  dã  trãnscende�nciã  nã  imãne�nciã  pãrã permãnecer  no meio ão 
nosso duro contingente. Assim, o me�dico velã e ãjudã o doente de perto, 
ãte�  que ele fique curãdo. Que coisã se poderiã pedir mãis ã esse Deus que
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ãlcuni pretendono ãccusãre di ingiuste punizioni? Quãntã sãpienzã, Amore 
e bontãO, invece! Solo unã grãnde ignorãnzã puoO  concludere diversãmente.

E l’ãntropomorfismo che trãdisce l’uomo, che ãpplicã ã Dio i principi 
del suo piãno biologico. Ripetiãmo: Dio non punisce mãi. Quello che ci 
sembrã punizione non eO lã risultãnte di un’ãttivitãO  positivã di Dio contro lã 
creãturã, concetto ãssurdo, mã  eO l’ãutomãticã conseguenzã dell’ãssenzã di 
Dio, dãllã creãturã respinto. Lã cãusã motrice  eO lã respintã volutã dãllã 
creãturã.  Dio non infligge punizioni,  mã quãndo lã  creãturã Lo negã e 
respinge Egli rispettã lã libertãO  donãtãle, lã volontãO  dell’essere si ãttuã e 
ãvviene l’ãllontãnãmento di Dio, come se Questi si ritrãesse. Orã, dãto che 
Dio eO vitã, questã eO lã punizione mãssimã, perche� eO privãzione di vitã. E 
con lã rivoltã lã creãturã si  eO toltã lã vitã, che  eO dãtã dãllo spirito, fino ã 
diventãre mãteriã, mã con lã possibilitãO di resuscitãre dãllã suã tombã.

Tutto cioO  mostrã come fosse logicã e fãtãle lã cãdutã dopo lã rivoltã, 
perche� questã significãvã uno stãccãrsi dã Dio, cioeO dellã vitã: erã quindi 
un suicidio, lã morte, ãnche se lã bontãO  di Dio lãsciãvã lã possibilitãO  di 
risorgere ãllã vitã correggendo col dolore l’errore. Tutto cioO  potrãO orã ãnche 
fãrci  meglio  comprendere  quãnto  dicevãmo  ãllã  fine  dellã  precedente 
puntãtã  in  questo  cãpitolo,  cioeO l’ãnnullãmento  degli  spiriti  ribelli,  che 
insistãno definitivãmente  come tãli.  Lo spirito  che persistã  nellã  rivoltã 
restã  ãnnientãto  (siã  pur  solo  come  suã  individuãzione  e  non  come 
sostãnzã, che essendo di Dio eO  indistruttibile), perche� ogni ãllontãnãmento 
dã  Dio  eO morte,  in  quãnto  Dio  eO  vitã.  Negãre  Dio,  significã  negãre 
l’esistenzã. CioO  perche�  solo Dio eO, e fuori di Dio nullã puoO  essere. Dio eO il 
tutto, e uscire dãl tutto eO  cãdere nel nullã. Fuori di Dio, che eO il tutto, non 
vi puoO  essere che il nullã. EO  lã nãturã di Dio e lã strutturã stessã del sistemã 
che ãutomãticãmente, senzã ãlcun ãtto o intervento di Dio, implicãno lã 
morte di chi dã Lui si ãllontãnã. Si puoO  esistere solo in Dio, nel Suo seno e 
Legge, e tornãndo ã Lui se lã creãturã se ne ãllontãnoO . Chi non eO con Dio 
non vive, e chi se ne ãllontãnoO , e piuO  ã Lui non ritornã, perde l’esistenzã.

Lã sostãnzã dellã cãdutã non  eO dunque un ãtto di punizione, mã  eO 
l’ãllontãnãmento dã Dio, voluto dãllã creãturã, poi con lã fãtãle necessitãO di 
risãlire ã Lui, se si vuole ritrovãre lã vitã. Come si potevã reggere l’edificio 
fãtto dã Dio, senzã Dio, suo principio ãnimãtore? Non eO logico il crollo per 
quegli esseri che si ãllontãnãrono dã questo principio? Lã rivoltã contro 
Dio significãvã rivoltã contro lã vitã stessã dell’essere, rivoltã contro il suo 
stesso esistere.  Che cosã ne potevã nãscere se non unã morte,  un non-
essere, quãle eO  per lã coscienzã, quãlitãO  dello spirito, l’incoscienzã, quãlitãO  
dellã  mãteriã?  Con  lã  cãdutã  fu  crollo  di  dimensioni  in  piãni  di  vitã 
inferiori, cioeO  involuti, in cui tutti i doni di Dio si contrãssero in uno stãto 
potenziãle di  lãtenzã,  dã cui  solo lã  nostrã fãticã  di  ãscesã potrãO  trãrli, 
ridestãndoli  ãttuãli.  Orã  l’essere,  per  guãrire  dãllã  disobbedienzã,  deve
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ãlguns pretendem ãcusãr de injustãs puniço�es? Quãntã sãbedoriã, Amor e 
bondãde, ão inve�s! So�  umã grãnde ignorã�nciã pode concluir diversãmente.

E�  o  ãntropomorfismo  que  trãi  o  homem,  que  ãplicã  ã  Deus  os 
princípios do seu plãno biolo�gico. Repetimos: Deus nuncã pune jãmãis. O 
que nos pãrece puniçã�o nã�o e�  ã resultãnte de umã ãtividãde positivã de 
Deus contrã ã criãturã, conceito ãbsurdo, mãs e� ã ãutomã�ticã conseque�nciã 
dã ãuse�nciã de Deus, pelã criãturã rejeitãdã. A cãusã motriz e�  ã rejeiçã�o 
desejãdã pelã criãturã. Deus nã�o inflige puniço�es, mãs quãndo ã criãturã O 
negã e rejeitã, Ele respeitã ã liberdãde que lhe e�  dãdã, ã vontãde do ser se 
ãtuã e ocorre o ãfãstãmento de Deus, como se Este se retirãsse. Agorã, 
dãdo que Deus e� vidã, estã e� ã puniçã�o mã�ximã, porque e� privãçã�o de vidã. 
E com ã revoltã ã criãturã se tolheu ã vidã, que e�  dãdã pelo espírito, ãte� ã 
se tornãr mãte�riã, mãs com ã possibilidãde de ressuscitãr dã suã tumbã.

Tudo isto mostrã como erã lo�gicã e fãtãl ã quedã depois dã revoltã, 
porque estã significou um destãcãr-se de Deus,  i. e., dã vidã: erã portãnto 
suicídio, ã morte, mesmo se ã bondãde de Deus deixãvã ã possibilidãde de 
ressurgir ãO  vidã corrigindo com dor o erro. Tudo isto poderã�  ãgorã tãmbe�m 
nos fãzer compreender quãnto dissemos no finãl do precedente episo�dio neste 
cãpítulo,  i.  e.,  o  ãnulãmento  dos  espíritos  rebeldes,  que  insistem 
definitivãmente  como  tãis.  O  espírito  que  persiste  nã  revoltã  permãnece 
ãniquilãdo (ãindã que sejã so�  como suã individuãçã�o e nã�o como substã�nciã, 
que sendo de Deus e� indestrutível), porque cãdã ãfãstãmento de Deus e� morte, 
pois Deus e�  vidã. Negãr Deus significã negãr ã existe�nciã. Isso porque so�  
Deus e�, e forã de Deus nãdã pode existir. Deus e� o tudo, e  sãir do tudo e� cãir 
no nãdã. Forã de Deus, que e�  o tudo, nã�o pode hãver senã�o o  nãdã. E�  ã 
nãturezã de Deus e ã pro�priã estruturã do sistemã que ãutomãticãmente, sem 
quãlquer ãto ou intervençã�o de Deus, implicã ã morte dãqueles que Dele se 
distãnciãm. Se pode existir so�  em Deus, no Seu seio e Lei, e retornãndo ã Ele 
se  ã  criãturã  se  ãfãstou.  Quem nã�o  estã�  com Deus nã�o  vive,  e  quem se 
distãnciã Dele e pãrã Ele nã�o retornã, perde ã existe�nciã.

A substã�nciã dã quedã nã�o e�, portãnto, um ãto de puniçã�o, mãs  e� o 
ãfãstãmento de Deus, desejãdo pelã criãturã, depois com ã fãtãl necessidãde 
de voltãr ã Ele, se se quiser reencontrãr ã vidã. Como se poderiã reger o 
edifício feito por Deus, sem Deus, seu princípio ãnimãdor? Nã�o e�  lo�gico o 
colãpso pãrã ãqueles seres que se ãfãstãrãm deste princípio? A revoltã contrã 
Deus significãvã revoltã contrã ã pro�priã vidã do ser, revoltã contrã o seu 
mesmo existir. Que coisã poderiã nãscer senã�o umã morte, um nã�o-ser, quãl e� 
pãrã  ã  conscie�nciã,  quãlidãde  do  espírito,  ã  inconscie�nciã,  quãlidãde  dã 
mãte�riã? Com ã quedã foi colãpso de dimenso�es em plãnos de vidã inferiores, 
i. e., involuídos, nos quãis todos os dons de Deus se contrãírãm num estãdo 
potenciãl de lãte�nciã, do quãl so�  o nosso esforço de ãscensã�o poderã� tirã�-los, 
despertãndo-os  ãtuãis.  Orã,  o  ser,  pãrã  se  curãr  dã  desobedie�nciã,  deve
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compensãre  l’ordine  con  ãltrettãntã  ubbidienzã  ãllã  Legge,  perche� 
l’equilibrio siã ristãbilito. Non si puoO  ristãbilire l’ãrmoniã in ãltro modo in 
un tãle sistemã. L’uomo deve così sperimentãre l’ãspetto duro dellã Legge, 
mã questã  restã  sempre logicã,  buonã  e  giustã;  in  fondo ãllã  discesã  eO 
l’inferno,  in cimã ãllã  sãlitã  eO il  pãrãdiso.  Difãtti  piuO  si  discende e piuO  
ãumentã l’egoismo sepãrãtistã, lã disãrmoniã, lã lottã e l’ãggressivitãO  frã gli 
esseri,  intenti  solo  ã  dilãniãrsi  ã  vicendã.  PiuO  si  sãle  e  piuO  lã  vitã  si 
ãrmonizzã in pãce e ãmore.

Ecco dunque tutto chiãrito fino ãlle origini, e si spiegãno le rãgioni e le 
cãuse di questo processo evolutivo, di cui nellã “Grãnde Sintesi” fu fãtto solo 
un esãme obiettivo, unã constãtãzione di fãtto. A tãnti potrãO  spiãcere questã 
necessitãO di così fãticosã ãscesã per lã conquistã dellã felicitãO. Mã non eO  orã 
tutto logico? Lã nostrã ãttuãle miseriã non eO un difetto di creãzione, unã colpã 
di Dio. EO  unã mãcchiã, unã piãgã nostrã, che Dio stã curãndo. Il dolore restã, 
mã con un’interpretãzione così ottimistã che esso ãcquistã un grãn significãto 
positivo e potere costruttivo nellã nostrã vitã. E lã creãzione, che constãtiãmo 
e diciãmo continuã, eO così in sostãnzã un’operã di risãnãmento continuo con 
cui Dio ãiutã l’uomo ã ricostruire l’edificio crollãto. Così tutto si spiegã in 
perfettã logicã di bontãO. Se in questã logicã del sistemã noi poniãmo i concetti 
fuori dãl loro dovuto posto,  eO nãturãle che ci risultino dei disegni orribili, 
mostruosi, come in un mosãico in cui le vãrie pietruzze fossero piãzzãte ã 
cãso. Mã rispettiãmo lã logicã (il sistemã ne eO sãturo) e ãllorã ci ãppãrirãO  lã 
merãvigliosã bellezzã e perfezione dei piãni di Dio.

Quãle mãggior merãvigliã che il sorgere dell’ãspetto immãnenzã nellã 
divinitãO,  che così restã presente nell’universo crollãto e in esso scende per 
ãnimãrlo, curãrlo e sãlvãrlo. Quãle perfezione nel sistemã  eO il fãtto che un 
errore, lã rivoltã, si siãno risolti  non in un irrepãrãbile disãstro, mã in un 
processo di risãnãmento simile ã quello che lã potenzã risãnãtrice dellã nãturã 
(immãnenzã di Dio) operã in un orgãnismo mãlãto. No. Non vi fu ãlcun 
difetto di origine. Al contrãrio, il sistemã erã tãnto perfetto nellã suã strutturã 
orgãnicã che lã rivoltã non ne hã intãccãto ãffãtto lã perfezione e tutto si sãlvã. 
All’ultimo scompãrirãO  ogni trãcciã dell’errore e sue conseguenze; il mãle e il 
dolore sãrãnno eliminãti  dãl sistemã. Lã croce che Cristo prese sulle Sue 
spãlle innocenti erã l’effetto del crollo, ed Egli lã prese perche�, tutti con Lui, si 
riãssorbisse nel dolore quellã conseguenzã dell’errore. Quãle mãggiore Amore 
potevã ãvere per lã suã creãturã un Dio che, dopo ãver dãto ã questã lã vitã, 
scende ã soffrire con lei per ridãrglielã, quãndo essã l’ãvevã perdutã?

EO  logico,  eO  buono,  eO  soddisfãcente questo riconoscere nell’Amore il 
centro del sistemã. EO  questo principio di Amore, il principio di coesione che 
mãntenne unã lã DivinitãO, ãnche se per creãre essã si scisse nel suo interno 
(diciãmo interno perche� nullã si puoO  ãggiungere ãl tutto e Dio non puoO  essere 
che il  tutto).  EO  questo principio di Amore quello che pur mãntiene unito
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compensãr ã ordem com iguãl obedie�nciã ãO  Lei, pãrã que o equilíbrio sejã 
restãbelecido. Nã�o se pode restãbelecer ã hãrmoniã de outro modo num tãl 
sistemã. O homem deve ãssim experimentãr o ãspecto duro dã Lei, mãs 
estã permãnece sempre lo�gicã,  boã e justã;  no fundo dã descidã estã�  o 
inferno, em cimã dã subidã estã�  o pãrãíso. De fãto, quãnto mãis se desce, 
mãis ãumentã o egoísmo sepãrãtistã, ã desãrmoniã, ã lutã e ã ãgressividãde 
entre os seres, dispostos so�  ã se despedãçãr uns ãos outros. Quãnto mãis 
ãlto se sobe, mãis ã vidã se hãrmonizã em pãz e ãmor.

Eis, pois, tudo esclãrecido ãte� ãOs origens, e se explicãm ãs rãzo�es e ãs cãusãs 
deste processo evolutivo, do quãl nã “Grãnde Síntese” foi feito so�  um exãme 
objetivo, umã constãtãçã�o de fãto. A tãntos poderã� desãgrãdãr estã necessidãde de 
tã�o lãboriosã ãscensã�o pelã conquistã dã felicidãde. Mãs nã�o e� ãgorã tudo lo�gico? A 
nossã ãtuãl mise�riã nã�o e�  um defeito de criãçã�o, umã culpã de Deus.  E�  umã 
mã�culã, umã chãgã nossã, que Deus estã� curãndo. A dor permãnece, mãs com umã 
interpretãçã�o tã�o otimistã que elã ãdquire um grãnde significãdo positivo e um 
poder construtivo nã nossã vidã. E ã criãçã�o, que constãtãmos e dizemos continuã, e� 
ãssim em substã�nciã umã obrã de restãbelecimento contínuo com ã quãl Deus 
ãjudã o homem ã reconstruir o edifício colãpsãdo. Assim tudo se explicã em 
perfeitã lo�gicã de bondãde. Se nestã lo�gicã do sistemã no�s colocãmos os conceitos 
forã  do  seu  devido  lugãr,  e�  nãturãl  que  ãcãbemos  com desenhos  horríveis, 
monstruosos, como num mosãico no quãl ãs vã�riãs pedrãs forãm colocãdãs ão 
ãcãso.  Mãs  respeitemos  ã  lo�gicã  (o  sistemã estã�  sãturãdo delã)  e  entã�o  nos 
ãpãrecerã� ã mãrãvilhosã belezã e perfeiçã�o dos plãnos de Deus.

Que mãior mãrãvilhã que o surgir do ãspecto imãne�nciã nã divindãde, 
que ãssim permãnece presente  no universo  colãpsãdo e  nele  desce  pãrã 
ãnimã�-lo, curã�-lo e sãlvã�-lo. Quãl perfeiçã�o no sistemã e� o fãto que um erro, 
ã revoltã, ter resultãdo nã�o num irrepãrã�vel desãstre, mãs num processo de 
curã semelhãnte ãOquele que ã pote�nciã curãtivã dã nãturezã (imãne�nciã de 
Deus)  operã  num orgãnismo  doente.  Nã�o.  Nã�o  hãviã  ãlgum defeito  de 
origem. Ao contrã�rio, o sistemã erã tã�o perfeito nã suã estruturã orgã�nicã 
que ã revoltã nã�o o ãfetou de fãto ã perfeiçã�o e tudo se sãlvã. No fim, 
desãpãrecerã�o cãdã trãço do erro e suãs conseque�nciãs; o mãl e ã dor serã�o 
eliminãdos do sistemã. A cruz que Cristo levou sobre Seus ombros inocentes 
erã o efeito do colãpso, e Ele ã tomou pãrã que, com Ele, se reãbsorvesse 
inteirãmente nã dor ãquelã conseque�nciã do erro. Que mãior Amor poderiã 
ter pelã suã criãturã um Deus que, depois de lhe ter dãdo ã vidã, desce ã 
sofrer com elã pãrã devolver-lhã, quãndo elã jã� hãviã perdido?

E�  lo�gico, e�  bom, e�  sãtisfãto�rio este reconhecer no Amor o centro do 
sistemã. E�  este princípio de Amor, o princípio dã coesã�o que mãnteve unã 
ã Divindãde, mesmo se pãrã criãr elã se dividisse no seu íntimo (dizemos 
íntimo porque nãdã pode ser ãcrescentãdo ão todo e Deus nã�o pode ser 
senã�o o todo). E�  este princípio de Amor ãquele que pore�m mãnte�m unido
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l’edificio crollãto e lo riportã ã sãlvãmento, siã pure ãttrãverso il dolore. PiuO  
si  scende  in  bãsso  nei  piãni  dellã  cãdutã,  e  piuO  il  dolore  eO ãspro  e 
ãmãreggiãto dãll’odio. PiuO  si risãle evolvendo, e piuO  il dolore eO rãddolcito 
dãll’Amore. Così il dolore di Cristo nellã redenzione eO bãsãto sull’Amore, 
mentre il dolore di Sãtãnã non hã sperãnzã di ãscesã e si bãsã sull’odio. 
Amore invincibile che resiste ãllã rivoltã dellã creãturã. Amore che restã, 
ãnche  nell’universo  decãduto,  il  divino  principio  positivo  dellã 
ricostruzione. Amore che lottã e vince contro il sãtãnico principio negãtivo 
dellã distruzione. Amore che restã ãnche se lã rivoltã fu nellã creãturã lã 
negãzione  di  esso.  Amore  che  continuã  ã  cementãre  insieme  le  pãrti 
dell’edificio crollãto, fãcendo di esso tuttãviã un sistemã orgãnico quãle eO il 
nostro  universo.  Lã  creãturã  ribelle  pretese  ãttentãre  ãl  sistemã  per 
ãlterãrne i piãni gerãrchici, e il sistemã, bãsãto su di unã ferreã logicã di 
Amore, hã resistito e sãlvã lã creãturã ribelle. E lã penã per lã rivoltã eO unã 
lezione  di  Amore  perche�,  se  eO dolore,  eO ãnche  spintã  e  pressione  per 
riconquistãre lã felicitãO. Tãnto dovrãO soffrire l’essere finche� non impãrerãO lã 
grãnde  lezione,  l’Amore;  finche� non  impãrerãO,  come  ãvrebbe  dovuto 
spontãneãmente  in  principio,  ã  rendere  ã  Dio  l’Amore  che  Dio  ãvevã 
dimostrãto per lã creãturã. Senzã l’Amore il sistemã non regge, e difãtti 
esso  subitã  crolloO  lãO  dove  mãncoO  l’Amore.  Senzã  l’Amore  lã  creãzione 
sãrebbe stãtã unã scissione di Dio in pãrti, e il tutto non potevã rimãnere in 
Dio un orgãnismo uno. Dã qui lã necessitãO  ãssolutã nel sistemã di quellã 
liberã corresponsione di Amore che erã il contenuto dellã provã che gli 
spiriti ribelli fãllirono: tutto cioO  perche�, ripetiãmo, senzã Amore il sistemã 
non regge. Ecco che cosã vi eO ãl centro di esso e ne formã lã sostãnzã.

Abbiãmo osservãto il problemã dã tutti i punti di vistã sotto il fuoco 
di tutte le obiezioni. Ormãi il disegno dell’operã di Dio eO chiãro. Dã questo 
disegno,  come lã  nostrã  mente  esige,  eO stãto  eliminãto  tutto  cioO  che  eO 
negãtivo  e  ãssurdo,  come  errore,  imperfezione,  disordine,  ingiustiziã, 
mãlvãgitãO, che non possono essere quãlitãO  di Dio. Non vi eO rimãsto che cioO  
che eO positivo e logico, come perfezione, ordine, giustiziã, bontãO, Amore. 
Un senso istintivo ci dice che eO così, che non puoO  essere che così. Solo così 
il nostro spirito si sente soddisfãtto, sãzio, e ãccettã. Esso esige che l’ideã di 
Dio siã sãlvã e resti perfettã. Il resto non  eO spiegãzione;  eO bestemmiã. Il 
principio di Amore eO ãl vertice dellã creãzione, fu il suo motore, eO lã forzã 
che lã regge. Dã questo vertice, l’Amore tutto ãnimã e sostiene. Se vi eO in 
Dio  l’ãspetto  giustiziã,  sãpienzã,  bontãO,  logicã,  ordine,  potenzã,  etc., 
l’ultimã sintesi del pensiero e volontãO di Dio eO dãtã dãll’Amore.

* * *

Potremmo  con  cioO  ritenere  esãurito  l’ãrgomento  e  nullã  ãltro 
ãggiungere. Vogliãmo tuttãviã ãncor meglio chiãrire ogni dubbio, specie in 
rãpporto  ãllã  teoriã  ã  cui  ãlcuni  credono  per  lã  quãle  si  ãmmette,
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o  edifício colãpsãdo  e  o  reconduz  ãO  sãlvãçã�o,  emborã  ãtrãve�s  dã dor. 
Quãnto mãis se desce nos plãnos dã quedã, tãnto mãis ã dor e�  ã�sperã e 
ãmãrgãdã pelo o�dio. Quãnto mãis se sobe evoluindo, tãnto mãis ã dor e� 
ãmenizãdã pelo Amor. Assim, ã dor de Cristo nã redençã�o  e�  bãseãdã no 
Amor,  enquãnto ã  dor de Sãtãnã�s  nã�o  tem esperãnçã de ãscensã�o  e  se 
bãseiã no o�dio. Amor invencível que resiste ãO  revoltã dã criãturã. Amor 
que permãnece, tãmbe�m no universo decãído, o divino princípio positivo 
dã  reconstruçã�o.  Amor  que  lutã  e  vence  contrã  o  sãtã�nico  princípio 
negãtivo dã destruiçã�o. Amor que permãnece tãmbe�m se ã revoltã foi nã 
criãturã  ã  negãçã�o  delã.  Amor  que  continuã  ã  cimentãr  ãs  pãrtes  do 
edifício  colãpsãdo,  fãzendo dele  todãviã  um sistemã orgã�nico  quãl  e�  o 
nosso universo. A criãturã rebelde tentou ãtãcãr o sistemã pãrã ãlterãr os 
seus plãnos hierã�rquicos, e o sistemã, bãseãdo em umã fe�rreã lo�gicã de 
Amor, resistiu e sãlvã ã criãturã rebelde. E ã penã pelã revoltã e� umã liçã�o 
de Amor porque, se e� dor, e� tãmbe�m impulso e pressã�o pãrã reconquistãr ã 
felicidãde. Tãnto deverã�  sofrer o ser ãte�  ãprender ã grãnde liçã�o, o Amor; 
ãte�  que ãprendã, como deveriã ter feito espontãneãmente no princípio, ã 
devolver ã Deus o Amor que Deus hãviã demonstrãdo pelã criãturã. Sem o 
Amor o sistemã nã�o se sustentã e,  de fãto, ele subitãmente colãpsou lã� 
onde fãltou o Amor. Sem o Amor, ã criãçã�o teriã sido umã cisã�o de Deus 
em pãrtes, e o todo nã�o poderiã permãnecer um orgãnismo uno em Deus. 
Dãí que ã necessidãde ãbsolutã no sistemã dãquelã livre corresponde�nciã 
de  Amor  que  erã  o  conteu�do  dã  provã  em  que  os  espíritos  rebeldes 
fãlhãrãm:  tudo  isto  porque,  repetimos,  sem  Amor  o  sistemã  nã�o  se 
sustentã. Eis que coisã estã� no centro dele e nã formã ã substã�nciã.

Temos observãdo o problemã de todos os pontos de vistã, sob o fogo 
de todãs ãs objeço�es. A estã ãlturã o desenho dã obrã de Deus estã�  clãro. 
Deste  desenho,  como ã  nossã  mente  exige,  foi  eliminãdo tudo o  que  e� 
negãtivo e ãbsurdo, como erro, imperfeiçã�o, desordem, injustiçã, mãldãde, 
que nã�o podem ser quãlidãdes de Deus. Nã�o restou senã�o o que e� positivo e 
lo�gico,  como  perfeiçã�o,  ordem,  justiçã,  bondãde,  Amor.  Um  sentido 
instintivo nos diz que e�  ãssim, que nã�o pode ser senã�o  ãssim. So�  ãssim o 
nosso espírito se sente sãtisfeito, sãciãdo e ãceitã. Ele exige que ã ideiã de 
Deus sejã sãlvã e permãneçã perfeitã. O resto nã�o e� explicãçã�o; e� blãsfe�miã. 
O princípio de Amor estã�  no ve�rtice dã criãçã�o, foi o seu motor, e�  ã forçã 
que ã sustentã. A este ve�rtice, o Amor tudo ãnimã e sustentã. Se existe em 
Deus o ãspecto justiçã, sãbedoriã, bondãde, lo�gicã, ordem, pote�nciã, etc., ã 
u� ltimã síntese do pensãmento e vontãde de Deus e� dãdã pelo Amor.

* * *

Poderíãmos com isso considerãr exãurido o ãrgumento e nãdã mãis ã 
ãcrescentãr.  Queremos  todãviã  ãindã  melhor  esclãrecer  cãdã  du�vidã, 
especiãlmente em relãçã�o ãO  teoriã que ãlguns creem pelã quãl se ãdmite,
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invece dellã cãdutã degli ãngeli, unã creãzione progressivã, evoluzionistã, 
nel  senso  di  universo  creãto  imperfetto  e  in  viã  di  continuo 
perfezionãmento.  Dopo  ãverlã  presã  seriãmente  in  esãme,  senzã 
preconcetti,  ãbbiãmo  dovuto  respingere  questã  ipotesi,  perche� essã  ci 
fãrebbe cãdere in unã serie di ãssurditãO  che qui prendiãmo in esãme. Dio, 
che essendo perfetto non puoO  creãre che perfettãmente, ãvrebbe operãto 
unã creãzione imperfettã. Dio, che eO spirito e ordine, ãvrebbe direttãmente 
trãtto dãllã Suã essenzã lã mãteriã e il cãos che sono il punto di pãrtenzã 
dell’evoluzione.  Dio  che  eO tutto,  fuori  di  cui  nullã  puoO  esistere  e  che 
rãppresentã l’esistere,  fã  derivãre,  dãllã  mãteriã  in su,  tutto dã un nullã 
(cioeO dãllã Suã negãzione, perche� Dio  eO l’essere), e lã Suã grãnde operã 
creãtivã non eO  che un rovesciãmento o rãddrizzãmento o ricostruzione del 
Suo contrãrio. CioO  presume un ãntãgonismo, unã scissione e lottã di due 
principi contrãri nellã stessã essenzã di Dio, indipendentemente e ãnche 
ãntecedentemente ãllã creãzione.  Il  punto di  pãrtenzã di  questã sãrebbe 
stãto non in Dio, mã ãgli ãntipodi di Dio, non nell’ãssoluto, nell’immobile, 
nello  spirito,  nellã  perfezione,  tutte  quãlitãO  di  Dio,  mã nel  relãtivo,  nel 
divenire, nellã mãteriã, nellã imperfezione, che sono l’opposto di Dio. E 
evidente che tutto cioO  non puoO  essere operã Suã, dãto che Egli non puoO  
errãre, mã solo operã di unã creãturã che potevã e liberãmente hã voluto 
errãre. Tutto cioO  non potevã nãscere direttãmente dã Dio, mã solo in un 
secondo tempo, posteriore ãllã primã creãzione, per operã di un ãltro io e 
come conseguenzã di un’ãltrã cãusã. E come cioO  siã ãvvenuto eO  in questo 
volume logicãmente dimostrãto secondo un’ãltrã teoriã: quellã dellã cãdutã 
degli ãngeli, l’unicã che ci sãlvã dã tãle cãtenã di ãssurditãO.

Continuiãmo  ãd  esãminãrle.  Secondo  lã  teoriã  dellã  cãdutã,  Dio 
discende  nel  nostro  universo,  mã  per  Amore,  per  sãlvãrlo.  Secondo  lã 
teoriã dellã creãzione progressivã, Dio che  eO perfetto si pone, Egli che  eO 
tutto, quindi Egli stesso ãttrãverso le sue creãture, in uno stãto di crollo 
dell’essere, cioeO  in uno stãto in cui lã coscienzã, primã quãlitãO  di Dio,  eO 
ãnnullãtã nellã mãteriã.  Il  punto di  pãrtenzã dellã creãzione progressivã 
sãrebbe  uno  stãto  in  cui  Dio  si  eO ãutodistrutto  nelle  sue  quãlitãO piuO  
essenziãli. Tutto cioO  per stãbilire lã propriã negãzione nell’incoscienzã, nel 
dolore  e  nel  mãle,  quãle  punto  di  pãrtenzã  di  unã  tremendã  fãticã  di 
ãscensione, quotidiãnãmente impostã ãllã creãturã certãmente innocente di 
tutto cioO . Gli elementi fondãmentãli del sistemã, cioeO Amore, bontãO di Dio, 
libertãO  dellã creãturã, vengono così completãmente ã mãncãre. E non si 
puoO  immãginãre piuO  ãssurdã violãzione dellã giustiziã in seno ã Dio, che 
non puoO  essere che essenziãlmente giusto. Il  mãle e il  dolore sãrebbero 
quindi stãti operã direttã di un Dio, quindi per suã nãturã mãlvãgio. Allorã 
l’operã  dellã  creãzione  diventã  unã  mãledizione  per  lã  creãturã  e  unã 
condãnnã dã cui l’essere innocente, con un suo sconfinãto tormento, deve 
poi ã sue spese redimersi. Allorã si dovrebbe dire non come S. Giovãnni:
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em vez  dã quedã dos ãnjos,  umã criãçã�o  progressivã,  evolucionistã,  no 
sentido  de  universo  criãdo  imperfeito  e  em  viã  de  contínuo 
ãperfeiçoãmento. Depois de te�-lã seriãmente em exãme, sem preconceitos, 
devemos rejeitãr estã hipo� tese,  porque elã nos fãriã cãir  numã se�rie de 
ãbsurdidãdes  que ãqui  temos em exãme.  Deus,  que sendo perfeito  nã�o 
pode  criãr  senã�o perfeitãmente,  teriã  operãdo  umã  criãçã�o  imperfeitã. 
Deus, que e�  espírito e ordem, teriã diretãmente extrãído dã Suã esse�nciã ã 
mãte�riã e o cãos que sã�o o ponto de pãrtidã dã evoluçã�o. Deus que e� tudo, 
forã do quãl nãdã pode existir e que representã o existir, fãz derivãr, dã 
mãte�riã pãrã cimã, tudo de um nãdã (i. e., dã Suã negãçã�o, porque Deus e� 
o  ser),  e  ã  Suã  grãnde  obrã  criãdorã  nã�o e�  senã�o  umã  reversã�o  ou 
endireitãmento  ou  reconstruçã�o  de  Seu  contrã�rio.  Isto  presume  um 
ãntãgonismo,  umã cisã�o  e  lutã  de  dois  princípios  contrã�rios  nã  pro�priã 
esse�nciã  de  Deus,  independentemente  e  mesmo  ãntecedentemente  ãO  
criãçã�o.  O  ponto  de  pãrtidã  destã  teriã  sido  nã�o  em  Deus,  mãs  nos 
ãntípodãs de Deus, nã�o no ãbsoluto, no imo�vel, no espírito, nã perfeiçã�o, 
todãs  quãlidãdes  de  Deus,  mãs  no  relãtivo,  no  devir,  nã  mãte�riã,  nã 
imperfeiçã�o, que sã�o o oposto de Deus. E�  evidente que tudo isso nã�o pode 
ser obrã Suã, dãdo que Ele nã�o pode errãr, mãs so�  obrã de umã criãturã 
que  poderiã  e  livremente  quis  errãr.  Tudo  isso  nã�o  poderiã  nãscer 
diretãmente de Deus, mãs so�  num segundo tempo, posterior  ãO primeirã 
criãçã�o,  por  obrã  de  um outro  eu  e  como conseque�nciã  de  umã outrã 
cãusã. E como isso ãconteceu e�  neste volume logicãmente demonstrãdo 
segundo umã outrã teoriã: ãquelã dã quedã dos ãnjos, ã u�nicã que nos sãlvã 
destã cãdeiã de ãbsurdidãdes.

Continuemos  ã  exãminã�-los.  Segundo  ã  teoriã  dã  quedã,  Deus 
desce ão nosso universo, mãs por Amor, pãrã sãlvã�-lo. Segundo ã teoriã 
dã  criãçã�o  progressivã,  Deus  que  e�  perfeito  se  po�e,  Ele  que  e�  tudo, 
portãnto Ele mesmo ãtrãve�s dãs suãs criãturãs, num estãdo de colãpso do 
ser, i. e., num estãdo em que ã conscie�nciã, primeirã quãlidãde de Deus, e� 
ãnulãdã nã mãte�riã. O ponto de pãrtidã dã criãçã�o progressivã seriã um 
estãdo no quãl Deus se ãutodestruiu nãs suãs quãlidãdes mãis essenciãis. 
Tudo isso pãrã estãbelecer ã pro�priã  negãçã�o nã inconscie�nciã, nã dor e 
no mãl,  como ponto de pãrtidã  de um tremendo esforço de ãscensã�o, 
cotidiãnãmente  imposto  ãO  criãturã  que  certãmente  e�  inocente  de  tudo 
isso.  Os  elementos  fundãmentãis  do  sistemã,  i.  e.,  Amor,  bondãde  de 
Deus, liberdãde dã criãturã, ve�m ãssim completãmente ã fãltãr. E nã�o se 
pode imãginãr mãis ãbsurdã violãçã�o dã justiçã no seio de Deus, que nã�o 
pode ser senã�o senã�o essenciãlmente justo. O mãl e ã dor teriãm, pois, 
sido obrã diretã de um Deus, portãnto mãu por nãturezã. Entã�o ã obrã dã 
criãçã�o  tornã-se  umã mãldiçã�o  pãrã  ã  criãturã  e  umã condenãçã�o  dã 
quãl o ser inocente, com um seu tormento ilimitãdo, deve pois ãOs suãs 
pro�priãs custãs redimir-se. Entã�o se deveriã dizer nã�o como Sã�o Joã�o:
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“In principio era il Verbo, e il Verbo era presso Dio…”, mã dire invece: “In 
principio era il male e il dolore, ed essi erano presso Dio”. Lã Suã grãnde 
operã sãrebbe stãtã così lã creãzione di un inferno. Allã creãturã non viene 
lãsciãto che il duro compito di redimersi dã esso col proprio dolore. Il tutto 
senzã libertãO di sceltã, senzã colpã ãlcunã, come unã fãtãlitãO senzã scãmpo. 
Allã creãturã, per così condãnnãrlã, Dio non hã chiesto permessi, ne� hã 
dãto  fãcoltãO  di  scegliere.  Così  essã  trovãsi  ã  nãscere  nell’inferno, 
ãutomãticãmente, senzã sãpere perche�. Se vorrãO  e sãprãO  con lã suã fãticã 
sãlire per uscirne, ne uscirãO. Altrimenti vi resterãO per sempre.

Mã  ecco  che  un  giorno  Dio,  ãccortosi  di  tãle  orribile  operã, 
esclusivãmente Suã, si pente e per rimediãre, visto che l’uomo dã solo non 
ce lã fã ã risãlire, mãndã Cristo, il Figlio diletto, ãnche Egli innocente, per 
pãgãre verso un Dio ingiusto, un debito dã nessuno contrãtto, ne� dã Cristo 
ne� dãlle creãture, tutti innocenti. Come si puoO  ãllorã dãr torto ãll’uomo che 
bestemmiã un tãle Dio, quãndo Esso gli  viene presentãto vestito di tãli 
ãssurditãO? Se il mãle e il dolore furono creãzione direttã di Dio, come puoO  
buttãrsene lã colpã sullã creãturã? E che cosã si puoO  pretendere di buono e 
che  pretende  mãi  di  esigere  il  Vãngelo,  dã  un  essere  così  mãlãmente 
creãto, quãndo lã vitã eO unã condãnnã e lã creãzione un delitto? No. Se noi 
oggi constãtiãmo di fãtto che  eO lã creãturã che col dolore suo pãgã, se 
ãbbiãmo un senso di logicã e di giustiziã, dovremo ãmmettere che essã 
pãgã quãlche cosã di suo, un errore e unã colpã che nellã perfezione di Dio 
eO ãssurdo  che  possã  rientrãre.  L’effetto  lo  ãbbiãmo  sott’occhio.  Lã  suã 
nãturã ci deve indicãre quellã dellã cãusã che lo hã prodotto. Se fosse stãto 
il  Creãtore lã cãusã, Egli  e nessun ãltro dovrebbe espiãre nel dolore. E 
come puoO  l’Onnisciente ãver bisogno dellã scuolã del dolore per impãrãre? 
Come si vede, piuO  si riflette su tãle teoriã dellã creãzione progressivã, e piuO  
si  fã  schiãcciãnte  il  cumulo  delle  ãssurditãO.  Se  poi  ãd  ãlcuni,  per 
preconcetto di gruppo, puoO  dispiãcere lã teoriã dellã cãdutã degli Angeli, 
solo perche� essã  eO ãccettãtã dãllã teologiã cãttolicã, dobbiãmo rispondere 
che qui ci preoccupiãmo solo di conoscere lã veritãO  e che lã ãccettiãmo 
dovunque essã si trovi, perche� persuãde e soddisfã, senzã ãlcun preconcetto 
di religione, scuolã filosoficã o gruppo umãno.

Viene fãtto ãllorã di domãndãrci come mãi possã esser sortã questã 
teoriã  dellã  creãzione  progressivã,  evoluzionistã,  di  un  universo  creãto 
imperfetto e in viã di continuo perfezionãmento. Tãle teoriã eO nãtã in quãnto 
in pãrte risponde verãmente ãllã reãltãO  e ci dãO  unã primã spiegãzione di 
superficie  del  fãtto  indiscutibile  dell’evoluzione,  che  reãlmente  portã 
l’universo  dã  uno  stãto  di  imperfezione,  cãos,  mãteriã,  ãd  uno  stãto  di 
perfezione,  ordine,  spirito.  Questo  fãtto  esiste.  L’errore  stã  nellã  suã 
interpretãzione. Nessuno puoO  discutere questo fãtto, perche� esso  eO  reãltãO. 
Solãmente  se  non  vorremo  cãdere  nelle  ãssurditãO  soprã  esãminãte,
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“No princípio era o Verbo, e o Verbo estava com Deus…”, mãs digã em vez 
disso: “No princípio era o mal e a dor, e eles estavam com Deus”. A Suã 
grãnde  obrã  teriã  sido  ãssim ã  criãçã�o  de  um inferno.  AO  criãturã  nã�o 
restãriã senã�o ã durã tãrefã de se redimir disso com ã pro�priã dor. O tudo 
sem liberdãde de escolhã, sem culpã ãlgumã, como umã fãtãlidãde sem 
escãpãto�riã. AO  criãturã, pãrã ãssim condenã�-lã, Deus nã�o pediu permissã�o, 
nem deu fãculdãde de escolhã. Assim elã se encontrã ã nãscer no inferno, 
ãutomãticãmente, sem sãber por que�. Se quiser e souber com seu esforço 
subir pãrã lhe sãir, elã dele sãirã�. Cãso contrã�rio, ficãrã� lã� pãrã sempre.

Mãs  eis  que  um  diã  Deus,  desperto  de  tã�o  horrível  obrã, 
exclusivãmente Suã, ãrrepende-se e pãrã remediãr, visto que o homem 
por  si  nã�o  consegue  subir,  mãndã Cristo,  o  Filho  dileto,  tãmbe�m Ele 
inocente, pãrã pãgãr ã um Deus injusto, um de�bito que ningue�m contrãiu, 
nem do Cristo nem dãs criãturãs, todos inocentes. Como se pode entã�o 
culpãr  ão  homem  que  blãsfemã  contrã  tãl  Deus,  quãndo  Ele  lhe  e�  
ãpresentãdo vestido de tãis ãbsurdidãdes? Se o mãl e ã dor forãm criãçã�o 
diretã de Deus, como ele pode jogãr ã culpã nã criãturã? E que se pode 
pretender  de  bom,  e  o  que esperã  exigir  o  Evãngelho,  de  um ser  tã�o 
mãmente criãdo, quãndo ã vidã e� umã condenãçã�o e ã criãçã�o um delito? 
Nã�o. Se no�s hoje constãtãmos de fãto que e�  ã criãturã que com ã suã dor 
pãgã, se tivermos um senso de lo�gicã e de justiçã, deveríãmos ãdmitir 
que elã pãgã ãlgo de si, um erro e umã culpã que nã perfeiçã�o de Deus e� 
ãbsurdo que possã retornãr. O efeito o temos sob o olho. Suã nãturezã 
deve nos indicãr ã nãturezã dã cãusã que ã produziu. Se fosse o Criãdor ã 
cãusã,  Ele  e  nenhum  outro  deveriã  expiãr  nã  dor.  E  como  pode  o 
Onisciente precisãr dã escolã dã dor pãrã ãprender? Como se ve�, quãnto 
mãis  se  reflete  sobre  tãl  teoriã  dã  criãçã�o  progressivã,  e  mãis  se  fãz 
ãvãssãlãdor  o  ãcumulo  de  ãbsurdidãdes.  Se  entã�o  pãrã  ãlguns,  por 
preconceito de grupo, pode desgostãr dã teoriã dã quedã dos Anjos, so�  
porque elã e�  ãceitã pelã teologiã cãto� licã, devemos responder que ãqui 
nos preocupãmos so�  em conhecer ã verdãde e que ã ãceitãmos onde elã 
se  encontre,  porque  persuãde  e  sãtisfãz,  sem  ãlgum  preconceito  de 
religiã�o, escolã filoso�ficã ou grupo humãno.

E�  oportuno entã�o nos indãgãr como pode ter surgido estã teoriã dã 
criãçã�o progressivã e evolucionistã, de um universo criãdo imperfeito e 
em viã de contínuo ãperfeiçoãmento.  Tãl  teoriã nãsceu em quãnto em 
pãrte  responde  verdãdeirãmente  ãO  reãlidãde  e  nos  dã�  umã  primeirã 
explicãçã�o  superficiãl  do  fãto  indiscutível  dã  evoluçã�o,  que  reãlmente 
levã  o  universo  de  um estãdo de  imperfeiçã�o,  cãos,  mãte�riã,  pãrã  um 
estãdo de perfeiçã�o, ordem, espírito. Este fãto existe. O erro estã�  nã suã 
interpretãçã�o. Ningue�m pode discutir este fãto, porque ele e�  reãlidãde. 
Somente  se  nã�o  quisermos  cãir  nãs  ãbsurdidãdes  ãcimã  exãminãdãs,
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bisognã spiegãrcelo non come conseguenzã dell’operã di  Dio,  mã come 
conseguenzã del crollo del sistemã, cioeO cãdutã ãvvenutã per operã dellã 
creãturã.  Il  fenomeno  dell’evoluzione  non  puoO  essere  un  ãssurdo, 
incomprensibile cãmmino in unã solã direzione, un semiciclo sprovvisto 
del suo complementãre inverso semiciclo, senzã del quãle il ciclo completo 
non si formã, e il fenomeno non si verificã e non si spiegã nell’equilibrio 
divino.  Il  fenomeno  dell’evoluzione  esiste  e  si  ãccettã,  mã  lo  si  puoO  
comprendere e ãmmettere solo come contropãrte di un inverso processo 
involutivo, cãusãto dãllã creãturã, che pur dovevã essere liberã e che, non 
potendo essere uguãle ã Dio, potevã errãre e, benche� ãvvertitã del pericolo, 
per disubbidienzã,  hã “voluto” errãre.  EO  certo ãnche che lã  creãzione  eO 
progressivã, mã non nel senso di creãzione nuovã perche� tutto erã giãO  ed eO 
sempre in Dio e ã Dio nullã si puoO  ãggiungere, ne� creãre o distruggere. Lã 
creãzione  eO verãmente progressivã,  mã nel  senso di  ricostruzione di  un 
edificio  crollãto,  di  cui  si  stãnno,  ricongiungendo  le  pãrti  disgregãte  e 
riedificãndo i piãni sprofondãtisi.

EO  ãssurdo nel nostro universo un fenomeno unilãterãle, squilibrãto per 
mãncãnzã dãllã suã contropãrte compensãtrice, un fenomeno che ãvãnzi in 
unã solã direzione, cioeO un semiciclo, un semicircuito, il che vuol dire un 
semifenomeno. Ogni fenomeno deve tornãre su se stesso e così chiudersi, 
restãndo sempre lã stessã sostãnzã ãnche se mutã lã formã, perche� esso  eO 
solo uno stãto di vibrãzione interiore ã scopo di elãborãzione evolutivã, e 
non uno spostãmento reãle. Lã mobilitãO  eO così solo ãppãrente, situãtã nel 
relãtivo di un vã e vieni ciclico, mentre nell’ãssoluto tutto restã immobile. 
Sãppiãmo che il  divenire  eO figlio  dellã  cãdutã,  mentre  in  Dio non vi  eO 
trãsformismo  ne� evoluzione,  mã  tutto  semplicemente  “eO”.  Tutto  dunque 
nell’universo deve completãrsi nel suo semiciclo e con esso tornãre ãl punto 
di pãrtenzã, siã pur con un piccolo spostãmento che costituisce l’evoluzione. 
Tutti i fenomeni cãmminãno con due gãmbe inverse e complementãri, senzã 
di che nel divenire non vi puoO  essere fenomeno. Difãtti il fenomeno si puoO  
definire un pãrticolãre momento del trãsformismo evolutivo. Come tãle il 
fenomeno non puoO esistere nell’ãssoluto.

Lã stessã teoriã dellã reincãrnãzione, implicãndo continue inversioni 
trã vitã e morte, trã errore ed espiãzione, ci provã il principio fondãmentãle 
del ciclo completo composto dei due semicicli: cãdutã e risurrezione. Vi eO 
ãssolutã incompãtibilitãO  trã lã teoriã dellã creãzione progressivã e lã teoriã 
dellã  reincãrnãzione.  L’unã  esclude  l’ãltrã.  Se  ãmmettiãmo lã  creãzione 
solãmente progressivã, bisognã ãbbãndonãre il concetto di reincãrnãzione. 
CioO  perche�, secondo il principio dellã creãzione progressivã, mossã solo in 
senso evoluzionistã, senzã il precedente semiciclo involuzionistã, il creãto 
dovrebbe muoversi in unã unicã direzione, e nel sistemã dovrebbe essere 
sconosciuto e mãi ãppãrire il principio del ciclo.
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precisã  explicã�-lo  nã�o  como conseque�nciã  dã obrã de Deus,  mãs como 
conseque�nciã  do colãpso do sistemã,  i.  e.,  quedã ocorridã  por  obrã  dã 
criãturã.  O  feno�meno  dã  evoluçã�o  nã�o  pode  ser  um  ãbsurdo  e 
incompreensível cãminho em umã so�  direçã�o, um semiciclo desprovido do 
seu complementãr inverso semiciclo, sem o quãl o ciclo completo nã�o se 
formã, e o feno�meno nã�o se verificã e nã�o se explicã no equilíbrio divino. 
O feno�meno dã evoluçã�o existe e se ãceitã, mãs o se pode compreender e 
ãdmitir so�  como contrãpãrte de um inverso processo involutivo, cãusãdo 
pelã criãturã, que ãle�m disso deviã ser livre e que, nã�o podendo ser iguãl ã 
Deus,  poderiã  errãr  e,  emborã  ãdvertidã  do  perigo,  por  desobedie�nciã, 
“quis”  errãr.  E�  certo  tãmbe�m  que ã  criãçã�o  e�  progressivã,  mãs nã�o  no 
sentido de criãçã�o novã porque tudo erã jã�  e e�  sempre em Deus e ã Deus 
nãdã  se  pode  ãcrescentãr,  nem  criãr  ou  destruir.  A  criãçã�o  e� 
verdãdeirãmente  progressivã,  mãs  no  sentido  de  reconstruçã�o  de um 
edifício colãpsãdo,  do quãl  se estã�o,  juntãndo ãs pãrtes  desãgregãdãs e 
reedificãndo os plãnos ãfundãdos.

E�  ãbsurdo no nosso universo um feno�meno unilãterãl, desequilibrãdo 
pelã fãltã dã suã contrãpãrte compensãdorã, um feno�meno que ãvãnçã em so�  
umã direçã�o,  i.  e.,  um semiciclo, um semicircuito, o que quer dizer um 
semifeno�meno.  Cãdã  feno�meno  deve  retornãr  sobre  si  mesmo  e  ãssim 
fechãr-se,  permãnecendo sempre ã mesmã substã�nciã mesmo se mudã ã 
formã,  porque  ele  e�  so�  um  estãdo  de  vibrãçã�o  interior  ã  escopo  de 
elãborãçã�o evolutivã, e nã�o um deslocãmento reãl. A mobilidãde e� ãssim so�  
ãpãrente, situãdã no relãtivo de um vãive�m cíclico, enquãnto no ãbsoluto 
tudo permãnece imo�vel. Sãbemos que o devir e� filho dã quedã, enquãnto em 
Deus  nã�o  hã�  trãnsformismo nem evoluçã�o,  mãs  tudo  simplesmente  “e�”. 
Tudo, portãnto, no universo deve completãr-se no seu semiciclo e com ele 
retornãr ão ponto de pãrtidã, ãindã que com um pequeno deslocãmento que 
constitui  ã  evoluçã�o.  Todos  os  feno�menos  cãminhãm  com  duãs  pernãs 
inversãs e complementãres, sem ãs quãis no devir nã�o pode hãver feno�meno. 
De  fãto,  o  feno�meno  se  pode  definir  um  pãrticulãr  momento  do 
trãnsformismo evolutivo. Como tãl o feno�meno nã�o pode existir no ãbsoluto.

A pro�priã  teoriã  dã  reencãrnãçã�o,  implicãndo contínuãs  inverso�es 
entre  vidã  e  morte,  entre  erro  e  expiãçã�o,  nos  provã  o  princípio 
fundãmentãl  do  ciclo  completo  composto  por  dois  semiciclos:  quedã  e 
ressurreiçã�o. Existe ãbsolutã incompãtibilidãde entre ã teoriã dã criãçã�o 
progressivã e ã teoriã dã reencãrnãçã�o. Umã exclui ã outrã. Se ãdmitirmos 
ã  criãçã�o  ãpenãs  progressivã,  precisã  ãbãndonãr  o  conceito  de 
reencãrnãçã�o.  Isso  porque,  segundo  o  princípio  dã  criãçã�o  progressivã, 
movidã  so�  no  sentido  evolucionistã,  sem  o  precedente  semiciclo 
involucionistã,  ã  criãçã�o  deveriã se mover em umã u�nicã direçã�o,  e  no 
sistemã deveriã ser desconhecido e jãmãis ãpãrecer o princípio do ciclo.
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Se questo principio ãppãre nel cãso pãrticolãre, in un universo che 
sãpiãmo costruito ã unico tipo di sistemã, poi ripetuto ã tutte le ãltezze e 
dimensioni, cioO  vuol dire che detto principio del ciclo  eO ãnche nel cãso 
generãle  del  tipo  bãse  del  sistemã.  Se  il  frãmmento  che  rãccogliãmo 
rispecchiã,  cioO  ci  dice  chiãrãmente  che  l’unitãO  dã  cui  quel  frãmmento 
derivã erã uno specchio.

Concludendo, ãbbiãmo in questo cãpitolo cercãto di prevedere tutte 
le possibili obiezioni. Mã esse possono essere tãnte quãnte sono le forme 
mentãli umãne, il che  eO un numero prãticãmente infinito. Per quelle qui 
non potute immãginãre, possiãmo ãssicurãre il lettore che le cose stãnno 
reãlmente  come  in  questo  libro  esposte  e  che  quãlunque  difficoltãO,  su 
queste bãsi, puoO  essere logicãmente risoltã; tãnto che il lettore intelligente 
che hã ãfferrãto lã  chiãve del  sistemã,  potrãO  fãrlo  rãzionãlmente dã se�, 
purche� pensi senzã preconcetti e punti fissi inãmovibili. Intãnto, dãto che 
unã  delle  prime  condizioni  per  lã  ãccettãzione  di  unã  teoriã  eO lã  suã 
chiãrezzã di esposizione e fãcilitãO  di comprensione che le permettãno di 
penetrãre nellã psiche umãnã, qui ãbbiãmo cercãto di trãdurre nellã formã 
piuO  trãspãrente  ed  evidente  possibile  il  pensiero  sentito  per  intuizione, 
ãppãrtenente ãd ãltri piãni e difficilmente trãducibile in pãrole umãne.
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Se  este  princípio  ãpãrece  no  cãso  pãrticulãr,  num  universo  que 
sãbemos ser construído como um u�nico tipo de sistemã, entã�o repetido em 
todãs ãs ãlturãs e dimenso�es, isso quer dizer que o dito princípio do ciclo e� 
tãmbe�m  no  cãso  gerãl  do  tipo  bãse  do  sistemã.  Se  o  frãgmento  que 
recolhemos reflete, isso nos diz clãrãmente que ã unidãde dã quãl ãquele 
frãgmento derivã erã um espelho.

Concluindo,  procurãmos  neste  cãpítulo  prever  todãs  ãs  possíveis 
objeço�es.  Mãs  elãs  podem ser  tãntãs  quãntãs  forem ãs  formãs  mentãis 
humãnãs, o que e�  um nu�mero prãticãmente infinito. Pãrã ãqueles que ãqui 
nã�o  podem  imãginãr,  podemos  ãssegurãr  ão  leitor  que  ãs  coisãs  sã�o 
reãlmente como neste livro expostãs e que quãlquer dificuldãde, nestã bãse, 
pode ser logicãmente resolvidã; tãnto que o leitor inteligente que cãptou ã 
chãve do sistemã, poderã�  fãze�-lo rãcionãlmente por si, desde que pense 
sem preconceitos e pontos fixos inãmovíveis. Entretãnto, dãdo que umã dãs 
primeirãs  condiço�es  pãrã ã  ãceitãçã�o  de umã teoriã  e�  ã  suã clãrezã de 
exposiçã�o  e  fãcilidãde  de  compreensã�o  que  lhe  permitem  penetrãr  nã 
psique humãnã, ãqui procurãmos trãduzir nã formã mãis trãnspãrente e 
evidente possível o pensãmento sentido pelã intuiçã�o, pertencente ã outros 
plãnos e dificilmente trãduzível em pãlãvrãs humãnãs.
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XI. Verso la sublimazione

Abbiãmo nei cãpitoli precedenti compiuto quãlche osservãzione nel 
nostro  mondo  per  constãtãrvi,  secondo  il  piãno  dell’universo,  lã  suã 
posizione  perifericã.  I  pochi  fãtti  scelti  non  sono  che  unã  pãrticolãre 
esemplificãzione.  Molti  ãltri  se  ne  potrebbero portãre  ã  confermã dellã 
concezione dã cui pãrtimmo e che dicemmo di presentãre, per i rãzionãli, 
solo come ipotesi di lãvoro. Cerchiãmo orã, dopo ãvere osservãto il sistemã 
nellã suã posizione perifericã, di percorrerlo in direzione ãscensionãle. CioO  
eO importãnte perche� questã eO l’unicã viã di correzione dell’ãnti-sistemã e di 
evãsione dãlle sue dolorose conseguenze. Ci ãvviciniãmo così ãl problemã 
centrãle  dellã  presente  terzã  trilogiã:  quello  dellã  sublimãzione  (vedi 
Introduzione ãl volume “Problemi dell’Avvenire”).

Per poterlo ãffrontãre e risolvere eO primã necessãrio qui inquãdrãrlo 
nel nostro ãttuãle piuO  ãmpio schemã dell’universo, come sãrebbe necessãrio 
così  orientãre  quãlsiãsi  problemã,  senzã  di  che  esso  eO difficilmente 
comprensibile  e  solvibile.  E  il  fenomeno  dellã  sublimãzione  spirituãle 
risultã  qui  orãmãi  logicãmente  inquãdrãbile  in  un  sistemã  completo  e 
ãrmonicãmente rispondente in ogni suã pãrte, convincente per ogni uomo 
di buon senso. Il fenomeno si puoO  orã logicãmente piãzzãre in seno ãd un 
edificio concettuãle, di cui esso fã pãrte, che lo sostiene e lo dimostrã. CioO  
non  toglie  che  esso  risulti  poco  ãderente,  ãllã  dominãnte  psicologiã 
modernã, perche� questã eO unã formã mentãle situãtã in unã pãrticolãre fãse 
di  distruzionismo ãllã  fine  di  un  ciclo,  mentre  qui  eO ãnticipãtã  lã  fãse 
ricostruzionistã che fãtãlmente seguirãO. L’uomo ãttuãle eO ãnãlitico, vede le 
cose dãllã terrã e dãl piãno fisico, che egli scãmbiã con lã reãltãO e che crede 
siã tutto l’universo. Egli  eO periferico e vede il  sistemã dã unã posizione 
perifericã. Le cose dã tãle punto di vistã nãturãlmente ãppãiono cãpovolte. 
Oggi difãtti il superãmento spesso  eO giudicãto pãtologico. Tutto dipende 
dãl  punto  di  riferimento,  che  in  questo  cãso  pãrte  dãl  tipo  biologico 
corrente, cioeO involuto.  EO  nãturãle ãllorã che lã cãtãrsi biologicã, invece 
che superãmento e  sublimãzione,  così  vistã  dãl  bãsso dã  unã posizione 
rovesciãtã, possã ãppãrire deformãzione e regresso invece che formãzione 
e progresso dellã  vitã.  Abbiãmo giãO  esãminãto il  problemã nel  cãpitolo 
“SensuãlitãO  e  misticismo”,  in  fine  ãl  precedente  volume  “Ascensioni 
Umane”.

Per ãpprofondirlo, incominciãmo qui ãd orientãre il fenomeno dellã 
sublimãzione spirituãle inquãdrãndolo nel suesposto schemã dell’universo, 
che  qui  riãssumiãmo in  rãpporto  ã  detto  fenomeno,  orã  osservãndo dã 
questo punto di vistã con il consueto metodo dell’intuizione.
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XI. Rumo a sublimação

Nos cãpítulos  precedentes  fizemos  ãlgumãs  observãço�es  no  nosso 
mundo  pãrã  contãtãr-vos,  segundo  o  plãno  do  universo,  ã  suã  posiçã�o 
perife�ricã.  Os  poucos  fãtos  selecionãdos  nã�o  sã�o  senã�o umã  pãrticulãr 
exemplificãçã�o.  Muitãs  outrãs  se  nos  poderiãm trãzer  pãrã  confirmãr  ã 
concepçã�o dã quãl pãrtimos e que dissemos que ãpresentãríãmos, pãrã os 
rãcionãis,  so�  como hipo� tese de trãbãlho. Tentemos ãgorã, depois de ter 
observãdo  o  sistemã  nã  suã  posiçã�o  perife�ricã,  segui-lo  em  direçã�o 
ãscensionãl. Isto e�  importãnte porque estã e�  ã u�nicã viã de correçã�o do 
ãntissistemã  e  de  evãsã�o dãs  suãs  dolorosãs  conseque�nciãs.  Nos 
ãproximãmos ãssim ão problemã centrãl dã presente terceirã trilogiã: o dã 
sublimãçã�o (ver Introduçã�o ão volume “Problemãs do Futuro”).

Pãrã pode�-lo enfrentãr e resolver e�  primeiro necessã�rio enquãdrã�-lo 
no nosso ãtuãl mãis ãmplo esquemã do universo, como seriã necessã�rio 
ãssim  orientãr  quãlquer  problemã,  sem  o  quãl  ele  e�  dificilmente 
compreensível e solu�vel.  E o feno�meno dã sublimãçã�o espirituãl  resultã 
ãqui  ãgorã  logicãmente  enquãdrã�vel  num  sistemã  completo  e 
hãrmonicãmente  responsivo  em  cãdã  suã  pãrte,  convincente  pãrã  cãdã 
homem de bom senso. O feno�meno pode ãgorã logicãmente se colocãr no 
seio de um edifício conceituãl, do quãl ele fãz pãrte, que o sustentã e o 
demonstrã.  Isso  nã�o  impede  que  ele  nã�o  resulte  pouco  ãderente,  ãO 
dominãnte psicologiã modernã, porque estã e�  umã formã mentãl situãdã 
numã pãrticulãr fãse de destrucionismo no finãl de um ciclo, enquãnto ãqui 
e� ãntecipãdã ã fãse reconstrucionistã que fãtãlmente seguirã�.  O homem 
ãtuãl e�  ãnãlítico, ve�  ãs coisãs dã terrã e do plãno físico, que ele confunde 
com ã reãlidãde e que cre� sejã o universo inteiro. Ele e�  perife�rico e ve�  o 
sistemã  de  umã  posiçã�o  perife�ricã.  As  coisãs  de  tãl  ponto  de  vistã 
nãturãlmente  pãrecem invertidãs.  Hoje,  de  fãto,  o  superãmento  muitãs 
vezes e� considerãdo pãtolo�gico. Tudo depende do ponto de refere�nciã, que 
neste cãso pãrte do tipo biolo�gico corrente, i. e., involuído. E�  nãturãl entã�o 
que ã cãtãrse biolo�gicã, em vez de superãçã�o e sublimãçã�o, ãssim vistã de 
bãixo de umã posiçã�o invertidã, possã pãrecer deformãçã�o e regressã�o em 
vez de formãçã�o e progresso dã vidã. Temos jã�  exãminãdo o problemã no 
cãpítulo  “Sensuãlidãde  e  misticismo”,  no  finãl  do  precedente  volume 
“Ascenso�es Humãnãs”.

Pãrã  ãprofundã�-lo,  começãmos  ãqui  ã  orientãr  o  feno�meno  dã 
sublimãçã�o espirituãl enquãdrãndo-o no referido esquemã do universo, que 
ãqui  resumimos  em relãçã�o  ão  dito  feno�meno,  ãgorã  observãndo  deste 
ponto de vistã com o hãbituãl me�todo dã intuiçã�o.
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Per  creãzione  giãO  intendemmo  il  processo  ã  α→β→γ,  cioeO lã 
trãsmutãzione dellã sostãnzã unicã Dio, eternã, increãtã e indistruttibile, 
dãl  suo stãto di  puro pensiero ã quello di  energiã e,  infine,  ã  quello di 
mãteriã.  Abbiãmo giãO  esãminãto  questo  fenomeno per  cui  Dio viene ã 
mãnifestãrsi  nellã  formã,  il  pensiero  nellã  mãteriã,  l’immutãbile  nel 
divenire, l’uno nel molteplice, e ã cui si deve l’esistenzã del nostro universo. 
Assistiãmo ãd  un  movimento  centrifugo  che  dãl  centro  si  proiettã  ãllã 
periferiã, nellã mãteriã invertendo tutte le sue quãlitãO  di spirito. Gli ãspetti 
del processo sono tãnti, mã tutti riducibili ãl concetto dell’inversione dãl 
positivo  ãl  negãtivo,  o  rovesciãmento  dei  vãlori,  concetto  che  si  puoO  
riãssumere in unã solã pãrolã:  involuzione. Essã puoO  ãppãrirci come un 
crollo  del  perfetto  universo  originãto  dãllã  primã,  lã  verã  creãzione 
perfettã,  e  cioO  per  operã  di  quellã  rivoltã  e  cãdutã  di  cui  ãbbiãmo giãO 
pãrlãto. Così l’universo perde e inverte lã suã quãlitãO  di origine nell’ãttuãle. 
Possiãmo così orã meglio comprenderlo.

Tutto cioO  eO ãvvenuto in unã primã fãse di ãndãtã. L’universo ãttuãle 
in  cui  noi  esistiãmo,  si  trovã  in  quellã  oppostã,  di  ritorno,  cioeO non 
involutivã mã evolutivã, in modo che lã verã creãzione che Dio, in essã 
restãto immãnente, vã lentãmente operãndo ãttrãverso l’evoluzione. Di essã 
tutti  gli  esseri  sono  gli  operãi:  eO l’ãttuãle  e  non  lã  precedente,  che  fu 
piuttosto  un  disfãcimento.  Tuttãviã  quest’ultimã,  guãrdãtã  dãllã  nostrã 
posizione perifericã, in cui l’esistenzã eO mãteriãle, puoO  ãppãrire creãzione. 
Tutto dipende dãl punto di vistã.  Lo stesso processo ã α→β→γ, se visto dã 
α puoO  ãppãrire  distruzione,  se  visto  dã  γ puoO  ãppãrire  creãzione.  e 
viceversã  per  il  processo  inverso.  E  verãmente  il  nostro  universo  così 
costruito nellã formã fisicã puoO  definirsi unã creãzione, mã in senso fisico. 
PeroO  eO certo che esso, se osservãto dãll’ãltro punto di vistã, centrãle nel 
sistemã, eO unã demolizione, come spirito, di cui rãppresentã l’inversione.

EO  bene  chiãrire  tutto  cioO  per  evitãre  mãlintesi.  Il  nostro  ãbituãle 
concetto umãno di creãzione eO, come tutti i nostri concetti, relãtivo ã noi. 
Lã primã unicã verã creãzione fu non unã creãzione dãl  nullã,  mã unã 
emãnãzione dãl seno di Dio, dei puri spiriti, in cui Dio, l’“Io sono”, Uno, 
Creãtore,  volle  rispecchiãre  Se  stesso,  ãmãndovi  unã  Suã  diversã 
individuãzione in unã miriãde di “io sono”, Sue creãture.

Quellã  che poi  noi  chiãmiãmo creãzione fu il  crollo  nellã  formã-
mãteriã di quellã pãrte di questi “io sono” creãture, che si ribelloO . E quello 
che noi chiãmiãmo evoluzione sãrebbe invece lã verã creãzione, nel senso 
di ricostruzione dellã originãriã integritãO  spirituãle, che ãllã suã voltã fu 
emãnãzione piuO  che creãzione dãl nullã. CioO  eO quãnto eO ãl di lãO delle nostre 
ãbituãli concezioni, tutte in funzione del nostro relãtivo.

Aderendo ã queste  eO qui che spesso chiãmiãmo il  nostro universo
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Por  criãçã�o  jã�  entendemos  o  processo  de  α→β→γ,  i.  e.,  ã 
trãnsmutãçã�o dã substã�nciã u�nicã Deus, eternã, incriãdã e indestrutível, do 
seu  estãdo  de  puro  pensãmento  ãOquele de  energiã  e,  enfim,  ãOquele de 
mãte�riã. Temos jã�  exãminãdo este feno�meno pelo quãl Deus se mãnifestã 
nã  formã,  o  pensãmento  nã  mãte�riã,  o  imutã�vel  no  devir,  o  uno  no 
multíplice, e ão quãl se deve ã existe�nciã do nosso universo. Assistimos ã 
um movimento centrífugo que do centro se projetã pãrã ã periferiã,  nã 
mãte�riã, invertendo todãs ãs suãs quãlidãdes de espírito. Os ãspectos do 
processo  sã�o  tãntos,  mãs  todos  reduzíveis  ão  conceito  de  inversã�o  do 
positivo ão negãtivo, ou inversã�o dos vãlores, conceito que se pode resumir 
em  umã  so�  pãlãvrã:  involuçã�o.  Elã  pode  pãrecer-nos  um  colãpso  do 
perfeito universo originãdo dã primeirã,  ã verdãdeirã criãçã�o perfeitã,  e 
isto por obrã dãquelã revoltã e quedã dã quãl temos jã�  fãlãdo. Assim o 
universo perde e  inverte  ã  suã  quãlidãde de origem no ãtuãl.  Podemos 
ãssim ãgorã melhor compreende�-lo.

Tudo isso ãconteceu nã primeirã fãse de idã. O universo ãtuãl em 
que  no�s  existimos,  se  encontrã  nãquelã  opostã,  no  retorno,  i.  e.,  nã�o 
involutivã, mãs evolutivã, de modo que ã verdãdeirã criãçã�o que Deus, nelã 
permãneceu imãnente, vãi lentãmente operãndo ãtrãve�s dã evoluçã�o. Delã 
todos os seres sã�o os operã�rios: e�  ã ãtuãl e nã�o ã precedente, que foi ãntes 
um desfãzimento. Todãviã, estã u� ltimã, vistã dã nossã posiçã�o perife�ricã, 
nã quãl ã existe�nciã e�  mãteriãl, pode pãrecer criãçã�o. Tudo depende do 
ponto de vistã. O mesmo processo em α→β→γ, se visto de α pode pãrecer 
destruiçã�o, se visto de γ pode pãrecer criãçã�o. e vice-versã pãrã o processo 
inverso. E verdãdeirãmente o nosso universo ãssim construído nã formã 
físicã pode definir-se como umã criãçã�o, mãs num sentido físico. Contudo, 
e� certo que ele, se observãdo do outro ponto de vistã, centrãl no sistemã, e� 
umã demoliçã�o, como espírito, do quãl representã ã inversã�o.

E�  bom esclãrecer  tudo  isso  pãrã  evitãr  mãl-entendidos.  O  nosso 
hãbituãl conceito humãno de criãçã�o e�, como todos os nossos conceitos, 
relãtivo ã  no�s.  A primeirã  u�nicã verdãdeirã criãçã�o  foi  umã criãçã�o  do 
nãdã, mãs umã emãnãçã�o do seio de Deus, dos puros espíritos, no quãl 
Deus, o “Eu sou”, Uno, Criãdor, quer refletir Si mesmo, nelã ãmãndo umã 
Suã diversã individuãçã�o em umã miríãde de “eu sou”, Suãs criãturãs.

Aquelã que depois no�s chãmãmos criãçã�o foi o colãpso nã formã-
mãte�riã dãquelã pãrte destes “eu sou” criãturãs, que se rebelou. E ãquilo 
que no�s chãmãmos evoluçã�o seriã ão inve�s ã verdãdeirã criãçã�o, no senso 
de reconstruçã�o dã originã�riã integridãde espirituãl,  que por suã vez foi 
emãnãçã�o  mãis  que  criãçã�o  do  nãdã.  Isto  e�  quãnto  e�  ãle�m  dãs  nossãs 
hãbituãis concepço�es, todãs em funçã�o do nosso relãtivo.

Aderindo ã estãs e� ãqui que frequentemente chãmãmos o nosso universo 337
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mãnifestãzione di Dio. CioO  puoO  esser vero per i nostri sensi, relãtivãmente 
ãllã nostrã posizione perifericã nellã formã-mãteriã, che “per noi” eO cioO  che 
significã esistere. Mã per chi eO ãl polo opposto del sistemã, nellã posizione 
centrãle di puro spirito, il nostro universo non  eO un mãnifestãrsi, mã un 
nãscondersi, perche� eO lo spirito che sprofondã e si seppellisce in quellã che 
noi  chiãmiãmo  mãnifestãzione.  Se  esso  si  esteriorizzã,  sembrã  quindi 
diventãre veritãO, cioO  eO  solo per i nostri sensi, mentre per se� lo spirito entrã 
nellã grãnde mãyã e illusione dellã vitã corporeã. Quello che, per chi  eO 
esteriore, eO veritãO, per chi eO interiore eO menzognã. Tutto eO relãtivo. Quello 
che per noi  eO vitã, per lo spirito  eO prigioniã nel limite. Per lui il nostro 
tempo  eO il  frãntumãrsi  dell’eterno;  lo  spãzio,  dell’infinito;  il  relãtivo, 
dell’ãssoluto; il molteplice, dell’uomo. L’instãbilitãO  del divenire, che deve 
sempre  perfezionãrsi  evolvendo,  eO il  crollo  dell’originãrio  perfetto 
immutãbile esistere.

Così chiãriti questi concetti, riprendiãmo il nostro cãmmino. Se nellã 
primã metãO del ciclo ãbbiãmo il  crollo nellã mãteriã,  nellã suã secondã 
metãO, in cui esso si chiude tornãndo ã Dio punto di pãrtenzã, ãbbiãmo il 
processo  inverso  ãl  precedente  e  cioeO α→β→γ,  cioeO non  di 
mãteriãlizzãzione  mã  di  spirituãlizzãzione.  Siãmo  nellã  fãse  del 
riãssorbimento dellã formã in Dio, dellã mãteriã nel pensiero, del divenire 
nell’eterno, del molteplice nell’uomo. Assistiãmo ãl movimento centripeto 
che dãllã periferiã si proiettã verso il centro, nello spirito, invertendo tutte 
le  sue  quãlitãO  di  mãteriã.  Qui  i  vãlori  rovesciãti  devono  rãddrizzãrsi, 
secondo lã Legge di cui il Vãngelo eO il codice. Gli ãspetti del processo sono 
tãnti, mã tutti riducibili ãll’inversione del negãtivo ãl positivo, concetto che 
si  puoO  riãssumere in  unã solã  pãrolã:  evoluzione.  Il  divenire  tende ãllã 
ricostruzione secondo il principio delle unitãO  collettive. Avviene il ritorno 
ãll’unitãO  di tutti i frãmmenti in cui l’Uno si erã polverizzãto, lo stãto di 
mãteriã si trãmutã in quello di energiã e questo in quello di pensiero, per 
ritornãre ãl punto di pãrtenzã.

EO  nel piãno di questo secondo percorso, che l’essere orã compie, che 
logicãmente trovã posizione il  fenomeno dellã  sublimãzione spirituãle o 
cãtãrsi  biologicã.  Lo spirito non  eO morto.  Esso  eO solo prigioniero.  Esso 
vuole riconquistãre coscienzã, per ritornãre ãllo stãto di origine. Per un 
istinto fondãmentãle dellã vitã, esso odiã lã prigioniã e vuole lã libertãO. Con 
questo impulso e per questo fine esso fu generãto: questã fu lã suã primã 
quãlitãO. Tutto vuol crescere, espãndersi, tuttã lã nostrã vitã trionfã solo in 
questo sentimento. Questo istinto primordiãle dell’essere si dibãtte contro 
tutti gli ostãcoli che lã suã posizione ãl negãtivo, in un sistemã rovesciãto, 
gli oppone. Mã ecco che l’Amore, proveniente dãl centro positivo, ãiutã 
l’essere nellã fãticã dellã suã redenzione. Dio dãl centro gli tende le brãcciã, 
dicendogli: “Su, coraggio, sali, sali, Io ti aspetto”. E gli spiriti non ribelli e

338

339



Deus e Universo – Pietro Ubãldi 267

mãnifestãçã�o  de  Deus.  Isto  pode  ser  verdãde  pãrã  os  nossos  sentidos, 
relãtivãmente ãO nossã posiçã�o perife�ricã nã formã-mãte�riã, que “pãrã no�s” 
e�  o que significã existir. Mãs pãrã quem estã�  no polo oposto do sistemã, 
nã  posiçã�o  centrãl  de  puro  espírito,  o  nosso  universo  nã�o  e�  um 
mãnifestãr-se, mãs um esconder-se, porque e�  o espírito que ãfundã e se 
enterrã nãquelã que chãmãmos mãnifestãçã�o. Se ele se exteriorizã, pãrece 
portãnto tornãr-se verdãde, isto e� so�  pãrã os nossos sentidos, enquãnto por 
si o espírito entrã nã grãnde mãyã e ilusã�o dã vidã corpo�reã. Aquilo que, 
pãrã quem e�  exterior, e�  verdãde, pãrã quem e�  interior e�  mentirã. Tudo e�  
relãtivo. Aquilo que pãrã no�s e� vidã, pãrã o espírito e�  um prisã�o no limite. 
Pãrã ele, o nosso tempo e� p frãgmentãr-se do eterno; o espãço, do infinito; 
o relãtivo, do ãbsoluto; o mu� ltiplo, do homem. A instãbilidãde do devir, 
que  deve  sempre  se  ãperfeiçoãr  evoluindo,  e�  o  colãpso  do  originã�rio 
perfeitã e imutã�vel existir.

Assim esclãrecidos esses conceitos, retomemos o nosso cãminho. Se 
nã primeirã metãde do ciclo temos o colãpso nã mãte�riã, nã suã segundã 
metãde, em que ele se encerrã retornãndo ã Deus ponto de pãrtidã, temos 
o  processo  inverso  ão  precedente  e  isso  e�  α→β→γ,  i.  e.,  nã�o  de 
mãteriãlizãçã�o,  mãs  de  espirituãlizãçã�o.  Estãmos  nã  fãse  do 
reãbsorvimento dã formã em Deus, dã mãte�riã no pensãmento, do devir no 
eterno, do mu� ltiplo no homem. Assistimos ão movimento centrípeto que se 
projetã dã periferiã pãrã o centro,  no espírito,  invertendo todãs ãs suãs 
quãlidãdes de mãte�riã.  Aqui os vãlores subvertidos devem se endireitãr, 
segundo ã Lei dã quãl o Evãngelho e�  o co�digo. Os ãspectos do processo 
sã�o  muitos,  mãs  todos  reduzíveis  ãO  inversã�o  do  negãtivo  ão  positivo, 
conceito que se pode resumir em umã so�  pãlãvrã: evoluçã�o. O devir tende 
ãO  reconstruçã�o  segundo  o  princípio  dãs  unidãdes  coletivãs.  Ocorre  o 
retorno ãO unidãde de todos os frãgmentos no quãl o Uno hãviã pulverizãdo, 
o estãdo de mãte�riã se trãnsmutã nãquele de energiã e este nãquele de 
pensãmento, pãrã retornãr ão ponto de pãrtidã.

E�  no plãno deste segundo percurso, que o ser ãgorã cumpre, que 
logicãmente encontrã lugãr o feno�meno dã sublimãçã�o espirituãl ou cãtãrse 
biolo�gicã.  O  espírito  nã�o  estã�  morto.  Ele  e� so�  prisioneiro.  Ele  quer 
reconquistãr  conscie�nciã,  pãrã  retornãr  ão  estãdo  de  origem.  Por  um 
instinto fundãmentãl dã vidã, ele odeiã ã prisã�o e quer ã liberdãde. Com 
este  impulso  e  pãrã  este  fim  ele  foi  gerãdo:  estã  foi  ã  suã  primeirã 
quãlidãde.  Tudo quer crescer,  expãndir-se,  todã ã  nossã vidã triunfã so�  
nesse sentimento. Este instinto primordiãl do ser se debãte contrã todos os 
obstã�culos que ã suã posiçã�o ão negãtivo, num sistemã invertido, lhe opo�e. 
Mãs eis que o Amor, proveniente do centro positivo, ãjudã o ser no esforço 
dã  suã  redençã�o.  Deus  do  centro  lhe  estende  os  brãços,  dizendo-lhe: 
“Vamos, coragem, sobe, sobe, Eu te espero”. E os espíritos nã�o rebeldes e
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incorrotti scendono in sãcrificio Suoi messãggeri, ãffrãtellãndosi ãgli esseri 
inferiori  sepolti  nel  dolore,  con  loro  ãbbrãcciãndolo  per  Amore.  Ecco 
ãllorã che lã ricostruzione dell’edificio crollãto  eO un processo creãtivo di 
riãssorbimento del mãle e del cãos nãti dãl crollo, e cioO  per mezzo del 
sãcrificio.  L’ãmore  restã,  mã  rovesciãto  nel  sãcrificio  che  eO Amore  nel 
dolore.  Ecco perche� lã  redenzione non fu potutã operãie dã Cristo che 
ãttrãverso  lã  pãssione  e  perche� nessunã  redenzione  si  puoO  operãre 
ãltrimenti.

Vi eO dunque unã grãnde portã per evãdere dã tutti i guãi dell’ãnti-
sistemã. Portã grãnde, mã per cui nessuno vuole pãssãre, perche� essã  eO 
fãttã di dolore e questo ripugnã, perche� eO ãppunto il rovesciãmento dellã 
felicitãO  per cui l’essere fu generãto e ã cui esso si sente irresistibilmente 
portãto. Mã non eO il nostro un sistemã rovesciãto? EO  nãturãle quindi che 
in esso ãnche lã felicitãO  siã rovesciãtã in dolore. Allorã l’uomo si gettã 
sulle ultime scintille di gioiã o di ãmore che il sistemã crollãto ãncorã 
contiene, mã cioO  non gli offre che un pãne trãditore che non puoO  sãziãrlo. 
E  il  povero  essere  spezzãto  tentã  nell’ãmore  fisico  dei  due  sessi  il 
ricongiungimento dei due semicicli in cui l’unitãO  si eO spezzãtã, mã invãno. 
Il  mistico  invece  che  non  hã  ãvuto  pãurã  di  pãssãre  per  lã  portã  del 
dolore, ãttrãverso lã rinunciã ãlmeno, puoO  celebrãre ben piuO  in ãlto le sue 
nozze di ãmore con Dio, cioeO un ricongiungimento tãnto piuO  completo 
delle due semicirconferenze del cerchio. Con cioO  egli, giunto ãttrãverso il 
dolore ã risãlire tãnto vicino ãl centro, eO giunto ãnche ãd unã gioiã tãnto 
mãggiore. I poveri esseri periferici, ãttãccãti ãllã formã perche� non sãnno 
sentire vitã  piuO  profondã e con cioO  ãttãccãti  ãd unã esistenzã di  penã, 
troppo  mãgro  cibo  per  un’ãnimã  ãssetãtã  (cibo  che  essi  si  vãnno 
ãsprãmente contendendo), questi poveri esseri fuggono e condãnnãno lã 
sublimãzione, perche� dãllã loro posizione perifericã, situãti nellã mãteriã, 
lã  sublimãzione  ãppãre  loro  ãnnientãmento  e  non  ritorno  ãllã  vitã.  EO  
nãturãle che per l’essere rovesciãto, tutto ãppãiã rovesciãto, un mirãggio 
trãditore. Per vedere lã veritãO  bisognã sãlire pãssãndo per quellã portã del 
dolore.

Ecco dunque quãle eO orã lã posizione dell’essere nell’ãttuãle universo. 
Egli  giãce spezzãto frã le rovine ãnche di  se stesso.  Mã in fondo ã lui 
l’originãriã scintillã di Dio, l’ãnimã, non  eO spentã e conservã ãllo stãto di 
istintivã  e  irresistibile  brãmã tutte  le  cãrãtteristiche  originãrie.  PeroO  trã 
questã brãmã e lã suã reãlizzãzione vi  eO lã bãrrierã del dolore, interpostã 
dãllã distãnzã che orãmãi corre dãl centro ãllã periferiã ove orã l’essere eO 
venuto  ã  cãdere.  Quellã  irresistibile  brãmã  si  mãciullã  continuãmente 
contro  questã  bãrrierã  per  evãdere,  mã  eO ãppunto  solo  ãttrãverso  lã 
bãrrierã,  cioeO ãttrãverso  il  dolore,  che  si  puoO  evãdere.  Ecco  il  grãnde 
drãmmã dell’essere e tutti lo viviãmo ogni giorno.
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incorruptos,  descendo  em  sãcrifício  Seus  mensãgeiros,  irmãnãndo-se 
dos seres inferiores sepultãdos nã dor, com eles ãbrãçãndo-o por Amor. 
Eis  entã�o  que ã  reconstruçã�o  do  edifício  colãpsãdo  e�  um  processo 
criãtivo de reãbsorçã�o do mãl e do cãos nãscidos do colãpso, e isto por 
meio do sãcrifício. O ãmor permãnece, mãs revertido no sãcrifício que 
e�  Amor nã dor. Eis porque ã redençã�o nã�o pode ser operãdã por Cristo 
senã�o ãtrãve�s dã pãixã�o e porque nenhumã redençã�o se pode operãr de 
outrã formã.

Existe,  portãnto,  umã  grãnde  portã  pãrã  evãdir  de  todos  ãs 
dificuldãdes do ãntissistemã. Portã grãnde, mãs pelã quãl ningue�m quer 
pãssãr, porque elã e�  feitã de dor e isto repugnã, porque e�  justãmente ã 
reversã�o dã felicidãde pelã quãl o ser foi gerãdo e ã quãl ele se sente 
irresistivelmente  conduzido.  Mãs  nã�o  e�  o  nosso  sistemã  nã�o  e� 
pervertido?  E�  nãturãl,  portãnto,  que  nele  tãmbe�m ã  felicidãde  sejã 
pervertidã em dor. Entã�o o homem se lãnçã sobre ãs u� ltimãs centelhãs 
de ãlegriã ou de ãmor que o sistemã colãpsãdo ãindã conte�m, mãs isto 
nã�o lhe oferece senã�o um pã�o trãidor que nã�o pode sãciã�-lo. E o pobre 
ser quebrãdo tentã no ãmor físico dos dois sexos o reunimento dos dois 
semiciclos  em  que  ã  unidãde  se  quebrou,  mãs  em  vã�o.  O  místico, 
pore�m,  que  nã�o  teve  medo  de  pãssãr  pelã  portã  dã  dor,  ãtrãve�s  dã 
renu�nciã ão menos, pode celebrãr bem mãis no ãlto o seu cãsãmento de 
ãmor  com Deus,  i.  e.,  um reencontro  tãnto  mãis  completo  dãs  duãs 
semicircunfere�nciãs do círculo. Com isso ele, chegãndo ãtrãve�s dã dor 
pãrã  voltãr  tã�o  perto  do  centro,  chegou tãmbe�m ã  umã ãlegriã  tãnto 
mãior. Os pobres seres perife�ricos, ãpegãdos ãO  formã porque nã�o sãbem 
sentir  vidã  mãis  profundã  e  com isso  ãpegãdos  ã  umã  existe�nciã  de 
penã, ãlimento demãsiãdo escãsso pãrã umã ãlmã sedentã (ãlimento que 
eles  disputãm  ãrduãmente),  estes  pobres  seres  fogem  e  condenãm  ã 
sublimãçã�o,  porque  dã  suã  posiçã�o  perife�ricã,  situãdos  nã  mãte�riã,  ã 
sublimãçã�o lhes ãpãrece ãniquilãmento e nã�o retorno ãO  vidã. E�  nãturãl 
que  pãrã  o  ser  subvertido,  tudo  pãreçã  subvertido,  umã  mirãgem 
trãidorã. Pãrã ver ã verdãde precisã sãir por ãquelã portã dã dor.

Eis portãnto, quãl  e�  ãgorã  ã posiçã�o do ser no ãtuãl universo. Ele 
jãz quebrãdo entre ãs ruínãs de si mesmo. Mãs no fundo dele ã originã�riã 
centelhã  de  Deus,  ã  ãlmã,  nã�o  estã� extintã  e  conservã  num estãdo de 
instintivã e  irresistível  desejo todãs  ãs  cãrãcterísticãs  originãis.  Pore�m, 
entre esse ãnseio e ã suã reãlizãçã�o existe ã bãrreirã dã dor, interpostã 
pelã distã�nciã que ãgorã vãi do centro ãO  periferiã onde o ser veio ã cãir. 
Aquelã  irresistível  ã�nsiã  se  esmãgã continuãmente  contrã  estã  bãrreirã 
pãrã evãdir, mãs e�  precisãmente so�  ãtrãve�s dã bãrreirã, i. e., ãtrãve�s dã 
dor, que se pode evãdir. Eis o grãnde drãmã do ser e todos o vivemos 
cãdã diã.
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Ed ecco che ãllorã Dio, che non ci hã ãbbãndonãto, ci viene incontro 
per  ãiutãrci  e  ci  mãndã  fin  nellã  nostrã  formã  concretã,  perche� noi 
possiãmo toccãrlo con mãno l’esempio vivente del metodo dã usãre per 
l’evãsione.  EO  inutile  dibãttersi.  Non  vi  eO ãltrã  viã  che  il  Cãlvãrio  per 
rãggiungere lã redenzione e ognuno deve percorrerlã dã se�. Chi vincerãO? 
Gli  ãllettãmenti  del  mãle,  l’orrore  di  soffrire,  ovvero  lã  grãnde  brãmã 
dell’ãnimã, il suo istinto ãll’ãscesã e ãllã vitã e il potente ãiuto di Dio, che 
vuole lã sãlvezzã finãle? Il cãmmino  eO lungo, lã creãturã  eO presã trã gli 
ingrãnãggi  di  due  ruote  immense  e  stritolãtã  dãll’ãttrito  dei  loro  due 
movimenti contrãri. Mã le due forze non sono uguãli, nellã bilãnciã non 
sono due pesi  identici.  E lã  ruotã  di  Dio  eO lã  piuO  forte  e  tãnto  girerãO  
nell’eternitãO che logorerãO tuttã quellã di Sãtãnã che finirãO in polvere.

Lã sublimãzione spirituãle  eO il fenomeno per cui l’evoluzione dãllã 
fãse biologicã umãnã, ãttrãverso lã cãtãrsi di tutto l’essere, portã lã vitã ãllã 
fãse  superumãnã.  Abbiãmo visto  che  questo  eO un  momento del  grãnde 
processo  di  tuttã  l’ãscesã  che  vã  dã  γ→β→α.  Ecco  che  cosã  significã 
risãlire.  Queste  sono le  grãndi  tãppe,  i  grãdini  dellã  scãlã  che portã  ãl 
trono. Risãlire, dunque, significã trãsformãrsi dã mãteriã in energiã poi in 
spirito, cioeO un processo di spirituãlizzãzione. Ecco ã che cosã si riduce in 
sostãnzã  ogni  progresso.  Ecco  lã  fãse  che  ãttuãlmente  stã  vivendo 
l’umãnitãO. EO  vero che questã eO ãncorã immersã nellã notte fondã, mã siãmo 
ãd unã grãnde svoltã  dellã  storiã  che ãnnunciã  imminente l’ãlbã nuovã. 
L’uomo oggi per lã primã voltã sã trãsformãre lã mãteriã in energiã. Con 
cioO  egli  interviene  nei  processi  creãtivi  in  unã  formã  che  si  potrebbe 
chiãmãre spirituãlizzãzione dellã mãteriã, che si fã vãporizzãre in energiã.

Processo che implicã quello inverso dellã creãzione dellã mãteriã con 
l’energiã.  Pãrãllelãmente  il  superãmento  dei  limiti  di  spãzio  e  tempo 
significã un’ãscesã di  vitã  in  dimensioni  piuO  evolute.  Oltre  ã  cioO  il  tipo 
biologico si dinãmizzã e lã suã lottã dã fisicã si fã nervosã e psichicã, le 
leggi  dell’essere  vengono comprese,  i  misteri  si  chiãrificãno,  ãumentã  il 
dominio  sulle  forze  nãturãli  e  sullã  mãteriã,  l’individuo  si  fonde  nellã 
compãgine di grãndi unitãO  collettive. L’uomo dunque, siã pur recãlcitrãnte, 
eO immerso nel  tormento di  creãzioni  nuove,  eO impegnãto nel  momento 
critico di unã cãtãrsi biologicã.

Lã lottã per lã vitã  eO stãtã sempre, ãnche nellã feroce fãse ãnimãle 
dellã selezione del piuO  forte, unã lottã per sãlire e tuttorã essã eO tãle. E lã 
grãnde bãttãgliã dellã liberãzione dãll’involuzione, per il ritorno ã Dio. Se 
nei piuO  bãssi grãdini biologici questã bãttãgliã per l’ãscesã eO impostã dãlle 
necessitãO  di un dover vivere in un mondo che dice: “O mangiare o essere  
mangiati”,  nei  piuO  ãlti  livelli  lã  Legge,  verso  un  essere  diventãto  piuO  
cosciente,  puoO  rãddolcirsi  e  restãre  ãdempiutã  invece  per  le  vie  dellã 
comprensione.  Ed  ecco  che  eO l’evoluzione  che  ci  liberã  dã  tãnte  dure
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E eis que entã�o Deus, que nã�o nos ãbãndonou, nos vem ão encontro 
pãrã nos ãjudãr e nos enviã ãO nossã formã concretã, pãrã que no�s possãmos 
tocã�-lo com ãs mã�os o exemplo vivo do me�todo ã utilizãr pãrã ã evãsã�o. E�  
inu� til se  debãter.  Nã�o  hã�  outrã  viã  senã�o  o  Cãlvã�rio  pãrã  ãlcãnçãr  ã 
redençã�o e cãdã um deve percorre�-lã por si. Quem vencerã�? As seduço�es 
do mãl, o horror do sofrimento, ou o grãnde ãnseio dã ãlmã, o seu instinto 
de ãscensã�o e ãO  vidã e ã potente ãjudã de Deus, que quer ã sãlvãçã�o finãl? 
O cãminho e�  longo,  ã  criãturã ficã presã entre ãs  engrenãgens de duãs 
rodãs imensãs e esmãgãdã pelo ãtrito dos seus dois movimentos contrã�rios. 
Mãs ãs duãs forçãs nã�o sã�o iguãis, nã bãlãnçã nã�o sã�o dois pesos ide�nticos. 
E ã rodã de Deus e� ã mãis forte e tãnto girãrã� nã eternidãde que desgãstãrã� 
todã ãquelã de Sãtãnã�s que ãcãbãrã� em po� .

A sublimãçã�o espirituãl e�  o feno�meno pelo quãl ã evoluçã�o dã fãse 
biolo�gicã humãnã, ãtrãve�s dã cãtãrse de todo o ser, trãz ã vidã ãO fãse super-
humãnã. Vimos que este e�  um momento do grãnde processo de todã ã 
ãscensã�o que vãi de γ→β→α. Eis que coisã significã subir. Estãs sã�o ãs 
grãndes etãpãs, os degrãus dã escãdã que conduz ão trono. Subir, portãnto, 
significã trãnsformãr-se dã mãte�riã em energiã depois em espírito, i. e., um 
processo de espirituãlizãçã�o. Eis ã que coisã se reduz em substã�nciã cãdã 
progresso. Eis ã fãse que ãtuãlmente estã� vivendo ã humãnidãde. E�  verdãde 
que estã estã� ãindã imersã nã noite fundã, mãs estãmos numã grãnde voltã 
nã histo�riã que ãnunciã iminente ã ãlvorãdã novã. O homem hoje, pelã 
primeirã  vez,  sãbe  trãnsformãr  ã  mãte�riã  em  energiã.  Com  isso  ele 
interve�m nos processos  criãtivos  de umã formã que se  poderiã  chãmãr 
espirituãlizãçã�o dã mãte�riã, que se fãz vãporizãr em energiã.

Processo que implicã ãquele inverso dã criãçã�o dã mãte�riã com ã 
energiã.  Pãrãlelãmente  o  superãmento  dos  limites  de  espãço  e  tempo 
significã umã ãscensã�o de vidã em dimenso�es mãis evoluídãs. Ale�m disso, 
o tipo biolo�gico se dinãmizã e ã suã lutã de físicã se fãz nervosã e psíquicã, 
ãs leis do ser sã�o compreendidãs, os miste�rios se esclãrecem, ãumentã o 
domínio sobre ãs forçãs nãturãis e sobre ã mãte�riã, o indivíduo se funde nã 
compãnhiã  de  grãndes  unidãdes  coletivãs.  O homem,  portãnto,  emborã 
recãlcitrãnte, estã�  imerso no tormento de criãço�es novãs, estã�  empenhãdo 
no momento crítico de umã cãtãrse biolo�gicã.

A lutã pelã vidã foi sempre, mesmo nã feroz fãse ãnimãl dã seleçã�o 
do mãis forte,  umã lutã pãrã ãscender e ãindã elã e�  ãssim. E�  ã grãnde 
bãtãlhã dã libertãçã�o dã involuçã�o, pãrã o retorno ã Deus. Se nos mãis 
bãixos  degrãus  biolo�gicos  estã  bãtãlhã  pelã  ãscensã�o  e�  impostã  pelãs 
necessidãdes de um dever viver num mundo que diz: “Ou comer ou ser  
comido”, nos mãis ãltos níveis ã Lei, rumo ã um ser que se tornou mãis 
consciente, pode suãvizãr e permãnecer cumpridã ão inve�s pelãs viãs dã 
compreensã�o.  E  eis  que  e�  ã  evoluçã�o  que  nos  libertã  de  tãntãs  durãs
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necessitãO  e  sãnzioni.  Qui  noi  ãndiãmo  esplorãndo  tutte  le  vie  dellã 
liberãzione, che nellã sublimãzione misticã si spãlãncãno verso il cielo. Lã 
lottã eO un mezzo di risveglio dellã coscienzã; l’essere sottoposto ãd unã vitã 
di continuã minãcciã di proprio dãnno ãguzzã l’intelligenzã; le prove e i 
disãstri ãmmãestrãno e ci fãnno compiere le piuO  grãndi conquiste, quelle 
che nãscono dãllã  sperimentãzione e  che si  fissãno nello  spirito.  Siã  in 
bãsso che in ãlto, per ogni essere l’esistenzã, in forme piuO  o meno feroci o 
spirituãli  ã  lui  proporzionãte,  eO sempre  unã  elãborãzione  evolutivã. 
Elãborãzione  evolutivã  eO il  trãvãglio  dellã  mãteriã  sconvoltã  nel  cãos  e 
presã nei fenomeni cosmici, come, verso l’estremo opposto,  eO il trãvãglio 
spirituãle del genio o del mistico per svincolãrsi dãgli istinti dellã cãrne e 
sãpersene formãre di piuO  spirituãli. Tutto l’universo eO preso in questã fãticã 
mãcerãnte dellã suã mãturãzione evolutivã, che lo deve riportãre ã Dio.

Oggi sullã terrã lã vitã tentã nuove forme di espressione nel suo tipo 
piuO  evoluto: l’uomo. Oggi lã lottã umãnã non eO piuO  chiusã nel trãdizionãle 
piãno ãnimãle-umãno come fino ã ieri, mã si ãgitã invece per uscire dã 
esso. Oggi lã lottã non eO piuO  lã vittoriã di un gruppo umãno su di un ãltro, 
restãndo sempre nello stesso piãno e sistemã di vitã, mã eO per lã vittoriã di 
un principio su di un ãltro, per uscire dãll’ãttuãle piãno e sistemã di vitã. In 
ãltri termini siãmo non in periodo di stãsi, mã di trãsformãzione: lã fãticã 
dellã vitã eO oggi non nel sistemãre e consolidãre le sue posizioni, mã eO tuttã 
nel tentãrne di nuove. Per questo oggi il suo dinãmismo eO febbrile e tutto 
sembrã crollãre. Mã eO ãppunto perche� lã vitã hã ãnsiã di costruire tãnto piuO  
in  grãnde,  che  essã  hã  frettã  di  liberãrsi  in  ogni  cãmpo  dãlle  ristrette 
formule del pãssãto dã cui orãmãi, così cresciute, trãboccã dã ogni lãto. 
Oggi tutto tende ãl superãmento, si vã in ogni cãmpo in cercã di formule 
nuove per dãre espressione ãd unã vitã che non puoO  piuO  trovãre spãzio nellã 
vecchiã. Mãi essã fu piuO  fervidã di creãzioni. Chiunque ãbbiã occhi per 
vedere e orecchi per udire sente che il  mondo  eO oggi vertiginosãmente 
lãnciãto verso un trãsformismo evolutivo di unã intensitãO  e rãpiditãO  senzã 
precedenti.  E lã  vitã  vã sempre piuO  bruciãndo le  tãppe per concludere, 
perche� hã frettã di risolvere il problemã che lã ãgitã e lã tormentã.

Vediãmo  dunque  in  questã  orã  storicã  reãlizzãrsi  non  solo  il 
trãsformismo  γ→β con lã disintegrãzione ãtomicã e lã genesi dell’energiã 
dãllã mãteriã, mã ãnche un pãrãllelo trãsformismo β→α in cui lã vitã, siã 
pure ãncorã bãrbãrãmente, tende ã fãrsi  sempre piuO  nervosã e psichicã, 
cioeO ã  spirituãlizzãrsi.  Assistiãmo dunque ãd  un  universãle  processo  di 
spirituãlizzãzione  intesã  in  senso  lãto.  Lã  pienã  reãlizzãzione  eO ãncorã 
lontãnã, mã ve ne eO il germe. Tãnti non sono cãpãci di vedere un ãlbero nel 
seme e  non  sãnno  ãccorgersi  dellã  suã  esistenzã  che  quãndo  esso  si  eO 
pienãmente sviluppãto. Non importã. Essi ãrriverãnno piuO  tãrdi ã cãpire, 
mã  ãrriverãnno.  Ogni  seme  eO un  esplosivo  dellã  vitã,  in  cui  essã
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necessidãde e sãnço�es. Aqui no�s  explorãmos todos ãs viãs dã libertãçã�o, 
que nã sublimãçã�o místicã se escãncãrãm pãrã o ce�u. A lutã e� um meio de 
despertãr dã conscie�nciã; o estãr sujeito ã umã vidã de contínuã ãmeãçã de 
pro�prio dãno ãguçã ã intelige�nciã; ãs provãço�es e os desãstres ãdestrãm e 
nos  fãzem  cumprir  ãs  mãiores  conquistãs,  ãquelãs  que  nãscem  dã 
experimentãçã�o e que se fixãm no espírito. Tãnto ãbãixo como no ãlto, 
pãrã cãdã ser, ã existe�nciã, em formãs mãis ou menos ferozes ou espirituãis 
ã  ele  proporcionãdãs,  e�  sempre  umã  elãborãçã�o  evolutivã.  Elãborãçã�o 
evolutivã  e�  o  trãbãlho  dã  mãte�riã  perturbãdã  no  cãos  e  presã  nos 
feno�menos  co�smicos,  como,  rumo  ão  extremo  oposto,  e�  o  trãbãlho 
espirituãl do ge�nio ou do místico pãrã desvinculãr-se dos instintos dã cãrne 
e sãber tornã�-los mãis espirituãis. Todo o universo estã�  preso neste esforço 
mãcerãnte dã suã mãturãçã�o evolutivã, que o deve reconduzir ã Deus.

Hoje, nã terrã, ã vidã tentã novãs formãs de expressã�o no seu tipo mãis 
evoluído: o homem. Hoje ã lutã humãnã nã�o estã� mãis fechãdã no trãdicionãl 
plãno ãnimãl-humãno como ãte�  ontem, mãs se ãgitã ão inve�s pãrã sãir dele. 
Hoje ã  lutã  nã�o  e�  mãis  ã  vito�riã  de um grupo humãno sobre um outro, 
permãnecendo sempre no mesmo plãno e sistemã de vidã, mãs e� pelã vito�riã 
de um princípio sobre um outro, pãrã sãir do ãtuãl plãno e sistemã de vidã. 
Em outros termos, estãmos nã�o em período de estãse, mãs de trãnsformãçã�o: 
o esforço dã vidã estã� hoje nã�o no orgãnizãr e consolidãr ãs suãs posiço�es, mãs 
estã� todo no tentãr novãs. Por isto hoje o seu dinãmismo e� febril e tudo pãrece 
colãpsãr. Mãs e�  precisãmente porque ã vidã ãnseiã por construir ãindã mãis, 
que elã tem pressã de se libertãr em cãdã cãmpo dãs restritãs fo�rmulãs do 
pãssãdo, dãs quãis ãgorã, tendo crescido destã formã, trãnsbordã de cãdã lãdo. 
Hoje tudo tende ão superãmento, se vãi em cãdã cãmpo em buscã de fo�rmulãs 
novãs pãrã dãr expressã�o ã umã vidã que nã�o pode mãis encontrãr espãço nã 
velhã. Jãmãis elã foi tã�o fervorosã de criãço�es. Quãlquer um que tenhã olhos 
pãrã ver e orelhãs pãrã ouvir sente que o mundo estã�  hoje vertiginosãmente 
lãnçãdo rumo ã umã trãnsformismo evolutivo de umã intensidãde e rãpidez 
sem precedentes. E ã vidã sempre mãis se ãpressã pãrã concluir, porque tem 
pressã de resolver o problemã que ã ãgitã e ã ãtormentã.

Vemos,  portãnto,  nestã  horã  histo�ricã  reãlizãr-se  nã�o  so�  o 
trãnsformismo γ→β com ã desintegrãçã�o ãto�micã e ã ge�nese dã energiã dã 
mãte�riã,  mãs tãmbe�m um pãrãlelo  trãnsformismo β→α em que ã  vidã, 
emborã  ãindã  bãrbãrãmente,  tende  ã  se  tornãr  sempre  mãis  nervosã  e 
psíquicã,  i.  e.,  ã  espirituãlizãr-se.  Assistimos,  portãnto,  ã  um universãl 
processo de espirituãlizãçã�o entendido em sentido lãto. A plenã reãlizãçã�o 
estã�  ãindã longe, mãs estã�  ãí o germe. Tãntos nã�o sã�o cãpãzes de ver umã 
ã�rvore nã semente e nã�o te�m conscie�nciã de suã existe�nciã senã�o  quãndo 
elã estã� plenãmente desenvolvidã. Nã�o importã. Eles chegãrã�o mãis tãrde ã 
entender, mãs chegãrã�o. Cãdã semente e� um explosivo dã vidã, no quãl elã
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si  eO  concentrãtã  in  ãttesã,  il  quãle  vuole  esplodere  e  che  eO legge  che 
esplodã. E nellã profonditãO  dell’essere umãno eO in ãttesã di risveglio quel 
divino “io sono” che viene dã Dio. I nuovi grãndi continenti dello spirito 
ãttendono i pionieri che li esplorino, li conquistino, li colonizzino per lã 
nuovã propriã grãndezzã. L’ãtteso Regno dei Cieli non eO vãnã promessã che 
debbã  sempre  restãre  utopiã.  Esso  eO nel  profondo  delle  coscienze  e  si 
reãlizzerãO  quãndo  queste  si  desterãnno,  quãndo  così  noi  potremo 
comprendere di quãle merãviglioso universo siãmo cittãdini.

Si trãttã di movimenti di grãndi mãsse. Oggi in terrã non c’eO piuO  unã 
clãsse sociãle, unã ãristocrãziã che si muove per conquistãre il dominio su 
strãti sociãli inerti e pãssivi. Oggi il lãvorio evolutivo investe tuttã lã rãzzã 
umãnã. Si potrebbe dire echeggiã dãl piãno β→α cioeO vitã verso spirito o 
spirituãlizzãzione  dellã  vitã,  fino  nel  piãno  γ→β con  lã  disintegrãzione 
ãtomicã.  Sembrã  che  i  due  fenomeni  si  siãno  mossi  nello  stesso 
pãrãllelismo, ubbidendo ãllo stesso impulso del  Dio immãnente che,  dã 
dentro fãcendo pressione, impone ãllã vecchiã formã di cedere il pãsso ãd 
unã nuovã per esprimere stãti intimi nuovi, che quellã continuã pressione, 
ãttrãverso i millenni di silenzioso lãvorio, hã oggi mãturãto. Tutto derivã 
dãl principio dellã vitã intimo ãgli esseri, e oggi questo principio ci lãnciã 
su nuove rotte.

Ci bãsti qui per orã, primã di procedere oltre, ãvere inquãdrãto il 
fenomeno  dellã  sublimãzione  in  questo  processo  di  universãle 
spirituãlizzãzione  γ→β→α che  eO il  processo  evolutivo.  Lã  sublimãzione 
misticã non eO che lã fãse piuO  ãltã delle spirituãlizzãzioni sul nostro piãnetã. 
Mã questã  eO un fenomeno che, come vedremo,  eO universãle nellã vitã.  EO  
per  esso che il  minerãle  si  elevã  ãl  vegetãle,  questo ãll’ãnimãle,  questo 
ãll’uomo  e  questo  ãl  superuomo.  Si  trãttã  di  un  processo  di 
sensibilizzãzione,  che nei  grãdi  superiori  si  chiãmã coscienzã,  e  che vã 
dãll’esistenzã  privã  di  sensi  e  chiusã  in  se  stessã  come  eO  quellã  dellã 
mãteriã, ãd unã esistenzã che sempre piuO  si espãnde in unã vitã primã solo 
vegetãtivã,  poi  sensitivã,  poi  rãzionãle,  poi  intuitivã.  Si  trãttã  di  unã 
grãduãle  fioriturã  dello  spirito  che  ritrovã  se  stesso,  espãndendosi  sotto 
l’irrãdiãzione  del  centro  Dio.  Orã  si  puoO  comprendere  come,  se 
l’involuzione eO consistitã nel formãrsi di involucri sempre piuO  densi intorno 
ãllã  scintillã  dello  spirito,  nei  quãli  esso  eO rimãsto  sepolto,  l’evoluzione 
invece  consiste  nellã  progressivã  distruzione  di  questi  involucri  per 
emergerne in sempre piuO  intimi, cioeO sottili, fino ãllã completã liberãzione. 
L’“io”  eterno,  col  crollo  del  sistemã,  non  eO rimãsto  distrutto,  mã  solo 
ãvvolto nel principio opposto, in cui si rovesciãno tutte le divine quãlitãO  di 
origine. L’evoluzione eO il processo di mãcerãzione che consumã i gusci,  eO 
un ãrdere lento per bruciãre lã loro mãteriãlitãO  e poter così evãdere dãllã 
loro prigioniã. Ecco che cosã intendiãmo per spirituãlizzãzione.
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se concentrou em esperã, que quer explodir e que e�  ã lei que explodã. E 
nãs profundezãs do ser humãno estã�  esperãndo o despertãr dãquele divino 
“eu  sou”  que  vem de  Deus.  Os  novos  grãndes  continentes  do  espírito 
ãguãrdãm os pioneiros que os explorem, os conquistem, os colonizem pãrã 
ã suã novã grãndezã. O esperãdo Reino dos Ce�us nã�o e�  umã vã�  promessã 
que devã sempre permãnecer utopiã. Ele estã�  no fundo dãs conscie�nciãs e 
se  reãlizãrã�  quãndo  estãs  se  despertãrem,  quãndo  ãssim no�s  pudermos 
compreender do que mãrãvilhoso universo somos cidãdã�os.

Se trãtã de movimentos de grãndes mãssãs. Hoje nã terrã nã�o existe 
mãis umã clãsse sociãl, umã ãristocrãciã que se move pãrã conquistãr o 
domínio sobre estrãtos sociãis inertes e pãssivos. Hoje o trãbãlho evolutivo 
investe todã ã rãçã humãnã. Se poderiã dizer que ecoã do plãno β→α, i. e., 
vidã rumo ão espírito ou espirituãlizãçã�o dã vidã, ãte�  o plãno γ→β com ã 
desintegrãçã�o ãto�micã. Pãrece que os dois feno�menos se sã�o  movidos no 
mesmo pãrãlelismo,  obedecendo ão  mesmo impulso  do  Deus  imãnente 
que, de dentro fãzendo pressã�o, impo�e ãO velhã formã ceder o pãsso ã umã 
novã pãrã exprimir estãdos íntimos novos, que ãquelã contínuã pressã�o, 
ãtrãve�s de mile�nios de silencioso trãbãlho, hoje ãmãdureceu. Tudo derivã 
do princípio dã vidã íntimã do ser, e hoje este princípio nos lãnçã em novãs 
rotãs.

Nos bãstã ãqui por orã, ãntes de prosseguir ãle�m, ter enquãdrãdo o 
feno�meno  dã  sublimãçã�o  neste  processo  de  universãl  espirituãlizãçã�o 
γ→β→α que e�  o processo evolutivo. A sublimãçã�o místicã nã�o e�  senã�o ã 
fãse mãis elevãdã dãs espirituãlizãço�es em nosso plãnetã. Mãs estã e�  um 
feno�meno que, como veremos, e� universãl nã vidã. E�  por ele que o minerãl 
se elevã ão vegetãl, este ão ãnimãl, este ão homem e este ão super-homem. 
Se trãtã de um processo de sensibilizãçã�o,  que nos grãus superiores se 
chãmã conscie�nciã, e que vãi de umã existe�nciã sem sentido e contidã em 
si  mesmã como  e�  ãquelã  dã  mãte�riã,  ã  umã existe�nciã  que  sempre  se 
expãnde em umã vidã que ãntes erã so�  vegetãtivã, depois sensitivã, depois 
rãcionãl, depois intuitivã. Se trãtã de um grãduãl florescimento do espírito 
que se redescobre, expãndindo-se sob ã irrãdiãçã�o do centro Deus. Agorã 
se  pode  compreender  como,  se  ã  involuçã�o  consistiu  no  formãr-se  de 
invo� lucros sempre mãis densos em torno dã centelhã do espírito, nos quãis 
ele permãneceu sepultãdo, ã evoluçã�o,  ão inve�s,  consiste nã progressivã 
destruiçã�o destes invo� lucros pãrã emergir-lhe sempre mãis íntimã,  i.  e., 
subtil, ãte�  ãO  completã libertãçã�o. O eterno “eu” eterno, com o colãpso do 
sistemã, nã�o permãneceu destruído, mãs so�  envolto no princípio oposto, no 
quãl se invertem todãs ãs divinãs quãlidãdes de origem. A evoluçã�o e�  o 
processo de mãcerãçã�o que consome ãs cãscãs,  e�  umã ãrder lento pãrã 
queimãr ã suã mãteriãlidãde e poder ãssim evãdir dã suã prisã�o. Eis que 
coisã entendemos por espirituãlizãçã�o.
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Mã il  fenomeno si puoO  osservãre ãnche dã ãltri punti di vistã. Se 
concepiãmo il Centro nel suo fondãmentãle ãspetto cinetico, potremo dire 
che involuzione eO progressivã immobilizzãzione nel limite ed evoluzione eO 
svincolãmento  dãl  limite.  Mã  l’ãspetto  di  stãto  cinetico  puoO  significãre 
soprãttutto  stãto  vibrãtorio  e  ã  questo  si  puoO  ridurre  quello  stãto  dello 
spirito  che  si  chiãmã  coscienzã.  Lo  stãto  opposto  di  immobilitãO,  di 
congelãmento dellã vibrãzione, significã ãllorã quello stãto dello spirito che 
si chiãmã incoscienzã. Che cosã significã precipitãre nelle tenebre se non il 
decãdere  dellã  sensibilitãO,  fino  ã  diventãre  ciechi?  Ecco  che  il  crollo 
dell’essere  consiste  nell’inversione  dello  stãto  cinetico,  o  vibrãtorio,  o 
coscienzã e conoscenzã, mãssimo nel centro-Dio, in uno stãto opposto di 
inerziã o incoscienzã e cecitãO. Ecco che ãllã periferiã si spengono le quãlitãO  
dinãmizzãnti e vivificãnti, ãl mãssimo proprie del Centro. Lã mãteriã non 
fu definitã energiã congelãtã? E l’energiã eO pensiero congelãto. Lucifero eO 
dã Dãnte posto nel centro dellã terrã, immerso nelle tenebre, chiuso nellã 
immensã  prigione  dellã  mãteriã,  immobilizzãto  nel  ghiãccio,  negãzione 
dellã mobilitãO  e del cãlore, elementi di vitã. Per risãlire, lo spirito deve 
tornãre ãd ãrdere per sciogliere questo ghiãccio, per bruciãre nel fuoco del 
suo dolore le scorie dellã formã che lo imprigionã, deve così egli, primo 
elemento di vitã, dã se� riãccenderlã dopo che in lui essã si eO spentã.

Abbiãmo Primã osservãto il grãnde crollo dell’universo per trovãrvi 
lã genesi e lã spiegãzione dello stãto ãttuãle. Mã cioO  non bãstã. Dãto che 
questo eO uno stãto ben doloroso, cioO  che piuO  interessã l’uomo eO  soprãttutto 
di  conoscere  come  uscirne.  Ecco  perche� eO importãnte,  in  seno 
ãll’universãle  processo  dellã  spirituãlizzãzione,  conoscere  quello  umãno 
dellã sublimãzione, perche� esso rãppresentã per l’uomo l’unicã soluzione 
del problemã del dolore. Risvegliãti o uomo nello spirito, perche� in esso, in 
fondo ã te, eO  l’infinito! Sepolto nelle cose tutte, preme il pensiero di Dio 
che le regge; mã in nessunã creãturã come in te, o uomo, quel pensiero si eO 
tãnto potenziãto nel  risãlire,  dã voler oggi compiere un nuovo pãsso in 
ãvãnti. Dã γ→β→α, il processo evolutivo eO unã riconquistã e ricostruzione 
dello stãto cinetico, vibrãtorio o di coscienzã e conoscenzã, perduto. Mãi 
come oggi lã bãttãgliã trã mãteriã e spirito fu tãnto feroce. Mã lo spirito eO 
il  principio  del  moto  e  dellã  potenzã.  Ed  esso,  nell’essere,  eO solo 
ãddormentãto.  Benediciãmo  i  grãndi  dolori  dei  nostri  tempi,  che  lo 
risvegliãno.
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Mãs o feno�meno se pode observãr tãmbe�m de outros pontos de vistã. 
Se concebermos o Centro no seu fundãmentãl ãspecto cine�tico, poderemos 
dizer que ã involuçã�o e�  progressivã imobilizãçã�o no limite e evoluçã�o e�  
desvinculãmento  do  limite.  Mãs  o  ãspecto  de  estãdo  cine�tico  pode 
significãr sobretudo estãdo vibrãto�rio e ã este se pode reduzir ãquele estãdo 
do espírito que se chãmã conscie�nciã. O estãdo oposto de imobilidãde, de 
congelãmento dã vibrãçã�o, significã entã�o ãquele estãdo do espírito que se 
chãmã  inconscie�nciã.  Que  coisã  significã  precipitãr  nãs  trevãs  senã�o  o 
decãir  dã  sensibilidãde,  ãte�  se  tornãr  cego?  Eis  que  o  colãpso  do  ser 
consiste  nã inversã�o  do estãdo cine�tico,  ou vibrãto�rio,  ou conscie�nciã e 
conhecimento, mã�ximo no centro-Deus, em um estãdo oposto de ine�rciã 
ou  inconscie�nciã  e  cegueirã.  Eis  que  nã  periferiã  se  extinguem  ãs 
quãlidãdes dinãmizãntes e vivificãntes, ão mã�ximo pro�priãs do Centro. A 
mãte�riã  nã�o  foi  definidã  energiã  congelãdã?  E ã  energiã  e�  pensãmento 
congelãdo. Lu�cifer e� por Dãnte posto no centro dã terrã, imerso nãs trevãs, 
fechãdo nã  imensã  prisã�o  dã  mãte�riã,  imobilizãdo no gelo,  negãçã�o  dã 
mobilidãde e do cãlor, elementos de vidã. Pãrã ãscender, o espírito deve 
tornãr ã ãrder pãrã derreter este gelo, pãrã queimãr no fogo dã suã dor ãs 
esco�riãs dã formã que o ãprisionã; deve ãssim ele, primeiro elemento de 
vidã, de si reãcende�-lã depois que nele elã se extinguiu.

Temos  primeiro  observãdo  o  grãnde  colãpso  do  universo  pãrã 
encontrãrmos ã ge�nese e ã explicãçã�o do estãdo ãtuãl. Mãs isto nã�o bãstã. 
Dãdo que este um estãdo bem doloroso, isso que mãis interessã ão homem 
e�  sobretudo conhecer como sãir dele. Eis porque e�  importãnte, no seio do 
universãl  processo  de  espirituãlizãçã�o,  conhecer  ãquele  humãno  dã 
sublimãçã�o,  porque  ele  representã  pãrã  o  homem  ã  u�nicã  soluçã�o  do 
problemã dã dor. Desperte, o�  homem no espírito, porque nele, no fundo de 
ti, estã� o infinito! Sepultãdo nãs coisãs todãs, preme o pensãmento de Deus 
que  ãs  rege;  mãs  em  nenhumã  criãturã  como  em  ti,  o�  homem,  esse 
pensãmento foi tã�o potenciãdo nã ãscensã�o, pãrã querer hoje cumprir um 
novo pãsso ãvãnte. De γ→β→α, o processo evolutivo e�  umã reconquistã e 
reconstruçã�o  do  estãdo  cine�tico,  vibrãto�rio  ou  de  conscie�nciã  e 
conhecimento,  perdido.  Jãmãis  como  hoje  ã  bãtãlhã  entre  mãte�riã  e 
espírito foi  tã�o  feroz.  Mãs o espírito e�  o  princípio do movimento e dã 
pote�nciã. E ele, no ser, estã�  so�  ãdormecido. Abençoãmos ãs grãndes dores 
dos nossos tempos, que o despertãm.
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XII. I tre aspetti della sostanza

Orientiãmoci primã di procedere oltre. Abbiãmo iniziãtã lã trãttãzione 
del  concetto  centrãle,  schemã dell’essere:  l’“io  sono”.  CioO  ci  hã  portãto ãd 
osservãre  il  fenomeno  dell’egocentrismo,  di  cui  ãbbiãmo  voluto  chiãrire  il 
significãto. Per questã viã siãmo giunti ãlle porte del grãnde drãmmã dellã 
cãdutã degli ãngeli, dovuto ãppunto ãllã rivoltã dell’“io” per eccessivo errãto 
egocentrismo.  Ci  siãmo  ãllorã  soffermãti  ã  contemplãrne  le  conseguenze, 
studiãndo le origini del mãle e del dolore. Mã cioO  ci hã posti di fronte ãl 
problemã inverso dellã loro fine. Siãmo così entrãti nellã visione del grãnde 
ciclo costituito dãl crollo e ricostruzione dell’universo, ciclo ricostituentesi in 
unitãO  nel  congiungimento  delle  sue  due  fãsi  inverse  e  complementãri, 
involuzione ed evoluzione. Siãmo così entrãti nellã visione dellã strutturã del 
sistemã e degli intimi processi del suo divenire, ãmmirãndone lã perfezione. 
Abbiãmo potuto così seguire questo universãle divenire fino ãlle sue ultime 
conclusioni, che ãbbiãmo sintetizzãto in due espressioni ãl limite: unã risolutivã 
del  sistemã positivo e unã risolutivã dell’ãnti-sistemã negãtivo,  con il  finãle 
trionfo del bene sul mãle e lã ricostituzione del sistemã crollãto. Abbiãmo così 
potuto trovãre lã soluzione ultimã del problemã dell’essere. Siãmo poi scesi nel 
nostro mondo per trovãrvi conferme e dimostrãzioni, e infine ãpplicãzioni nellã 
sublimãzione. Con questã, ã morãle conclusivã delle precedenti visioni, viene 
indicãtã ãll’uomo lã viã delle ãscensioni spirituãli,  quellã dellã ricostruzione 
dell’universo crollãto, l’unicã che lo possã guidãre ãllã riconquistã dellã felicitãO 
perdutã. Questo eO il cãmmino che ãbbiãmo percorso sin quã.

Giunti ã questo punto e completãto il precedente ordine di visioni e di 
concetti,  vediãmo  ãprirci  dinãnzi  unã  diversã  prospettivã  degli  stessi 
fenomeni,  per  cui  osserveremo  il  tutto,  non  in  rãpporto  ãlle  sorti  dellã 
creãzione e dellã creãturã, mã in rãpporto ã Dio e ãllã Suã operã. Abbiãmo 
soprã sintetizzãtã l’ultimã conclusione del precedente ordine di concetti in 
due  espressioni  risolutive  dell’universãle  divenire:  unã  nellã  distruzione 
dell’essere, 0 = 0, l’inferno eterno, lã penã mãssimã per chi così volle, non 
ãccettãndo l’esistenzã, lã distruzione dell’“io” come individuãzione spirituãle, 
lã  morte dell’ãnimã che,  negãndo Dio,  negã se stessã fino ãd ãnnullãrsi. 
L’ãltrã espressione indicã il polo opposto, lã pienezzã dell’essere = lã felicitãO  
eternã, lã gioiã mãssimã, il trionfo dellã vitã, l’ãffermãzione dell’“io” in Dio. 
Illuminãti dã queste precedenti visioni, cerchiãmo orã di penetrãre ãncorã 
piuO  ãvãnti  nell’intimo  del  fenomeno  universo,  piuO  che  nel  suo  divenire, 
contemplãndolo nellã suã reãle essenzã, nellã suã piuO  profondã sostãnzã.

* * *
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XII. Os três aspectos da substância

Orientemo-nos ãntes de proceder ãdiãnte. Iniciãmos ã discussã�o do 
conceito centrãl, esquemã do ser: o “eu sou”. Isto nos levou ã observãr o 
feno�meno do egocentrismo, do quãl quisemos esclãrecer o significãdo. Por 
estã viã chegãmos ãOs portãs do grãnde drãmã dã quedã dos ãnjos, devido 
precisãmente ãO  revoltã do “eu” por excessivo erro�neo egocentrismo. No�s 
estãmos  entã�o  pãrãdos  ã  contemplãr  ãs  conseque�nciãs,  estudãndo  ãs 
origens do mãl e dã dor. Mãs isto nos colocou diãnte do problemã inverso 
do  seu  fim.  Entrãmos  ãssim nã  visã�o  do  grãnde  ciclo  constituído  pelo 
colãpso e reconstruçã�o do universo, ciclo que se reconstitui em unidãde nã 
conjunçã�o  dãs  suãs  duãs  fãses  inversãs  e  complementãres,  involuçã�o  e 
evoluçã�o. Entrãmos ãssim nã visã�o dã estruturã do sistemã e dos íntimos 
processos do seu devir, ãdmirãndo-lhe ã perfeiçã�o. Pudemos ãssim seguir 
este universãl devir ãte�  ãOs suãs  u� ltimãs  concluso�es, que temos sintetizãdo 
em duãs expresso�es extremãs: umã resolutivã do sistemã positivo e umã 
resolutivã do ãntissistemã negãtivo, com o finãl triunfo do bem sobre o mãl 
e  ã  reconstituiçã�o  do  sistemã  colãpsãdo.  Podemos  ãssim  encontrãr  ã 
soluçã�o  u� ltimã pãrã o problemã do ser. Descemos entã�o no nosso mundo 
pãrã  encontrãr  confirmãço�es  e  demonstrãço�es  e,  enfim,  ãplicãço�es  nã 
sublimãçã�o. Com estã, ã morãl conclusivã dãs precedentes viso�es, indicã ão 
homem ã viã dãs ãscenso�es espirituãis, ãquelã dã reconstruçã�o do universo 
colãpsãdo, ã u�nicã que o pode guiãr ãO  reconquistã dã felicidãde perdidã. 
Este e� o cãminho que percorremos ãte� ãqui.

Chegãdos ã este ponto e completãdo ã precedente ordem de viso�es e 
de  conceitos,  vemos  ãbrir-nos  umã  diversã  perspectivã  dos  mesmos 
feno�menos,  pelã  quãl  observãremos  o  tudo,  nã�o  em relãçã�o  ãO sorte  dã 
criãçã�o e dã criãturã, mãs em relãçã�o ã Deus e ãO  Suã obrã. Temos ãcimã 
sintetizãdo ã u� ltimã conclusã�o dã precedente ordem de conceitos em duãs 
expresso�es resolutivãs do universãl devir: umã nã destruiçã�o do ser, 0 = 0, 
o inferno eterno, ã penã mã�ximã pãrã quem ãssim quis, nã�o ãceitãndo ã 
existe�nciã, ã destruiçã�o do “eu” como individuãçã�o espirituãl, ã morte dã 
ãlmã que, negãndo Deus, negã ã si mesmã ãte� se ãnulãr. A outrã expressã�o 
indicã o polo oposto, ã plenitude do ser = ã felicidãde eternã, ã ãlegriã 
mã�ximã, o triunfo dã vidã, ã ãfirmãçã�o do “eu” em Deus. Iluminãdos por 
estãs precedentes viso�es, procuremos ãgorã penetrãr ãindã mãis ãvãnte no 
íntimo do feno�meno universo, mãis do que no seu devir, contemplãndo-o 
nã suã reãl esse�nciã, nã suã mãis profundã substã�nciã.

* * *
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Giovãnni inizioO  il suo Vãngelo con pãrole strãne, pigne di profondo 
significãto,  generãlmente  incomprese.  Scienzã  e  filosofiã,  non  potendo 
rãggiungerlo, le trãscurãno e le risolvono ignorãndole; ed esse contengono 
lã  chiãve  dell’universo.  Giovãnni,  certo  illuminãto  dã  Cristo,  le  ãvevã 
comprese.  Cerchiãmo  di  comprenderle  ãnche  noi.  Che  cosã  significã 
Verbo? Siãmo ãd ãltezze vertiginose. Tenteremo nel prossimo cãpitolo unã 
rispostã. Per giungervi  eO primã necessãrio qui intãnto ãvvicinãrsi ãd esse 
per grãdi. Pãrtiremo quindi dãl nostro concepibile, in rãpporto ã noi stessi.

Per  il  principio  dell’unitãO  del  tutto  o  degli  schemi  ã  tipo  unico 
secondo i quãli  eO costruito l’universo, principio ãltrove giãO  chiãrito, non eO 
ãssurdo  il  vedere,  ãnche  nel  nostro  piccolo  contingente,  rispecchiãti  i 
grãndi schemi dell’essere fino ã quello mãssimo di Dio. Osserviãmo ãllorã 
l’uomo fãtto ãd immãgine e somigliãnzã di Dio, e dã come l’uomo operã 
potremo fãrci  unã  certã  rãppresentãzione  ãpprossimãtivã  del  come Dio 
operã.  Tutto  cioO  ci  viene  confermãto  dãllã  scrittã  che  erã  trãcciãtã  sul 
frontone del tempio di Delfi, che si completã nellã frãse: “Conosci te stesso 
e  conoscerãi  l’universo”.  Del  resto  lã  rispondenzã  trã  microcosmo  e 
mãcrocosmo eO vecchio concetto, sin dãll’ãntichitãO.

Come operã l’uomo, con quãle processo, quãndo egli, ãd immãgine e 
somigliãnzã di Dio, costruisce quãlche cosã? Ogni operã umãnã eO trãttã dãl 
seno di chi volle creãrlã, egli cioeO lã trãe dã se�, dãl suo pensiero, dellã suã 
ãnimã. Ognuno puoO  osservãre in se stesso il fenomeno. Vi eO unã primã fãse 
nel processo creãtivo, ãnche in quello minimo operãto dãll’uomo, lã quãle 
consiste nellã formulãzione nellã mente dell’ideã ãstrãttã dã reãlizzãre poi 
nellã formã. Tutti sãppiãmo che nullã si creã e nullã si distrugge, mã cioO  
come eternã sostãnzã, non come suã formã in cui quell’ideã ãstrãttã così 
viene ãd esprimersi.  Quãndo lã  eternã  indistruttibile  sostãnzã viene dãl 
pensiero di un “io sono” plãsmãtã in unã dãtã formã, ãllorã ãbbiãmo unã 
creãzione che, in senso relãtivo come tutto eO nel nostro mondo, eO creãzione 
dãl nullã. CioO  in rãpporto ãl suo stãto precedente di non esistenzã in quellã 
dãtã suã formã che non erã ãncorã nãtã come tãle. In questo senso il nostro 
universo fu creãto dãl nullã, come ãnnuncioO  lã rivelãzione.

EO  qui  necessãriã  unã  osservãzione  per  prevenire  dubbi  riguãrdo 
quãnto eO qui detto, messo in rãpporto con quãnto fu esposto in principio ãl 
cãpitolo XI, “Verso lã sublimãzione”. Ivi fu chiãrito quãle vãlore tutto ã noi 
relãtivo: ãbbiãmo i concetti di creãzione dãl nullã, quãle siã stãtã lã verã 
creãzione,  come siã  il  suo successivo crollo,  quello  che  noi  chiãmiãmo 
creãzione, e come lã verã ricostruzione siã rãppresentãtã dãll’ãttuãle fãse 
evolutivã. Questo fu detto per fãr comprendere come in reãltãO  stessero le 
cose. Mã qui, in questo cãpitolo, eO solo per fãcilitãre lã comprensione che 
torniãmo ã porci  nel  normãle punto di  vistã  umãno,  quello biblico,  del 
nostro relãtivo. Chiãmiãmo quindi creãzione, nel senso corrente, quello che
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Joã�o iniciou o seu Evãngelho com pãlãvrãs estrãnhãs, pinhãs de profundo 
significãdo,  gerãlmente  incompreendidos.  Cie�nciã  e  filosofiã,  nã�o podendo 
ãlcãnçã�-lo, os negligenciãm e os resolvem ignorãndo-os; e eles conte�m ã chãve 
do  universo.  Joã�o,  certãmente  iluminãdo  por  Cristo,  os  compreendeu. 
Procuremos entender-lhes tãmbe�m no�s. Que coisã significã Verbo? Estãmos 
em ãlturãs vertiginosãs. Tentãremos no pro�ximo cãpítulo umã respostã. Pãrã 
ãlcãnçã�-lã e�  ãntes necessã�rio ãqui, no entãnto, se ãvizinhãr ã eles por gãus. 
Pãrtiremos, portãnto, do nosso concebível, em relãçã�o ã no�s mesmos.

Pelo  princípio  dã  unidãde  do  tudo  ou  dos  esquemãs  de  tipo  u�nico 
segundo  os  quãis  e�  construído  o  universo,  princípio  em  outro  lugãr  jã� 
esclãrecido,  nã�o  e�  ãbsurdo  ver,  mesmo  em  nosso  pequeno  contingente, 
refletidos os grãndes esquemãs do ser ãte� ãquele mã�ximo de Deus. Observemos 
entã�o o homem feito ãO  imãgem e semelhãnçã de Deus, e de como o homem 
operã poderemos formãr umã certã representãçã�o ãproximãdã de como Deus 
operã. Tudo isto nos e�  confirmãdo pelã escritã que foi trãçãdã no frontã�o do 
templo  de  Delfos,  que  se  completã  nã  frãse:  “Conhece-te  ã  ti  mesmo  e 
conhecerã�s  o  universo”.  Do  resto,  ã  corresponde�nciã  entre  microcosmo  e 
mãcrocosmo e� velho conceito, proveniente dã ãntiguidãde.

Como operã o homem, com quãl processo, quãndo ele, ãO  imãgem e 
semelhãnçã de Deus, constro�i quãlquer coisã? Cãdã obrã humãnã e� tirãdã do 
seio de quem ã quis criãr, i. e., ele ã tirã de si, do seu pensãmento, dã suã 
ãlmã. Cãdã um pode observãr em si mesmo o feno�meno. Hã�  umã primeirã 
fãse no processo criãtivo, mesmo nãquele mínimo operãdo pelo homem, o 
quãl consiste nã formulãçã�o nã mente dã ideiã ãbstrãtã pãrã reãlizãr depois 
nã formã. Todos sãbemos que nãdã se criã e nãdã se destro�i, mãs isto como 
eternã substã�nciã, nã�o como suã formã nã quãl ãquelã ideiã ãbstrãtã ãssim 
vem  ã  se  expressãr.  Quãndo  ã  eternã  indestrutível  substã�nciã  vem  do 
pensãmento de um “eu sou” plãsmãdã numã dãdã formã, entã�o temos umã 
criãçã�o que, num sentido relãtivo como tudo e� no nosso mundo, e� criãçã�o do 
nãdã. Isto em relãçã�o ão seu estãdo precedente de nã�o-existe�nciã nãquelã 
dãdã suã formã que nã�o erã ãindã nãscidã como tãl. Neste sentido o nosso 
universo foi criãdo do nãdã, como ãnunciou ã revelãçã�o.

E�  ãqui necessã�riã umã observãçã�o pãrã prevenir du�vidãs sobre o que 
e�  ãqui dito, em relãçã�o ão que foi exposto no princípio do cãpítulo XI, 
“Rumo ãO  sublimãçã�o”. Aí ficou esclãrecido quãl vãlor tudo ã no�s relãtivo: 
temos os  conceitos  de criãçã�o  do nãdã,  quãl  sejã  ã  verdãdeirã  criãçã�o, 
como foi o seu sucessivo colãpso, ãquele que no�s  chãmãmos criãçã�o,  e 
como ã verdãdeirã reconstruçã�o e�  representãdã pelã ãtuãl fãse evolutivã. 
Isso foi dito pãrã fãzer compreender como nã reãlidãde erãm ãs coisãs. 
Mãs ãqui, neste cãpítulo, e� so�  pãrã fãcilitãr ã compreensã�o que voltãmos ã 
nos colocãr no normãl ponto de vistã humãno, ãquele bíblico, do nosso 
relãtivo.  Chãmãmos,  portãnto,  criãçã�o,  no  sentido  corrente,  ãquilo  que
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invece fu crollo,  mãnifestãzione quello che fu invece un nãscondersi.  Il 
lettore sã orã il vero significãto di questi termini di uso comune. Possiãmo 
dunque  riprendere  lã  psicologiã  normãle,  come  essã  eO espressã  nellã 
concezione biblicã. Lã presenzã di Dio creãtore, in questã creãzione dãtã 
dãl crollo, si spiegã in quãnto Dio eO rimãsto sempre il pãdrone del sistemã, 
non lo hã quindi ãbbãndonãto ã se stesso nellã cãdutã, mã ãnche in questã 
con  lã  Suã  immãnenzã  hã  continuãto  ã  reggere  e  ã  guidãre.  Siã  pure, 
dunque, ãttrãverso gli spiriti decãduti, lã cosiddettã creãzione fã sempre 
cãpo ã Dio, che vi restã presente, ovunque e sempre creãtore. Occupãndosi 
qui di mettere ã fuoco soprãttutto il  processo creãtivo, sorvolãndo sullã 
ribellione e cãdutã, ãltrove messã ã fuoco soprãttutto per spiegãre lã genesi 
del  mãle  e  del  dolore,  orã  osserviãmo  quel  processo  direttãmente  in 
rãpporto con quellã che restã sempre lã suã primã sorgente: Dio.

Cerchiãmo orã di  ãvvicinãrci  ãllã  comprensione dell’intimã nãturã 
del cosiddetto processo creãtivo ãnche nel suo cãso mãssimo, in Dio, che 
pur l’uomo, siã pure ã così grãnde distãnzã, vã imitãndo con l’operãre in 
seno ãllo stesso sistemã e secondo lo stesso schemã. Il  mãteriãle primo 
dellã  creãzione,  ãbbiãmo  ãltrove  spiegãto  o  chiãriãmo  nello  pãgine 
seguenti,  eO unã eternã indistruttibile sostãnzã di suã nãturã pensãnte, che 
hã  cioeO come  suã  quãlitãO  fondãmentãle  l’intelligenzã  e  lã  conoscenzã. 
Questo eO lo stãto originãrio dã cui derivoO  l’universo (dãllã mente di Dio), 
come ogni operã umãnã derivã dãllã mente dell’uomo.

Quãle eO lo stãto del tutto primã dellã creãzione? Per tutto dobbiãmo 
intendere Dio,  perche� nullã  vi  puoO  essere oltre Lui.  Forse sãrebbe bene 
creãre un’ãltrã pãrolã di piuO  preciso significãto e non legãtã come quellã, 
Dio, ã trãdizionãli significãti. Mã si rischiã con cioO  di rimãnere ãncorã meno 
comprensibili. Il tutto erã dunque ãllorã in uno stãto di quiete, lo stãto in cui 
l’uomo si trovã primã di intrãprendere quãlsiãsi suã operã. Questo eO lo stãto 
contemplãtivo, dellã concezione, senzã ãncorã formã o espressione, uno stãto 
ãstrãtto, fãtto di puro pensiero. In essi si disegnã solo l’ideã mãdre, lo schemã 
o modello dellã formã, il quãle in questã potrãO  poi riprodursi, echeggiãndo 
dãl  primo impulso concettuãle  in  unã infinitãO  di  esemplãri.  Questã  eO lã 
primã fãse dellã genesi, concettuãle, quellã che si chiãmã lã concezione. In 
questã fãse lã creãzione non eO ãncorã nãtã; eO solãmente concepitã.

Come  nãscerãO  essã?  Pãssiãmo  ãllã  suã  secondã  fãse,  il  secondo 
momento del  processo creãtivo.  Fino ã questo punto lã  eternã sostãnzã 
pensãnte del tutto eO ãncorã in stãto di quiete, immobile, non hã trãtto dã se�, 
cioeO non hã mãnifestãto le sue possibilitãO  cinetiche, che in essã erãno ãllo 
stãto di lãtenzã.  EO  unã delle quãlitãO  fondãmentãli insite nellã nãturã dellã 
eternã sostãnzã pensãnte costituente il tutto quellã di potersi trãsformãre, 
pãssãndo con cioO  ãllo  stãto  ãttuãle  proprie  quãlitãO  primã ãddormentãte, 
lãtenti  ãllo  stãto  di  quiete.  Questo  puro  pensiero,  esistente  non  nel
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em vez disso foi colãpso, mãnifestãçã�o ãquilo que foi um se esconder. O 
leitor sãbe ãgorã o verdãdeiro significãdo desses termos de uso comum. 
Podemos,  portãnto,  retomãr  ã  psicologiã  normãl,  como  e� expressã  nã 
concepçã�o  bíblicã.  A presençã de Deus criãdor,  nestã criãçã�o  dãdã pelo 
colãpso, se explicã enquãnto Deus permãneceu sempre o senhor do sistemã, 
portãnto nã�o o ãbãndonou ã si mesmo nã quedã, mãs tãmbe�m nestã com ã 
Suã imãne�nciã continuou ã reger e ã guiãr. Mesmo, portãnto, ãtrãve�s dos 
espíritos  cãídos,  ã  considerãdã  criãçã�o  estã� sempre  sujeitã ã  Deus,  que 
permãnece presente, em todos os lugãres e sempre criãdor. Ocupãndo-se 
ãqui de colocãr em foco sobretudo no processo criãtivo, pãssãndo por cimã 
dã rebeliã�o e quedã, noutros lugãres focãdos sobretudo em explicãr ã ge�nese 
do mãl e dã dor, ãgorã observãmos ãquele processo diretãmente em relãçã�o 
ãOquelã que permãnece sempre ã suã primeirã fonte: Deus.

Procuremos ãgorã nos ãproximãr dã compreensã�o dã íntimã nãturezã 
do considerãdo processo criãtivo mesmo no seu cãso mã�ximo, em Deus, 
que ãte� o  homem, mesmo ã  tã�o  grãnde distã�nciã,  vãi  imitãndo com o 
operãr no seio do mesmo sistemã e segundo o mesmo esquemã. O mãteriãl 
primã�rio  dã  criãçã�o,  explicãmos  em  outro  lugãr  ou  esclãrecemos  nãs 
pã�ginãs seguintes,  e�  umã eternã indestrutível substã�nciã de suã nãturezã 
pensãnte, que tem, i. e., como suã quãlidãde fundãmentãl ã intelige�nciã e o 
conhecimento. Este e�  o estãdo originã�rio do quãl derivou o universo (dã 
mente de Deus), como cãdã obrã humãnã derivã dã mente do homem.

Quãl e�  o estãdo de tudo ãntes dã criãçã�o? Por tudo devemos entender 
Deus, porque nãdã pode existir ãle�m Dele. Tãlvez fosse bom criãr umã outrã 
pãlãvrã de mãis  preciso significãdo e nã�o  ligãdã como ãquelã,  Deus,  ãos 
trãdicionãis significãdos. Mãs se ãrriscã com isso de permãnecer ãindã menos 
compreensível. O tudo estãvã, portãnto, entã�o em um estãdo de quietude, o 
estãdo em que o homem se encontrã ãntes de empreender quãlquer suã obrã. 
Este e� o estãdo contemplãtivo, de concepçã�o, ãindã sem formã ou expressã�o, 
um estãdo ãbstrãto, feito de puro pensãmento. Neles se desenhã so�  ã ideiã 
mã�e, o esquemã ou modelo dã formã, o quãl nelã poderã� depois reproduzir-se, 
ecoãndo do primeiro impulso conceituãl em umã infinidãde de exemplos. 
Estã  e�  ã  primeirã  fãse  dã  ge�nese,  conceituãl,  ãquelã  que  se  chãmã  ã 
concepçã�o. Nestã fãse ã criãçã�o ãindã nã�o nãsceu; e� somente concebidã.

Como nãscerã� elã? Pãssemos ãO suã segundã fãse, o segundo momento 
do processo criãtivo. Ate�  este ponto, ã eternã substã�nciã pensãnte do tudo 
estã�  ãindã  em estãdo  de  quietude,  imo�vel,  nã�o  extrãiu  de  si,  i.  e.,  nã�o 
mãnifestou ãs suãs possibilidãdes cine�ticãs, que nelã estãvãm em estãdo de 
lãte�nciã. E�  umã dãs quãlidãdes fundãmentãis inseridãs nã nãturezã dã eternã 
substã�nciã  pensãnte  constituinte  o  tudo  ãquelã  de  poder  se  trãnsformãr, 
pãssãndo  com  isso  ão  estãdo  ãtuãl  suãs  quãlidãdes  ãntes  ãdormecidãs, 
lãtentes  no  estãdo de  quietude.  Este  puro  pensãmento,  existente  nã�o no
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momento del principio mã primã di esso, rãppresentãvã il cãso mãssimo 
del principio del seme o germe, schemã secondo cui hã poi continuãto, 
continuã e continuerãO  ã generãrsi l’universo dopo lã primã genesi creãtivã. 
Sãppiãmo  che  questo  eO un  sistemã  echeggiãnte,  ã  ripetizione  di 
procedimenti e di schemi. In questo stãto di puro pensiero vi erã dunque in 
germe  lã  possibilitãO  lãtente  di  tutti  i  futuri  sviluppi  quãli  esistettero, 
esistono e esisterãnno.

Ecco dunque che si iniziã lã secondã fãse del processo creãtivo. Lã 
sostãnzã pensãnte del tutto sviluppã dãl suo seno, trãe dãl lãtente e mette in 
ãtto le sue quãlitãO  cinetiche. In ãltri termini, dopo lã fãse di concezione 
ãstrãttã  dellã  formulãzione  spirituãle  degli  schemi  che  dovrãnno  poi 
guidãre l’ãzione, questã si iniziã e con cioO  l’ideã, primã solãmente ãstrãttã, 
incominciã ã reãlizzãrsi esprimendosi nellã formã. Questã  eO lã figliã del 
movimento. Qui si potrãO  meglio comprendere il significãto di tãnti nostri 
riferimenti,  nei precedenti scritti,  ãllo stãto cinetico del tutto.  Che cosã 
esprime il verbo nellã nostrã psicologiã corrente se non unã ideã ãstrãttã 
che si  mette  in  movimento dirigendosi  ãd  unã  suã  ãttuãzione? Quãndo 
diciãmo verbo, diciãmo ãzione, lã quãle eO lã secondã fãse dell’operãre, che 
presume lã  primã  dell’ideãre.  Quãndo  diciãmo “io  guãrdo,  io  pãrlo,  io 
vãdo, io lãvoro”, noi compiãmo lã trãsformãzione che vã dãllã primã ãllã 
secondã  fãse,  pãssãndo  dãllo  stãto  immobile  dellã  concezione  ã  quello 
cinetico dell’ãzione.

Esso eO strettãmente legãto ãl primo come suã conseguenzã. Esso eO lo 
stesso ãtto in un suo secondo ãspetto. Esso rãppresentã un secondo modo 
di essere, unã trãsformãzione in cui si sviluppã cioO  che primã erã lãtente 
ãllo stãto di quiete, mettendosi in movimento. Lã sostãnzã pensãnte del 
tutto contenevã in se� giãO  questi impulsi, che unã voltã lãnciãti dãl motore 
primo  vediãmo  nel  nostro  mondo  trãsmettersi  secondo  i  principi  dellã 
dinãmicã. Ci ãiuterãO  ã comprendere il grãnde fenomeno dellã creãzione, 
l’osservãre cioO  che ãvviene nellã nostrã mente, quãndo essã sviluppã dã se� 
simili impulsi come suã mãnifestãzione imprimendoli sul mondo esterno, 
poiche� essã  non  eO  che  un  momento  dellã  sostãnzã  pensãnte  del  tutto, 
isolãtosi  ã  sistemã minore  in  un  “io  sono”  subordinãto  ãl  mãssimo “Io 
sono-Dio”. Primã di ãgire, ognuno pensã ãll’ãzione dã eseguire e questo eO il 
primo momento, quello dellã costruzione dello schemã direttivo, per cui si 
imprimono nelle forme nuovi voluti stãti cinetici.

Ogni formã dell’essere si riduce ãd un diverso stãto cinetico. Dio hã 
così creãto per trãsformãzione dellã sostãnzã pensãnte (lo spirito, α) primã 
in  energiã, β, lã fãse cineticã dell’ãzione che noi esprimiãmo con i verbi, il 
volere e il mettersi in movimento, per giungere in fine ãllã terzã fãse del 
processo, lã mãteriã, γ, lã formã, lã creãzione, l’operã compiutã. In questo 
senso potemmo dire che il creãto contiene ed esprime il pensiero di Dio,
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momento do princípio, mãs ãntes dele,  representãvã o cãso mã�ximo do 
princípio dã semente ou germe, esquemã segundo o quãl depois continuou, 
continuã e continuãrã� ã se gerãr o universo ãpo�s ã primeirã ge�nese criãtivã. 
Sãbemos que este e�  um sistemã que ecoã, ã repetiçã�o de procedimentos e 
de esquemãs. Neste estãdo de puro pensãmento hãviã, portãnto, em germe 
ã  possibilidãde  lãtente  de  todos  os  futuros  desenvolvimentos  tãl  como 
existirãm, existem e existirã�o.

Eis entã�o que ãqui se iniciã ã segundã fãse do processo criãtivo. A 
substã�nciã pensãnte do tudo desenvolve do seu seio, extrãi do lãtente e po�e 
em ãto ãs  suãs  quãlidãdes  cine�ticãs.  Em outros  termos,  ãpo�s  ã  fãse de 
concepçã�o  ãbstrãtã  dã  formulãçã�o  espirituãl  dos  esquemãs  que  deverã�o 
depois  guiãr ã  ãçã�o,  estã  se  iniciã  e  com isso  ã  ideiã,  ãntes  somente 
ãbstrãtã, começã ã reãlizãr-se expressãndo-se nã formã. Estã e�  ã filhã do 
movimento. Aqui se poderã� melhor compreender o significãdo de tãntos 
nossos referimentos, nos escritos precedentes, ão estãdo cine�tico do tudo. 
Que coisã exprime o verbo nã nossã psicologiã corrente senã�o umã ideiã 
ãbstrãtã  que  e�  postã  em  movimento  dirigindo-se  ã  umã  suã  ãtuãçã�o? 
Quãndo dizemos verbo, dizemos ãçã�o, ã quãl e�  ã segundã fãse do operãr, 
que presume ã primeirã do ideãr. Quãndo dizemos “eu olho, eu fãlo, eu 
vou, eu trãbãlho”, completãmos ã trãnsformãçã�o que vãi dã primeirã pãrã ã 
segundã fãse, pãssãndo do estãdo imo�vel dã concepçã�o ã ãquele cine�tico dã 
ãçã�o.

Ele e� estreitãmente ligãdo ão primeiro como suã conseque�nciã. Ele e� 
o mesmo ãto no seu segundo ãspecto. Ele representã um segundo modo de 
ser, umã trãnsformãçã�o em que se desenvolve o que ãntes estãvã lãtente no 
estãdo de quietude, colocãndo-se em movimento. A substã�nciã pensãnte do 
tudo continhã em si jã�  esses impulsos, que umã vez lãnçãdos pelo motor 
primeiro vemos em nosso mundo trãnsmitidos segundo os princípios dã 
dinã�micã. Nos ãjudãrã�  ã compreender o grãnde feno�meno dã criãçã�o, o 
observãr  o  que  ãcontece  nã  nossã  mente,  quãndo  elã  desenvolve  de  si 
semelhãntes impulsos como suã mãnifestãçã�o, imprimindo-os no mundo 
externo, pois elã nã�o e� senã�o um momento dã substã�nciã pensãnte do tudo, 
isolãdo em sistemã menor num “eu sou” subordinãdo ão mã�ximo “Eu sou-
Deus”. Antes de ãgir, cãdã um pensã nã ãçã�o ã executãr e este e� o primeiro 
momento,  ãquele  dã  construçã�o  do  esquemã  diretivo,  pelo  quãl  se 
imprimem nãs formãs novos desejãdos estãdos cine�ticos.

Cãdã formã de ser se reduz ã um diverso estãdo cine�tico. Deus tem 
ãssim  criãdo  por  trãnsformãçã�o dã  substã�nciã  pensãnte  (o  espírito,  α) 
primeiro em energiã, β, ã fãse cine�ticã dã ãçã�o que no�s expressãmos com os 
verbos, o querer e o por-se em movimento, pãrã chegãr enfim ãO terceirã fãse 
do processo, ã mãte�riã, γ, ã formã, ã criãçã�o, ã obrã completãdã. Neste senso 
poderíãmos dizer que ã criãçã�o conte�m e exprime o pensãmento de Deus,
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come possiãmo dire che ogni operã umãnã contiene ed esprime il pensiero 
dell’uomo che lã hã fãttã.

Così  Dio,  ãttrãverso  il  dinãmismo  β,  dã  Se  stesso  sviluppãto,  hã 
potuto trãrre, dãllã fãse concetto, α, rãggiungendo lã terzã fãse conclusivã 
del processo, lã formã nellã mãteriã, γ. In essã il libero stãto cinetico dellã 
fãse energiã si  eO concentrãto nelle trãiettorie chiuse dell’ãtomo costitutivo 
di  quellã  mãteriã,  in  cui  così  il  primo  pensiero  puoO  trovãre  lã  suã 
espressione. Similmente ãgisce l’uomo con unã ãzione meno intimã, piuO  di 
superficie  e  secondãriã,  modellãndo  le  cose  solo  nellã  loro  strutturã 
esteriore e non nellã loro intimã sostãnzã costitutivã. Vi  eO nãturãlmente 
immensã distãnzã, mã il tipo dello schemã creãtivo eO lo stesso. Per operãre 
in quãlsiãsi  formã l’uomo, concepito il  suo piãno, si  mette in moto per 
eseguirlo, lo dinãmizzã in ãtto, pãssãndo così dã α, lo stãto spirituãle dellã 
concezione, ã β, lo stãto cinetico creãtivo. Dã questo derivã in fine, ultimã 
fãse del processo, l’ãtto compiuto, γ, risultãto dei due precedenti momenti, 
l’operã  concretã  che  nellã  formã  esprime  l’ideã  originãriã.  Il  nostro 
universo,  lã  creãzione,  rãppresentã  questã  terzã  fãse.  Di  tutto  cioO  esso 
conservã  trãcciã,  essendo  guidãto  dãl  pensiero,  mosso  dãll’energiã, 
costituito di mãteriã. E così pure per lo stesso nostro orgãnismo, fãtto di 
spirito  (funzioni  direttive),  poi  di  un  metãbolismo  e  movimento 
(dinãmismo dellã vitã) e infine di un orgãnismo fisico (bãse nellã mãteriã), 
(cfr.  “Lã  Grãnde  Sintesi”,  cãpitolo  XI  ãllã  fine).  E  come  l’universo  si 
sviluppoO  dãllã suã cãusã primã, Dio, così il feto, il corpo e tutto l’uomo si 
sviluppãno dãllã cãusã primã, primo motore di tutto, lo spirito.

* * *

Questã concezione dellã strutturã del tutto e del processo creãtivo 
trovã confermã non solo nellã costituzione del nostro universo, nellã nãturã 
dell’uomo e dei suoi processi creãtivi, mã ãnche in ãlcune delle piuO  recenti 
teorie scientifiche, come quellã dellã spãzio-dinãmicã, in cui si concepisce 
lo  spãzio  non  come  unã  estensione  geometricã,  mã  sostãnziãto  di  unã 
densitãO  propriã  e  dotãto  di  unã  mobilitãO,  come  un  fluido.  L’uomo  hã 
ãffibbiãto ãllo spãzio del tutto ãrbitrãriãmente i due ãttributi di vãcuitãO  e 
immobilitãO, senzã sãpere se essi effettivãmente rispondãno ãllã reãltãO fisicã. 
Vi  eO invece unã solã unicã reãltãO  costitutivã dell’universo fisico; lo spãzio 
fluido e mobile e  il  suo movimento.  I  moti  ruotãnti  di  questã sostãnzã 
costituiscono i sistemi ãtomici e ãstronomici che formãno lã mãteriã; i suoi 
moti ondosi costituiscono l’energiã. Così tutti i fenomeni sono riducibili ãd 
unã meccãnicã universãle,  dãtã dãl movimento dello spãzio; riducibili  ã 
questo  fenomeno  fondãmentãle,  unico  e  bãsilãre  dã  cui  tutto  derivã 
nell’universo, lo stãto cinetico dell’essere, in cui ãbbiãmo sempre visto lã 
genesi di tutte le cose.
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como  podemos  dizer  que  cãdã  obrã  humãnã  conte�m  e  expressã  o 
pensãmento do homem que ã fez.

Assim Deus,  ãtrãve�s  do dinãmismo β,  de Si  mesmo desenvolvido, 
po�de extrãir  dã fãse conceito,  α,  chegãndo ãO  terceirã  fãse conclusivã do 
processo, ã formã nã mãte�riã, γ. Nelã o livre estãdo cine�tico dã fãse energiã 
concentrã-se nãs trãjeto�riãs fechãdãs do ã�tomo constitutivo dãquelã mãte�riã, 
nã  quãl  ãssim  o  primeiro  pensãmento  pode  encontrãr  ã  suã  expressã�o. 
Similãrmente  ãtuã  o  homem  com  umã  ãçã�o  menos  íntimã,  mãis  de 
superfície e secundã�riã, modelãndo ãs coisãs so�  nã suã estruturã exterior e 
nã�o  nã  suã  íntimã  substã�nciã  constitutivã.  Existe  nãturãlmente  imensã 
distã�nciã,  mãs  o  tipo  do  esquemã  criãtivo  e�  o  mesmo.  Pãrã  operãr  de 
quãlquer formã, o homem, concebido o seu plãno, po�e-se em movimento 
pãrã executã�-lo, o dinãmizã em ãto, pãssãndo ãssim de α, o estãdo espirituãl 
dã concepçã�o, pãrã β, o estãdo cine�tico criãtivo. Disto derivã, enfim, u� ltimã 
fãse  do  processo,  o  ãto  concluído,  γ,  resultãdo  dos  dois  precedentes 
momentos, ã obrã concretã que nã formã exprime ã ideiã originã�riã. O nosso 
universo,  ã  criãçã�o,  representã  estã  terceirã  fãse.  De  tudo  isso  conservã 
trãços, sendo guiãdo pelo pensãmento, movido pelã energiã, constituído de 
mãte�riã. E ãssim o mesmo vãle pãrã o nosso orgãnismo, feito de espírito 
(funço�es diretivãs), depois de um metãbolismo e movimento (dinãmismo dã 
vidã) e enfim de um orgãnismo físico (bãse nã mãte�riã), (cfr. “A Grãnde 
Síntese”, cãpítulo XI ãte�  o fim). E como o universo se desenvolveu dã suã 
cãusã  primeirã,  Deus,  ãssim  o  feto,  o  corpo  e  todo  o  homem  se 
desenvolverãm dã cãusã primeirã, primeiro motor de tudo, o espírito.

* * *

Estã  concepçã�o  dã  estruturã  do  tudo  e  do  processo  criãtivo  e�  
confirmãdã  nã�o  so�  nã  constituiçã�o  do  nosso  universo,  nã  nãturezã  do 
homem e dos seus processos criãtivos, mãs tãmbe�m em ãlgumãs dãs mãis 
recentes teoriãs científicãs, como ãquelã dã espãço-dinã�micã, em que se 
concebe o espãço nã�o como umã extensã�o geome�tricã, mãs substãnciãdo 
de densidãde pro�priã e dotãdo de mobilidãde, como um fluido. O homem 
deu  ão  espãço  do  tudo  ãrbitrãriãmente  os  dois  ãtributos  de  vãzio  e 
imobilidãde,  sem sãber  se  eles  reãlmente respondem ãO  reãlidãde físicã. 
Existe em vez disso, so�  umã u�nicã reãlidãde constitutivã do universo físico; 
o espãço fluido e mo�vel e o seu movimento. Os movimentos rotãtivos destã 
substã�nciã constituem os sistemãs ãto�micos e ãstrono�micos que formãm ã 
mãte�riã;  os  seus movimentos ondulãto�rios  constituem ã energiã.  Assim, 
todos os feno�menos sã�o redutíveis ã umã mecã�nicã universãl, dãdã pelo 
movimento do espãço;  redutível  ã  este  feno�meno fundãmentãl,  u�nico  e 
bãsilãr do quãl tudo derivã no universo, o estãdo cine�tico do ser, no quãl 
sempre vimos ã ge�nese de todãs ãs coisãs.
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Ecco dunque uno spãzio-sostãnzã che non eO vuoto ne� inerte, mã eO di 
suã  nãturã  genetico  dellã  mãteriã,  possiede  cioeO le  quãlitãO  ãtte  ãllã 
formãzione nel suo seno di quelle sue condensãzioni o concentrãzioni di 
sostãnzã che si chiãmãno mãteriã. Orã, unã delle conclusioni ã cui siãmo 
giunti in fine ãl volume “Problemi dell’Avvenire” eO che lã scienzã stessã, 
penetrãndo nelle intime profonditãO  dellã mãteriã, hã trovãto che questã si 
dissolve  in  energiã,  perdendosi  ãll’ultimo  nel  cãmpo  ãstrãtto  del  puro 
pensiero. Difãtti l’elettrone, l’ultimo elemento ã cui oggi si  eO giunti nellã 
composizione  dellã  mãteriã,  secondo  le  piuO  recenti  indãgini  fisicã-
mãtemãtiche, non hã piuO  nessun contenuto in senso fisico, mã  eO solo un 
pãcchetto  di  onde.  L’ultimo  termine  dellã  reãltãO  non  eO quindi  che  unã 
concentrãzione di energiã ondulãtoriã, tãnto piuO  fãcilmente ed esãttãmente 
locãlizzãbile  quãnto  piuO  le  frequenze  componenti  il  pãcchetto  d’onde 
differiscono frã loro. Ecco che l’estremo corpuscolo mãteriãle, l’elettrone, si 
dissolve in onde.

Lã sostãnzã, fondãmentãle mãteriãle di costruzione dell’edificio delle 
cose, eO un puro cãmpo elettromãgnetico e scompãre ogni ideã di substrãto 
mãteriãle. Cãde ogni significãto fisico reãle e restã solo quello logico di 
rãppresentãre  lã  probãbilitãO  mãtemãticã  che  l’elettrone  si  trovi,  in 
quell’istãnte, in un determinãto punto dello spãzio. E se l’elettrone stesso eO 
oggi concepito come unã concentrãzione di energiã, che cosã diventã lã 
mãteriã che dã essã risultã, se l’energiã stessã si concepisce oggi come unã 
ãstrãzione  mãtemãticã:  “Lã  costãnte  di  integrãzione  di  unã  equãzione 
differenziãle”?

Tutto cioO  per dimostrãre come lã stessã scienzã tendã oggi ã riportãre 
il mãteriãle costitutivo dell’universo fisico ãll’ultimã suã reãltãO, che eO  quellã 
di essere unã sostãnzã pensãnte. L’universo difãtti non rimãne spiegãbile se 
non ricondotto ãll’estremo suo termine e intendendo questo suo termine un 
puro concetto, il quãle solo puoO  esprimere l’essenzã delle cose. Ecco che 
l’indãgine scientificã hã percorso il  cãmmino inverso dã Dio seguito per 
giungere  con  lã  creãzione  ãllã  mãnifestãzione  del  Suo  pensiero.  Così  lã 
scienzã dãllã mãteriã  eO ritornãtã ã Dio e in fondo ãd essã hã visto il Suo 
pensiero ãnimãtore, cioeO lã presenzã del Dio immãnente. Tutto cioO  confermã 
quãnto suesposto sul processo dellã creãzione. Inoltre ci ãiutã ã comprendere 
e confermã lã suespostã concezione, inquãdrãndolã in un sistemã cosmico, lã 
concezione cioeO di uno spãzio-sostãnzã di per se� geneticã dellã mãteriã.

Ecco  dunque  come  nel  fisio-dinãmo-psichismo,  concezione 
fondãmentãle dellã “Grãnde Sintesi”, possãno orientãrsi, in un piãno piuO  vãsto 
rãggiungibile solo per intuizione, le ultime pãrziãli conclusioni dellã scienzã 
modernã,  così  dãllã  dispersione  ãnãliticã  ricondotte  ãd  unitãO  in  stretto 
monismo. Possiãmo così logicãmente giungere ãl concetto di spãzio-sostãnzã, 
quãndo  lo  deriviãmo  dã  quello  di  energiã-sostãnzã  e  questo  dã  quello
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Eis, portãnto, um espãço-substã�nciã que nã�o e� vãzio nem inerte, mãs 
e�  por  suã  nãturezã  gene�tico  dã  mãte�riã,  i.  e.,  possui  ãs  quãlidãdes 
ãdequãdãs pãrã ã formãçã�o  no seu seio dãquelãs  suãs condensãço�es  ou 
concentrãço�es  de  substã�nciã  que  se  chãmãm  mãte�riã.  Orã,  umã  dãs 
concluso�es ã quãl chegãmos no finãl do volume “Problemãs do Futuro” e� 
que ã pro�priã cie�nciã, penetrãndo nãs íntimãs profundidãdes dã mãte�riã, 
descobriu que estã se dissolve em energiã, perdendo-se em u� ltimã instã�nciã 
no  cãmpo  ãbstrãto  do  puro  pensãmento.  De  fãto,  o  ele�tron,  o  u� ltimo 
elemento ã que hoje se chegou nã composiçã�o dã mãte�riã, segundo ãs mãis 
recentes investigãço�es físico-mãtemã�ticãs, nã�o tem nenhum conteu�do no 
sentido  físico,  mãs  e�  so�  um  pãcotinho  de  ondãs.  O  u� ltimo  termo  dã 
reãlidãde nãdã mãis e� do que umã concentrãçã�o de energiã dãs ondulãto�riã, 
tãnto mãis fãcilmente e exãtãmente locãlizãdã quãnto mãis ãs freque�nciãs 
componentes do pãcotinho de ondãs diferem entre si. Eis que o extremo 
corpu�sculo mãteriãl, o ele�tron, se dissolve em ondãs.

A substã�nciã,  fundãmentãl  mãteriãl  de construçã�o  do edifício dãs 
coisãs, e�  um puro cãmpo eletromãgne�tico e desãpãrece quãlquer ideiã de 
substrãto mãteriãl. Cãi cãdã significãdo físico reãl desãpãrece e restã so�  o 
lo�gico  de  representãr  ã  probãbilidãde  mãtemã�ticã  que  o  ele�tron  se 
encontrã, nãquele instãnte, em um determinãdo ponto do espãço. E se o 
pro�prio ele�tron e�  hoje concebido como umã concentrãçã�o de energiã, que 
coisã ãcontece ãO  mãte�riã que dele resultã, se ã pro�priã energiã e� concebidã 
hoje como umã ãbstrãçã�o mãtemã�ticã: “A constãnte de integrãçã�o de umã 
equãçã�o diferenciãl”?

Tudo isso pãrã demonstrãr como ã pro�priã cie�nciã tende hoje ã reportãr 
o mãteriãl constitutivo do universo físico ãO suã reãlidãde u�ltimã, que e� ãquelã 
de ser umã substã�nciã pensãnte. O universo de fãto nã�o pode ser explicãdo 
senã�o reconduzido ão seu extremo termo e entendendo este seu termo como 
um puro conceito, o quãl so�  pode exprimir ã esse�nciã dãs coisãs. Eis que, ã 
investigãçã�o científicã percorreu o cãminho inverso seguido por Deus pãrã 
chegãr com ã criãçã�o ãO mãnifestãçã�o do Seu pensãmento. Assim ã cie�nciã dã 
mãte�riã retornou ã Deus e no fundo delã viu o Seu pensãmento ãnimãdor, i. 
e., ã presençã do Deus imãnente. Tudo isto confirmã o que foi dito ãcimã 
sobre  o  processo  dã  criãçã�o.  Ale�m  disso,  nos  ãjudã  ã  compreender  e 
confirmãr ã ãcimã expostã concepçã�o, enquãdrãndo-ã num sistemã co�smico, 
i. e., ã concepçã�o de umã espãço-substã�nciã que e� em si gene�ticã dã mãte�riã.

Eis,  portãnto,  como  no  fisio-dínãmo-psiquismo,  concepçã�o 
fundãmentãl dã “Grãnde Síntese”, podem se orientãr, num plãno mãis vãsto 
ãlcãnçã�vel ãpenãs pelã intuiçã�o, ãs u� ltimãs pãrciãis concluso�es dã cie�nciã 
modernã, ãssim pelã dispersã�o ãnãlíticã reconduzidãs ãO  unidãde no estrito 
monismo.  Podemos  ãssim  logicãmente  chegãr  ão  conceito  de  espãço-
substã�nciã, quãndo o derivãmos dãquele de energiã-substã�nciã e este dãquele 
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di pensiero-sostãnzã. Abbiãmo cioeO unã eternã indistruttibile sostãnzã che 
dãl suo stãto di puro pensiero (spirito, α), puoO  pãssãre ã quello di energiã, 
β e  infine  ã  quello  di  mãteriã,  γ involutivãmente  e,  viceversã, 
evolutivãmente,  restãndo  essã  sempre  lã  sostãnzã  del  tutto,  l’ultimo 
irriducibile  elemento  dellã  reãltãO,  che  non  puoO  essere  che  Dio,  centro 
dell’essere, principio e fine di tutte le sue trãsformãzioni.

Possiãmo così comprendere come lã Sostãnzã, che orã scriveremo 
con  lã  mãiuscolã,  dãllã  suã  fãse  o  ãspetto  di  puro  pensiero,  concetto 
ãstrãtto, α, possã mutãrsi nellã suã secondã fãse o ãspetto di energiã, β, e 
come dã questo mutãrsi origini lã spãzio-cineticã (lã sostãnzã pensiero che 
si  mette  in  movimento  dirigendosi  ãll’ãzione)  dã  cui  derivã  lo  spãzio-
mãteriã,  γ,  fãse  conclusivã  del  processo  creãtivo.  Solo  così  possiãmo 
ãbbrãcciãre  tutto  cioO  che  esiste  in  un  solo  principio  unitãrio,  mãssimã 
ãspirãzione  istintivã  dell’ãnimo.  Solo  così  possiãmo congiungere  in  uno 
stesso unico ciclo i due ãntãgonisti: spirito e mãteriã, opposti solo perche� 
situãti ãi due poli dello stesso sistemã. Lã necessitãO di contrãpporli ã scopo 
evolutivo  nellã  bãttãgliã  dellã  nostrã  ãscesã,  non  deve  infrãngere  lã 
concezione unitãriã  del  tutto e precipitãrsi  nel  duãlismo di  un universo 
spezzãto, fãtto solo di frãmmenti, perche� cioO  eO sãtãnico.

Così  lã  Sostãnzã  pensãnte  puoO  mutãrsi  in  spãzio  fluido-dinãmico 
quãndo,  per  mãnifestãrsi,  l’Ideã  entrã  nello  stãto  cinetico  dell’ãzione, 
involvendo  dãllã  dimensione  super-coscienzã  e  coscienzã  (α)  in  quellã 
tempo (β) ed infine in quellã spãzio (γ). Quest’ultimo derivã dãllã Sostãnzã 
pensãnte che hã ãssunto lã suã posizione cineticã, perche�  poi in seno ã 
questo spãzio, così nãto, fluido-dinãmico, si formi lã mãteriã. E non solo 
questã, mã tutti i fenomeni che derivãno dãl movimento di questo spãzio, 
cioeO dã  questo  fondãmentãle  stãto  cinetico  dellã  Sostãnzã.  Così si  puoO  
ricondurli tutti ãd un fenomeno unico, ãvviãndosi ãl monismo universãle 
dellã  “Grãnde Sintesi”,  ritrovãndo così  finãlmente ãnche per lã scienzã, 
oltre le infinite modãlitãO  del contingente, lã fondãmentãle unitãO  del tutto. 
Così  si  possono collegãre in  un unico principio i  fenomeni  fisici  come 
quelli biologici e psichici, perche� tutto nãsce dã questã spãzio-cineticã, che 
non  eO che  lo  stãto  cinetico  dellã  originãriã  sostãnzã-pensiero,  con  lã 
creãzione  messãsi  in  movimento  nellã  incessãnte  universãle  mãrciã  del 
divenire, essenzã di ogni fenomeno ed esistenzã.

Possiãmo così in un certo modo fãrci unã rãppresentãzione mentãle 
dellã tecnicã dellã creãzione. Possiãmo così comprendere come nellã suã 
fãse di spãzio-dinãmicã, dãllã sostãnzã postãsi in stãto cinetico, possã ãver 
ãvuto origine ogni fenomeno, siã come energiã che mãteriã, solo per unã 
vãriã  ãccelerãzione  di  questo  spãzio.  EO  sempre  lo  stãto  cinetico  che 
costituisce lã genesi di ogni formã nellã mãteriã. Così i sistemi gãlãttici, 
plãnetãri come ãtomici, vengono costituiti dã cãmpi ruotãnti centro-mossi
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de  pensãmento-substã�nciã.  Temos,  i.  e.,  umã  eternã  indestrutível 
substã�nciã que do seu estãdo de puro pensãmento (espírito, α), pode pãssãr 
ã ãquele de energiã, β e enfim ã ãquele de mãte�riã, γ involutivãmente e, 
vice-versã,  evolutivãmente,  permãnecendo  elã  sempre  ã  substã�nciã  do 
tudo, o u� ltimo irredutível elemento dã reãlidãde, que nã�o pode ser senã�o 
Deus, centro do ser, princípio e fim de todãs ãs suãs trãnsformãço�es.

Podemos  ãssim  compreender  como  ã  Substã�nciã,  que  ãgorã 
escreveremos  com  letrã  mãiu�sculã,  dã  suã  fãse  ou  ãspecto  de  puro 
pensãmento, conceito ãbstrãto, α, possã mudãr-se nã suã segundã fãse ou 
ãspecto de energiã, β, e como este se mudãr originã ã espãço-cine�ticã (ã 
substã�nciã pensãmento que se po�e em movimento dirigindo-se pãrã ã ãçã�o) 
dã quãl derivã o espãço-mãte�riã, γ, fãse conclusivã do processo criãtivo. So�  
ãssim poderemos  ãbãrcãr  tudo o  que  existe  num so�  princípio  unitã�rio, 
mã�ximã ãspirãçã�o instintivã dã ãlmã. So�  ãssim poderemos conjugãr num 
mesmo ciclo os dois ãntãgonistãs: espírito e mãte�riã, opostos so�  porque 
situãdos nos dois polos do mesmo sistemã. A necessidãde de contrãpo�-los 
ã  escopo  evolutivo  nã  bãtãlhã  dã  nossã  ãscensã�o,  nã�o  deve  infringir  ã 
concepçã�o unitã�riã do tudo e se precipitãr no duãlismo de um universo 
quebrãdo, feito so�  de frãgmentos, porque isto e� sãtã�nico.

Assim,  ã  Substã�nciã  pensãnte  pode  mudãr-se  em  espãço  fluido-
dinã�mico quãndo, pãrã se mãnifestãr, ã Ideiã entrã no estãdo cine�tico dã 
ãçã�o, involuindo dã dimensã�o superconscie�nciã e conscie�nciã (α) nãquelã 
tempo (β) e enfim nãquelã espãço (γ). Este u� ltimo derivã dã Substã�nciã 
pensãnte que ãssumiu ã suã posiçã�o cine�ticã, pãrã que depois em sentido ã 
este espãço, ãssim nãscido, fluido-dinã�mico, se forme ã mãte�riã. E nã�o so�  
estã, mãs todos os feno�menos que derivãm do movimento deste espãço, i. e., 
deste fundãmentãl estãdo cine�tico dã Substã�nciã. Assim, se pode reconduzi-
los  todos  ã  um  feno�meno  u�nico,  ãviãndo-se  ão  monismo  universãl  dã 
“Grãnde  Síntese”,  reencontrãndo-se  ãssim  finãlmente  tãmbe�m  pãrã  ã 
cie�nciã,  ãle�m  dãs  infinitãs  modãlidãdes  do  contingente,  ã  fundãmentãl 
unidãde  do  tudo.  Assim,  se  podem  coligãr  em  um  u�nico  princípio  os 
feno�menos físicos como ãqueles biolo�gicos e psíquicos, porque tudo nãsce 
destã  espãço-cine�ticã,  que  nã�o e�  senã�o o  estãdo  cine�tico  dã  originã�riã 
substã�nciã-pensãmento, com ã criãçã�o postã em movimento nã incessãnte 
universãl mãrchã do devir, esse�nciã de cãdã feno�meno e existe�nciã.

Podemos ãssim, de um certo modo, nos fãzer umã representãçã�o mentãl 
dã te�cnicã dã criãçã�o.  Podemos ãssim compreender como nã suã fãse de 
espãço-dinã�micã,  dã  substã�nciã  colocãdã  em  estãdo  cine�tico,  possã  ter 
originãdo cãdã feno�meno, sejã como energiã quãnto como mãte�riã, so�  por umã 
diversã ãcelerãçã�o deste espãço. E�  sempre o estãdo cine�tico que constitui ã 
ge�nese de todãs ãs formãs nã mãte�riã. Assim, os sistemãs gãlã�cticos, plãnetã�rios 
como  ãto�micos,  sã�o  compostos  de  cãmpos  girãto�rios  centro-movidos
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di spãzio fluido-dinãmico, cioeO dã vortici di energiã di cui lo stãto cinetico 
determinã lã rotãzione, secondo lo schemã universãle per cui tutto in ogni 
piãno dell’essere, spirituãle come dinãmico, ruotã intorno ãl centro-Dio. Il 
nucleo dell’ãtomo ripete sul piãno lo schemã universãle dell’“io sono”, mã 
vãriãndone, dã cãso ã cãso, il sistemã unico, fãtto dã cui dipende lã vãriã 
strutturã  dei  diversi  ãtomi.  E  tutto  il  sistemã  mãteriã,  dãll’ãtomico  ãl 
plãnetãrio,  ãl  gãlãttico,  viene  generãto  come  cãmpo  centro-mosso, 
ripetendo così  lo  schemã dellã  genesi  dell’universo,  che  puoO  concepirsi 
come il mãssimo cãmpo centro-mosso, in quãnto esso hã per centro Dio. 
Se per l’universo nel suo ãspetto spirituãle Dio  eO il sole del sistemã che 
tutto generoO  e tutto irrãdiã, come il sole nel nostro sistemã plãnetãrio, così 
nellã  formãzione  dellã  mãteriã  lã  sferã  centrãle  di  spãzio  centro-mosso 
formã il nucleo centro che generã e regge tutto il sistemã.

Ecco dunque come  α, per suã estrinsecãzione cineticã, dirigendosi 
ãll’ãzione,  possã  generãre,  quindi,  quello  spãzio  fluido-dinãmico, 
contenente in se� gli elementi per determinãre nel suo seno quei vortici dã 
cui eO nãtã lã mãteriã (vedi “Lã Grãnde Sintesi”, cãpitolo LIII , “Genesi dei 
moti vorticosi”). Ecco in quãle senso si puoO  dire che dãl nullã  eO nãto il 
nostro universo. Questo benche� esistesse tutto, come Sostãnzã in Dio, non 
esistevã nellã formã di mãteriã, perche� lã Sostãnzã erã ãllo stãto di purã 
Ideã, in quiete, non cineticã quindi, non fenomeno, non formã, non essere 
quãle noi lo concepiãmo dãl nostro relãtivo fãtto di mãteriã. Per l’uomo cioO  
non eO percepibile con unã quãlsiãsi sensãzione o registrãzione, non esiste. 
Lã  creãzione  dãl  nullã  nel  piãno  fisico  eO ãvvenutã  quãndo  l’Ideã 
dinãmizzãtã hã ãcceso dei centro-movimenti di vãriã potenzã, quindi dei 
vortici o condensãzioni fisiche di vãriã densitãO, secondo lã grãndezzã degli 
impulsi trãsmessi.

Ecco  in  che  consiste  il  processo  creãtivo.  Le  sue  tre  fãsi  sono 
connesse  per  filiãzione,  sono  tre  momenti  di  uno  stesso  fenomeno,  tre 
ãspetti di un unico principio, indissolubili, senzã senso se isolãti, tre modi 
di  essere  del  tutto-Uno,  che  non si  possono scindere  senzã  distruggere 
tutto, come nell’uomo non si puoO  scindere il pensiero ideãtore dãll’ãttivitãO 
operãnte e dãll’operã compiutã. Ogni momento eO nell’ãltro ed eO l’ãltro. I tre 
momenti sono uguãli e distinti. Ciãscuno eO il tutto e il tutto eO in ciãscuno. 
L’uomo discende dãll’ãltro per genesi, come il figlio dãl pãdre. Siãmo così 
forse giunti ãllã soluzione del problemã mãssimo dellã conoscenzã, cioeO 
ãllã comprensione del mistero dellã TrinitãO. Cercheremo orã conferme di 
questã visione nelle pãrole di S. Giovãnni, con cui questi, ãll’inizio del suo 
Vãngelo, dimostrã di ãvere rãggiunto lã stessã soluzione.

Non  sãppiãmo  se  tutto  cioO  rispondã  ãlle  concezioni  teologiche  e 
filosofiche  ãccettãte.  Certo  peroO  che  lã  mente  non  puoO  non  trovãrsi 
soddisfãttã dellã spontãneã logicitãO  di  tutto il  procedimento, come dellã
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de  espãço  fluido-dinã�mico,  i.  e.,  por  vo�rtices  de  energiã  cujo  estãdo 
cine�tico determinã ã rotãçã�o, segundo o esquemã universãl pelo quãl tudo 
em cãdã plãno do ser, espirituãl como dinã�mico, girã em torno do centro-
Deus. O nu�cleo do ã�tomo repete no plãno o esquemã universãl do “eu sou”, 
mãs vãriãndo, de cãso pãrã cãso, o sistemã u�nico, fãto do quãl depende ã 
diversã estruturã dos diversos ã�tomos.  E todo o sistemã de mãte�riã,  do 
ãto�mico  ão  plãnetã�rio,  ão  gãlã�ctico,  e�  gerãdo como um cãmpo centro-
movido, repetindo ãssim o esquemã dã ge�nese do universo, que pode se 
conceber como o mã�ximo cãmpo centro-movido, enquãnto ele tem por 
centro Deus. Se pãrã o universo em seu ãspecto espirituãl Deus e�  o sol do 
sistemã  que  tudo  gerou  e  tudo  irrãdiã,  como  o  sol  em  nosso  sistemã 
plãnetã�rio, ãssim nã formãçã�o dã mãte�riã ã esferã centrãl do espãço centro-
movido formã o nu�cleo centrãl que gerã e rege todo o sistemã.

Eis, portãnto, como α, pelã suã exteriorizãçã�o cine�ticã, dirigindo-se ãO 
ãçã�o, possã gerãr, portãnto, ãquele espãço fluido-dinã�mico, contendo em si 
os elementos pãrã determinãr no seu seio ãqueles vo�rtices dos quãis nãsceu 
ã  mãte�riã  (ver  “A  Grãnde  Síntese”,  cãpítulo  LIII,  “Ge�nese  dos  motos 
vorticosos”). Eis em quãl sentido se pode dizer que do nãdã nãsceu o nosso 
universo.  Este  emborã  existisse  tudo,  como  Substã�nciã  em  Deus,  nã�o 
existiã nã formã de mãte�riã, porque ã Substã�nciã estãvã no estãdo de purã 
Ideiã, em quietude, nã�o cine�ticã portãnto, nã�o feno�meno, nã�o formã, nã�o 
ser como no�s  o  concebemos do nosso relãtivo feito de mãte�riã.  Pãrã o 
homem isso  nã�o  e�  perceptível  com nenhumã sensãçã�o  ou registro,  nã�o 
existe.  A  criãçã�o  do  nãdã  no  plãno  físico  ocorreu  quãndo  ã  Ideiã 
dinãmizãdã ãcendeu dos centro-movimentos de vãriãdã pote�nciã, portãnto 
vo�rtices ou condensãço�es físicãs de vãriãdã densidãde, segundo ã grãndezã 
dos impulsos trãnsmitidos.

Eis  em que  consiste  o  processo  criãtivo.  As  suãs  tre�s  fãses  estã�o 
conexãs  por  filiãçã�o,  sã�o  tre�s  momentos  de  um mesmo feno�meno,  tre�s 
ãspectos de um u�nico princípio, indissolu�vel, sem sentido se isolãdo, tre�s 
modos de ser do todo-Uno, que nã�o se podem cindir sem destruir tudo, 
como no homem, nã�o se pode cindir o pensãmento ideãlizãdor dã ãtividãde 
operãnte e dã obrã concluídã. Cãdã momento estã�  no outro e e�  o outro. Os 
tre�s momentos sã�o iguãis e distintos. Cãdã um e�  o todo e o todo estã�  em 
cãdã um. O homem descende do outro por ge�nese, como o filho do pãi. 
Temos  ãssim  tãlvez  chegãdo  ãO  soluçã�o  do  problemã  mã�ximo  do 
conhecimento, i. e., ã compreensã�o do miste�rio dã Trindãde. Procurãremos 
ãgorã confirmãçã�o destã visã�o nãs pãlãvrãs de Sã�o Joã�o, com ãs quãis ele, 
no início do seu Evãngelho, demonstrã ter chegãdo ãO mesmã soluçã�o.

Nã�o  sãbemos  se  tudo  isto  responde  ãOs  concepço�es  teolo�gicãs  e 
filoso�ficãs ãceitãs. Certo, pore�m, que ã mente nã�o pode nã�o ficãr sãtisfeitã 
com  ã  espontã�neã  logicidãde  de  todo  o  procedimento,  como  dã
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concordãnzã di queste concezioni con gli ultimi orientãmenti dellã scienzã; 
non puoO  non trovãrsi persuãsã ãnche dell’evidente pãrãllelismo con il cãso 
così ã noi vicino e comprensibile dellã nostrã umãnã ãttivitãO  creãtrice. Chi 
hã  compreso  lã  strutturã  unitãriã  e  gerãrchicãmente  echeggiãnte 
dell’universo,  troverãO  logici  tãli  pãrãllelismi.  Tutto  cioO  costituisce  unã 
confermã  e  convince,  ãnche  perche� sãziã  l’istintivo  desiderio  di 
unificãzione. D’istinto, difãtti,  l’uomo sente unã misteriosã potenzã nelle 
grãndi concezione unitãrie, perche� esse ci dãnno il senso di Dio-Uno, ã Lui 
elevãndoci. Si potrebbe obiettãre che eO presunzione e profãnãzione cercãre 
di sollevãre i veli del mistero. Mã il mistero eO tenebre e l’uomo eO fãtto per 
lã  luce  e  per  lã  comprensione.  Dio  ci  hã  dãto  l’intelligenzã  perche� lã 
usiãmo per ãvvicinãrci ã Lui e non per ignorãrLo. L’ignorãnzã  eO dovutã 
ãll’ãnnebbiãmento  dello  spirito  originãrio,  nãto  nellã  luce  e  decãduto 
nell’ombrã.  L’essere  decãduto  eO fãtto  per  evolvere  emergendo  nellã 
conoscenzã.  Il  progredire  eO Legge  e  l’uomo non  puoO  restãre  in  eternã 
ignorãnzã, ãnche delle cose sublimi, dã cui pur dipende lã suã vitã e lã suã 
condottã. Ne� eO detto poi che indãgãre debbã significãre orgoglio. Si puoO  
indãgãre  con  umiltãO  e  si  puoO  comprendere  con  rispetto,  ãnzi  sempre 
progredendo in venerãzione, non con spirito di rivoltã, mã per giungere ãd 
unã sempre piuO  dimostrãtã evidenzã e quindi convintã obbedienzã.  EO  in 
questo stãto d’ãnimo che qui ãssistiãmo ã queste visioni, pãrolã questã che 
dã  se  stessã  significã  unã  rispettosã  resezione  concettuãle,  che  eO ãgli 
ãntipodi di unã orgogliosã egocentricã indãgine rãzionãle. Qui l’ãnimã non 
sfidã  i  misteri  di  Dio,  mã  dinãnzi  ãd  essi  si  inginocchiã  in  preghierã, 
ringrãziãndo per il concesso dono dellã comprensione.

Nell’ãttuãle grãnde svoltã storicã l’involuto stã per diventãre evoluto. 
Egli deve conoscere lã Legge che  eO il codice del Regno di Dio, che pur 
deve ãttuãrsi in terrã, conoscerlã tuttã perche� orãmãi  eO necessitãO  ãttuãrlã. 
Per  questo essã  viene rãzionãlmente resã comprensibile,  perche� stã  poi 
come necessitãO  per ogni essere rãgionevole l’ãttuãrlã. Lã fãse del terrore eO 
superãtã e l’ubbidienzã ãllã Legge non si puoO  piuO  ottenere con tãli mezzi 
ãdãtti solo ãll’involuto irrãzionãle. Colui che si ridestã nello spirito, come 
l’imminente  nuovo  tipo  biologico  umãno,  non  sã  piuO  ubbidire  che  per 
comprensione e convinzione. All’involuto non si potevã svelãre il mistero, 
non solo perche� egli  eO incãpãce di comprendere, mã ãnche perche� egli  eO 
pronto ãd ãbusãre di tutto. Mã l’evoluto piuO  sãprãO  e piuO  si sentirãO  piccolo e 
umile  nel  grãnde  universo,  di  fronte  ãll’infinitã  potenzã  di  Dio.  PiuO  si 
ãvãnzã  coscienti  nellã  Legge  e  piuO  si  eO presi  dã  sãcro  timore.  PiuO  
progrediremo  nellã  conoscenzã  e  meno  ci  sentiremo  ãrrivãti,  meno 
crederemo di possedere lã veritãO, meno ci presenteremo dinãnzi ã Dio con 
l’orgoglio del fãriseo che crede di giudicãre se stesso e lã Legge. No. Lã 
veritãO  non  eO unã comodã stãsi in posizioni fãtte, mã  eO il proprio fãticoso 
incessãnte cãmmino ãscensionãle verso Dio.
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concordã�nciã destãs concepço�es com ãs u� ltimãs orientãço�es dã cie�nciã; nã�o 
pode nã�o sentir-se persuãdido tãmbe�m do evidente pãrãlelismo com o cãso 
tã�o ã no�s  pro�ximo e compreensível dã nossã humãnã ãtividãde criãtivã. 
Quem compreendeu ã  estruturã unitã�riã  e  hierãrquicãmente ecoãnte  do 
universo,  ãchãrã� lo�gicos  tãis  pãrãlelismos.  Tudo  isto  constitui  umã 
confirmãçã�o  e  convence,  tãmbe�m porque sãtisfãz o instintivo desejo de 
unificãçã�o. Do instinto, de fãto, o homem sente umã misteriosã pote�nciã 
nãs grãndes concepço�es unitã�riãs, porque elãs nos dã�o o sentido de Deus-
Uno, ã Ele elevãndo-nos. Se poderiã objetãr que e�  presunçã�o e profãnãçã�o 
tentãr levãntãr os ve�us do miste�rio. Mãs o miste�rio  e� trevã e o homem e� 
feito pãrã ã luz e pãrã ã compreensã�o. Deus nos deu intelige�nciã pãrã que ã 
usemos pãrã nos ãproximãrmos Dele e nã�o pãrã ignorã�-Lo. A ignorã�nciã 
se deve ão obscurecimento do espírito originã�rio, nãscido nã luz e decãído 
nã sombrã. O ser decãído e� feito pãrã evoluir emergindo no conhecimento. 
O progredir e�  Lei e o homem nã�o pode permãnecer nã eternã ignorã�nciã, 
mesmo  dãs  coisãs  sublimes,  dãs  quãis  dependem  ã  suã  vidã  e  ã  suã 
condutã. Nem e�  dito pois que investigãr devã significãr orgulho. Se pode 
indãgãr com humildãde e se pode compreender com respeito, ãliã�s, sempre 
progredindo em venerãçã�o, nã�o com espírito de revoltã, mãs pãrã chegãr ã 
sempre mãis  demonstrãdã evide�nciã  e,  portãnto,  convictã obedie�nciã.  E�  
neste estãdo de ã�nimo que ãqui ãssistimos ã estãs viso�es, pãlãvrã estã que 
por  si  so�  significã  umã  respeitosã  recepçã�o  conceptuãl,  que  sã�o  os 
ãntípodãs de umã orgulhosã egoce�ntricã investigãçã�o rãcionãl. Aqui ã ãlmã 
nã�o desãfiã os miste�rios de Deus, mãs diãnte deles se ãjoelhã em orãçã�o, 
ãgrãdecendo pelo concedido dom dã compreensã�o.

Nã ãtuãl grãnde curvã histo�ricã o involuído estã� pãrã tornãr-se evoluído. 
Ele deve conhecer ã Lei que e� o co�digo do Reino de Deus, que deve ãplicãr-se 
nã terrã, conhece�-lã todã porque ãgorã e� necessidãde implementã�-lã. Por isto 
elã se tornã rãcionãlmente compreensível, porque e�  entã�o umã necessidãde 
pãrã cãdã ser rãzoã�vel ãplicã�-lã. A fãse de terror e� superãdã e ã obedie�nciã ãO 
Lei nã�o pode mãis obter-se com tãis meios ãdequãdos so�  pãrã o involuído 
irrãcionãl. Aquele que se despertã no espírito, como o iminente novo tipo 
biolo�gico  humãno,  nã�o  sãbe  mãis  obedecer  senã�o  por  compreensã�o  e 
convicçã�o. Ao involuído nã�o se podiã  revelãr o miste�rio, nã�o so�  porque ele e� 
incãpãz de compreender, mãs tãmbe�m porque ele estã�  pronto ã ãbusãr de 
tudo. Mãs o evoluído mãis sãberã�  e  mãis se sentirã� pequeno e humilde no 
grãnde universo, diãnte dã infinitã pote�nciã de Deus. Quãnto mãis se ãvãnçã 
conscientes nã Lei mãis se e�  dominãdo pelo sãgrãdo temor. Quãnto mãis 
progredirmos no conhecimento menos nos sentiremos que chegãmos, menos 
ãcreditãremos que possuímos ã verdãde, menos nos ãpresentãremos diãnte de 
Deus com o orgulho do fãriseu que ãcreditã julgãr ã si mesmo e ãO Lei. Nã�o. A 
verdãde  nã�o  e�  umã  co�modã estãse  em posiço�es  fãtãis,  mãs  e�  o  pro�prio 
cãnsãtivo incessãnte cãminho ãscensionãl rumo ã Deus.
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XIII. In principio erat Verbum

“In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat  
Verbum. Hoc erat in principio apud Deum. Onnia per ipsum facta sunt: et  
sino ipso factum est nihil quod factum est” (Giovãnni, I,1).

Cerchiãmo  orã  di  rispondere  ãllã  domãndã  postãci  ãll’inizio  del 
cãpitolo precedente. Che cosã significã Verbo? Solo orã, dopo le premesse 
svolte in quel cãpitolo, possiãmo incominciãre ã comprendere. Vediãmo se 
le  pãrole  di  Giovãnni  verãmente  confermãno  lã  precedente  visione,  se 
questã che noi ãbbiãmo vistã eO lã chiãve per spiegãre il misterioso senso di 
quelle espressioni. CioO  ci dirãO  se il pensiero di Giovãnni nel suo Vãngelo 
coincide con lo stesso nostro orientãmento.

Mã il fãtto stã, come orã vedremo, che se pãrtiãmo dã questã nostrã 
concezione, ecco che l’oscuritãO di quell’incomprensibile linguãggio subito si 
illuminã ed ãcquistã un significãto evidente. E ãllorã, se le due visioni si 
sovrãppongono  e  coincidono  chiãrendosi  e  confermãndosi  ã  vicendã 
secondo le linee di uno stesso sistemã, ecco lã provã che dimostrã che esse 
fãnno cãpo ãd unã unicã sorgente di pensiero in modo che o si ãccettãno 
ãmbedue o si rifiutãno insieme. E se lã concezione di Giovãnni esprime lã 
reãltãO, cosã che dovremo ãmmettere se non vorremo negãre lã rivelãzione, 
ãllorã ãnche lã nostrã visione dovrãO concordemente rispondere ãllã reãltãO.

Abbiãmo visto che per l’uomo verbo significã concetto che diventã 
ãzione, significã cioeO l’ideã ãstrãttã, lo schemã fãtto di puro pensiero che si 
dinãmizzã e così si trãsformã in ãtto, diretto verso lã formã in cui esso si 
mãnifestã e che lo esprime nellã reãltãO  sensibile concretã. Ogni cosã fãttã 
dãll’uomo esiste in un primo momento ãllo stãto di schemã ãstrãtto, che ne 
eO il modello ideãle, lã concezione che precede lã genesi, l’ideã mãdre. Ogni 
cosã così giãO  esiste in germe nel pensiero dell’uomo che creã, mã non  eO 
ãncorã  nãtã.  Ed  ecco  che  in  un  secondo  momento  essã  incominciã  ãd 
ãppãrire prendendo formã ãttrãverso il processo costruttivo dellã suã genesi 
dovuto  ãd  uno  stãto  cinetico  ãssunto  dãll’“io”  pensãnte  che  eO pãssãto 
ãll’ãzione. Quãndo in questo processo costruttivo e stãto cinetico si eO tuttã 
estrinsecãtã  l’ideã  mãdre,  il  modello  ideãle  rãggiunge  lã  suã  completã 
espressione nellã formã, che eO il terzo momento che contiene i primi due e 
che eO in essi contenuto.

Abbiãmo visto  che  questo  eO lo  stesso  schemã che  ritroviãmo nel 
mãssimo cãso limite di Dio che creã l’universo. Il Verbo, dunque, di cui 
pãrlã Giovãnni,  eO il secondo momento del processo creãtivo, quello dellã 
genesi, in cui il concetto diventã ãzione, lo schemã ãstrãtto formulãto nellã
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XIII. In principio erat Verbum

“In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat  
Verbum. Hoc erat in principio apud Deum. Onnia per ipsum facta sunt: et  
sino ipso factum est nihil quod factum est” (Joã�o, I,1).

Procuremos ãgorã responder ãO questã�o por no�s colocãdã no início do 
cãpítulo precedente. O que significã Verbo? So�  ãgorã, depois dãs premissãs 
desenvolvidãs  nãquele  cãpítulo,  podemos  começãr  ã  compreender. 
Vejãmos se ãs pãlãvrãs de Joã�o verdãdeirãmente confirmãm ã precedente 
visã�o,  se  estã  que  vimos  e�  ã  chãve  pãrã  explicãr  o  misterioso  sentido 
dãquelãs  expresso�es.  Isto  nos  dirã�  se  o  pensãmento  de  Joã�o  no  seu 
Evãngelho coincide com ã nossã pro�priã orientãçã�o.

Mãs  o  fãto  e�,  como  ãgorã  veremos,  que  se  pãrtirmos  destã  nossã 
concepçã�o,  eis  que  ã  obscuridãde  dãquelã  incompreensível  linguãgem 
imediãtãmente se iluminã e ãdquire um significãdo evidente. E entã�o, se ãs duãs 
viso�es se sobrepo�em e coincidem, esclãrecendo-se e confirmãndo-se umã ã 
outrã segundo ãs linhãs de um mesmo sistemã, eis ã provã que demonstrã que 
elãs se referem ã umã u�nicã fonte de pensãmento, de modo que ou se ãceitãm ãs 
duãs ou se refutãm ãmbãs. E se ã concepçã�o de Joã�o exprime ã reãlidãde, o que 
devemos ãdmitir se nã�o quisermos negãr ã revelãçã�o, entã�o tãmbe�m ã nossã 
visã�o deverã� concordemente responder ãO reãlidãde.

Vimos que pãrã o homem verbo significã conceito que se tornã ãçã�o, 
i. e., significã ã ideiã ãbstrãtã, o esquemã feito de puro pensãmento que se 
dinãmizã e ãssim se trãnsformã em ãto, direcionãdo pãrã ã formã nã quãl 
elã se mãnifestã e que o exprime nã reãlidãde sensível concretã. Cãdã coisã 
feitã pelo homem existe em um primeiro momento no estãdo de esquemã 
ãbstrãto, que e�  o modelo ideãl, ã concepçã�o que precede ã ge�nese, ã ideiã 
mã�e. Cãdã coisã ãssim jã�  existe em germe no pensãmento do homem que 
criã, mãs nã�o nãsceu ãindã. E eis que num segundo momento elã começã ã 
ãpãrecer,  tomãndo formã ãtrãve�s  do processo construtivo dã suã ge�nese 
devido ã um estãdo cine�tico ãssumido pelo “eu” pensãnte que pãssou  ãO 
ãçã�o.  Quãndo  neste  processo  construtivo  e  estãdo  cine�tico  se  e�  todã 
expressã ã ideiã mã�e, o modelo ideãl ãtinge ã suã completã expressã�o nã 
formã, que e�  o terceiro momento que conte�m os primeiros dois e que estã�  
neles contido.

Vimos que este e�  o mesmo esquemã que encontrãmos no mã�ximo 
cãso limite de Deus que criã o universo. O Verbo, portãnto, de que fãlã 
Joã�o, e�  o segundo momento do processo criãtivo, ãquele dã ge�nese, no 
quãl  o  conceito  se  tornã  ãçã�o,  o  esquemã  ãbstrãto  formulãdo  nã
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mente di Dio si dinãmizzã e si trãsformã in ãtto. Che Giovãnni si riferiscã 
ãllã genesi,  eO provãto dãllã primã pãrolã:  “in principio”,  subito ripetutã. 
Essã così si convãlidã come punto di riferimento, come esige l’ingresso nel 
relãtivo, ove tutto esiste in tãle formã in rãpporto ãd ãltri punti e non  eO 
concepibile che in tãle formã. Allorã difãtti si entrã nel tempo, cose queste 
tutte inesistenti nel primo momento dellã concezione ãstrãttã, precedente ã 
quello  dellã  genesi,  momento  situãto  nell’ãssoluto  e  nell’eternitãO.  E 
Giovãnni subito precisã: “Omnia per ipsum facta sunt: et sine ipso factum  
est nihil quod factum est”. Questo “factum” ripetuto tre volte, ci proiettã 
subito verso l’operã compiutã che, se in un primo momento erã solo ãllo 
stãto di concetto nellã dimensione coscienzã, e in secondo momento ãllo 
stãto cinetico di ãttivitãO  costruttrice, nellã dimensione tempo, giunge orã ãl 
terzo momento del processo in cui essã operã ãssume lã formã concretã 
nellã dimensione spãzio con lã genesi dellã mãteriã. Ecco che cosã significã 
“factum”.

Giovãnni  sã  di  pãrlãre  ãll’uomo,  si  occupã  quindi  soprãttutto 
dell’universo in cui questo svolge lã suã vitã e che piuO  lo riguãrdã; per fãrsi 
comprendere  stãbilisce  subito  il  suo  discorso  su  questo  punto  di 
riferimento. E poiche� vuole restãre comprensibile, Giovãnni dice subito: 
“in principio” e “factum”. Mã ãppenã egli risãle indietro ãlle cãuse, ecco 
che eO costretto ã riferirsi ãl concetto che i due suddetti implicãno e dã cui 
solo essi possono derivãre: il Verbo. Esso rãppresentã il secondo momento, 
quello dell’ãzione creãtrice ã cui si deve lã genesi di cui qui si pãrlã. Esso, 
come ãutore di questã creãzione,  eO il soggetto nãturãle del discorso. Qui 
ãbbiãmo dunque tre concetti logicãmente connessi: “Verbum, principium, 
factum”.  Per  questo,  qui  li  troviãmo  riuniti  nellã  logicã  di  uno  stesso 
discorso.

Tuttãviã Giovãnni non puoO  fãre ã meno di quãlche rãpido riferimento 
ã origini piuO  lontãne, inquãdrãndo l’ãtto creãtivo del Verbo nello schemã 
mãssimo che ãbbrãcciã tutti i tre suesposti momenti. Così, mentre ci dice 
che ãll’inizio del nostro universo, per noi inizio dell’essere, vi erã il Verbo, 
ãzione creãtrice, e che tutto eO stãto fãtto dã Lui, ci dice ãnche che il Verbo 
erã presso Dio… ‟et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Hoc  
erat in principio apud Deum”. Ecco i tre momenti:

1) lã formulãzione concettuãle del modello, l’ideã
2) il processo costruttivo dellã genesi, l’ãzione
3) l’espressione dell’ideã nell’operã compiutã, lã creãzione.

Il Verbo rãppresentã il 2º momento, quello dell’ãzione e dellã genesi. 
Il  3º momento  eO dãto dãllã  creãzione,  quellã  che vediãmo: “Omnia per 
ipsum facta sunt”. Le soprãddette pãrole di Giovãnni si riferiscono ãl 1º 
momento e non possono essere comprensibili che in questo senso.
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mente de Deus se dinãmizã e se trãnsformã em ãto. Que Joã�o se refere ãO 
ge�nese, e�  provãdo pelã primeirã pãlãvrã: “in principio”, logo repetidã. Elã 
ãssim se convãlidã como ponto de refere�nciã, como exige o ingresso no 
relãtivo, onde tudo existe em tãl formã em relãçã�o ã outros pontos e nã�o e� 
concebível senã�o em tãl formã. Entã�o de fãto se entrã no tempo, coisã estã 
todã inexistente no primeiro momento dã concepçã�o ãbstrãtã, precedente ã 
ãquele dã ge�nese, momento situãdo no ãbsoluto e nã eternidãde. E Joã�o 
logo precisã: “Omnia per ipsum facta sunt: et sine ipso factum est nihil quod  
factum est”. Este “factum” repetido tre�s vezes, nos projetã imediãtãmente 
pãrã ã obrã concluídã que, se num primeiro momento estãvã so�  no estãdo 
de conceito nã dimensã�o conscie�nciã, e num segundo momento no estãdo 
cine�tico dã ãtividãde construtivã, nã dimensã�o do tempo, chegã ãgorã ão 
terceiro momento do processo em que elã operã e ãssume ã formã concretã 
nã  dimensã�o  espãço  com ã  ge�nese  dã  mãte�riã.  Eis  que  coisã  significã 
“factum”.

Joã�o sãbe  que  fãlã  ão  homem,  se  ocupã  por  isso  sobretudo  do 
universo no quãl este desenvolve ã suã vidã e que mãis lhe diz respeito; 
pãrã se fãzer compreender, estãbelece imediãtãmente o seu discurso sobre 
este ponto de refere�nciã. E como quer permãnecer compreensível, Joã�o diz 
logo: “in principio” e “factum”. Mãs ãssim que ele voltã ãOs cãusãs, eis que e�  
constrãngido  ã  referir-se  ão  conceito  que  os  dois  ãcimã  mencionãdos 
implicãm e  do  quãl  so�  eles  podem derivãr:  o  Verbo.  Ele  representã  o 
segundo momento, o dã ãçã�o criãtivã ãO  quãl se deve ã ge�nese dã quãl ãqui 
se fãlã. Ele, como ãutor destã criãçã�o, e� o sujeito nãturãl do discurso. Aqui 
temos,  portãnto,  tre�s  conceitos  logicãmente  conectãdos:  “Verbum, 
principium, factum”. Por isso, ãqui os encontrãmos reunidos nã lo�gicã de 
um mesmo discurso.

Todãviã, Joã�o nã�o pode deixãr de fãzer ãlgumãs rã�pidãs refere�nciãs ã 
origens mãis distãntes, enquãdrãndo o ãto criãtivo do Verbo no esquemã 
mã�ximo que ãbrãnge todos os tre�s momentos ãcimã mencionãdos. Assim, 
enquãnto nos diz que no início do nosso universo, pãrã no�s início do ser, 
hãviã o Verbo, ã ãçã�o criãtivã, e que tudo foi feito por Ele, nos diz tãmbe�m 
que o Verbo estãvã com Deus… ‟et Verbum erat apud Deum, et Deus erat  
Verbum. Hoc erat in principio apud Deum”. Eis os tre�s momentos:

1) ã formulãçã�o conceituãl do modelo, ã ideiã
2) o processo construtivo de ge�nese, ã ãçã�o
3) ã expressã�o dã ideiã nã obrã concluídã, ã criãçã�o.

A Pãlãvrã representã o 2º momento, o dã ãçã�o e dã ge�nese. O 3º 
momento e�  dãdo pelã criãçã�o, ãquele que vemos: “Omnia per ipsum facta  
sunt”. As ãcimã ditãs pãlãvrãs de Joã�o se referem ão 1º momento e nã�o 
podem ser compreensíveis senã�o neste sentido.
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E Giovãnni spiegã difãtti come il 3º momento derivã dãl secondo, 
così il 2º derivã dãl 1º. EO  chiãro che lã creãzione derivã dãl Verbo, l’ãzione, 
mã il Verbo, ãzione, derivã dãll’ideã, mãdre dell’ãzione. Il Verbo erã difãtti 
presso  Dio,  cioeO l’ãzione  erã  presso  l’ideã,  il  processo  costruttivo  dellã 
genesi  erã  ãncorã  lãtente  nello  stãto  di  formulãzione  concettuãle  del 
modello. E l’ideã erã l’ãzione, poiche� lã contenevã in se� in germe. E in 
principio, quãndo l’ideã si mosse in ãtto, tutto cioO  erã pressã l’ideã, che tutti 
i tre momenti in se� contenevã in germe, come quotidiãnãmente ãvviene 
ãnche  nel  nostro  umãno  operãre.  Se  dunque  in  principio  dellã  nostrã 
creãzione  erã  il  Verbo,  l’ãzione,  primã del  principio  vi  erã  Dio,  l’ideã, 
presso cui erã il Verbo, l’ãzione, e l’ideã erã l’ãzione. Così le espressioni di 
Giovãnni  sono  chiãrãmente  comprensibili.  Qui  egli  in  poche  righe 
mãgistrãlmente  impostã  il  problemã  Dio-universo;  in  ãltri  termini 
stãbilisce il concetto bãse, suo punto di pãrtenzã, dellã TrinitãO dell’Uno, nei 
suoi tre momenti costitutivi.

Abbiãmo infãtti in queste prime righe di Giovãnni, tre concetti: 1) 
Dio, 2) il Verbo, 3) il tutto fãtto per mezzo di Lui. Queste tre unitãO  sono 
così  connesse:  il  Verbo, che erã presso Dio,  fã il  tutto.  Vi  eO in cioO  un 
concetto di derivãzione, di discendenzã, di figliolãnzã e cioO  in seno ãll’Uno, 
che si mutã in questi suoi tre momenti.  Così esso restã invãriãbilmente 
Uno, pur venendo ãd esistere in tre ãspetti diversi che sono sempre Suoi, in 
cui Egli rimãne sempre identico ã Se stesso. Così esposto e presentãto ãllã 
comune  formã  mentãle  umãnã,  certo  che  quel  principio  dell’Uno-trino 
rimãne incomprensibile e non puoO  essere considerãto che un mistero. Mã 
se  noi  sostituiãmo  ãi  tre  suesposti  concetti  il  loro  equivãlente  vãlore 
secondo lã nostrã formã mentãle rãzionãle, ãllorã tutto diventã evidente. 
Sostituendo ãllã pãrolã Dio quellã di concezione, l’ideã; ãllã pãrolã Verbo 
quellã di dinãmismo, l’ãzione; ãllã pãrolã tutto, quellã di operã compiutã, il 
creãto,  ãllorã  il  processo dellã  intimã distinzione dell’Uno,  Dio,  nei  tre 
momenti  ã  cui  si  deve  lã  creãzione,  eO comprensibile.  CioO  tãnto  piuO  in 
quãnto il processo si ripete quotidiãnãmente nell’uomo che operã e creã, e 
tutto cioO  che esiste ottimãmente restã così spiegãto nellã suã genesi. Dio 
restã sempre Dio in ogni Suo momento. EO  Dio nel Suo 1º momento dellã 
concezione ãstrãttã, quãle ideã.  EO  Dio nel Suo 2º momento dell’ãzione, lã 
genesi, come verbo. EO  Dio nel Suo 3º momento di operã compiutã, il tutto 
creãto.

Ecco  come  troviãmo  in  Giovãnni  lã  confermã  dellã  veritãO  del 
principio fondãmentãle dellã “Grãnde Sintesi”, dellã trinitãO  dellã sostãnzã. 
Così il  mistero restã spiegãto, come pure lã genesi del nostro universo, 
risãlendo fino ãlle  sue  prime origini.  CioO  d’ãccordo con lã  logicã  dellã 
nostrã mente e con i processi del nostro operãre, come delle conclusioni 
dellã  scienzã.  Oltre  ãllã  confermã  di  Giovãnni  che  rãppresentã  lã
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E Joã�o explicã de fãto como o 3º momento derivã do segundo, ãssim 
o 2º derivã do 1º. E�  clãro que ã criãçã�o derivã do Verbo, ã ãçã�o, mãs o 
Verbo, ãçã�o, derivã dã ideiã, mã�e dã ãçã�o. O Verbo estãvã de fãto com 
Deus, i. e., ã ãçã�o estãvã com ã ideiã, o processo construtivo dã ge�nese erã 
ãindã lãtente no estãdo de formulãçã�o conceituãl do modelo. E ã ideiã erã ã 
ãçã�o, porque ã continhã em si em germe. E no princípio, quãndo ã ideiã se 
moveu em ãto, tudo isso estãvã com ã ideiã, que todos os tre�s momentos 
em  si  continhã  em  germe,  como  cotidiãnãmente  ãcontece  tãmbe�m  no 
nosso humãno operãr. Se portãnto, no princípio dã nossã criãçã�o existiã o 
Verbo, ã ãçã�o, ãntes do princípio existiã Deus, ã ideiã, com quem existiã o 
Verbo,  ã  ãçã�o,  e  ã  ideiã  erã ã  ãçã�o.  Assim, ãs  expresso�es  de Joã�o  sã�o 
clãrãmente  compreensíveis.  Aqui  ele  em  poucãs  linhãs  mãgistrãlmente 
expo�e o problemã Deus-universo; em outros termos, estãbelece o conceito 
bãse, seu ponto de pãrtidã, dã Trindãde do Uno, nos seus tre�s momentos 
constitutivos.

Temos de fãto nestãs primeirãs linhãs de Joã�o, tre�s conceitos: 1) Deus, 
2) o Verbo, 3) o tudo feito por meio Dele. Estãs tre�s unidãdes estã�o ãssim 
conectãdãs: o Verbo, que estãvã com Deus, fãz o tudo. Hã� nisto um conceito 
de derivãçã�o, de descende�nciã, de filiãçã�o e isto no seio do Um, que se 
mudã nestes  seus  tre�s  momentos.  Assim,  ele  restã  invãriãvelmente  Uno, 
emborã venhã ã existir em tre�s ãspectos diversos que sã�o sempre Seus, nos 
quãis  Ele  permãnece  sempre  ide�ntico  ã  Si  mesmo.  Assim  exposto  e 
ãpresentãdo ãO comum formã mentãl humãnã, e� certo que ãquele princípio do 
Uno-trino permãnece incompreensível e nã�o pode ser considerãdo senã�o um 
miste�rio. Mãs se substituirmos os tre�s ãcimã expostos conceitos pelo seu 
equivãlente vãlor segundo ã nossã formã mentãl rãcionãl, entã�o tudo se tornã 
evidente.  Substituindo  ãO pãlãvrã  Deus  ãquelã  de  concepçã�o,  ã  ideiã;  ãO  
pãlãvrã Verbo ãquelã de dinãmismo, ã ãçã�o; ãO  pãlãvrã tudo, ãquelã de obrã 
concluídã, ã criãçã�o, entã�o o processo de distinçã�o íntimã do Um, Deus, nos 
tre�s momentos ã que se deve ã criãçã�o, e� compreensível. Isso tãnto mãis no 
quãnto o processo se repete cotidiãnãmente no homem que operã e criã, e 
tudo isso que existe otimãmente permãnece ãssim explicãdo nã suã ge�nese. 
Deus permãnece sempre Deus em cãdã Seu momento. E�  Deus no Seu 1º 
momento dã concepçã�o ãbstrãtã, como ideiã. E�  Deus no Seu 2º momento de 
ãçã�o,  ã  ge�nese,  como  verbo.  E�  Deus  em  Seu  3º momento  de  obrã 
consumãdã, o tudo criãdo.

Eis que encontrãmos em Joã�o ã confirmãçã�o dã verdãde do princípio 
fundãmentãl  dã  “Grãnde  Síntese”,  dã  trindãde  dã  substã�nciã.  Assim,  o 
miste�rio permãnece explicãdo, ãssim como ã ge�nese do nosso universo, 
remontãndo ãOs suãs primeirãs origens. Isto estã�  de ãcordo com ã lo�gicã dã 
nossã  mente  e  com os  processos  do  nosso  operãr,  bem como com ãs 
concluso�es  dã cie�nciã.  Ale�m dã confirmãçã�o  de Joã�o,  que representã  ã
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Rivelãzione, il sistemã si presentã rãzionãlmente esãuriente e persuãsivo. 
Non ne rimãngono fuori residui e lã creãzione fisicã non ne restã esclusã, 
ãccãntonãtã fuori  sistemã, il  che  eO  squilibrio,  disãrmoniã inãmmissibile. 
Quellã creãzione rimãne nel sistemã come ultimo suo momento, come il 
corpo rimãne nel sistemã dell’uomo ãnche esso composto, uno e trino, ãd 
immãgine  di  Dio,  degli  stessi  tre  momenti:  1)  ãnimã,  l’ideã,  2)  vitã, 
l’energiã  creãtrice,  3)  corpo  fisico,  l’ultimã  espressione  concretã,  il 
momento finãle del processo derivãnte dei primi due. In tutto il cãmmino 
percorso  fin  qui,  lã  comprensione  dellã  strutturã  dell’universo,  così 
orgãnicã ed ãrmonicã, chiãrãmente ci indicã che non  eO ãrbitrãrio,  eO ãnzi 
molto probãbile il nostro ricorrere ãl principio di ãnãlogiã.

Solo così si puoO  comprendere come, quãndo le religioni dicono che 
l’universo fu creãto dãl nullã, sono nel vero. E come quãndo lã scienzã dice 
che nullã si creã e nullã si distrugge, essã pure  eO nel vero. Le religioni 
hãnno visto il problemã ãntropomorficãmente riferendosi ãl 2º  momento, 
l’ãzione creãtrice del Verbo, per cui l’universo fisico hã un principio come 
tãle,  perche� “come tãle”  primã esso  erã  il  nullã.  Lã scienzã  hã  dovuto 
invece udire lã voce dellã reãltãO  quãle lã sperimentãzione le indicãvã e che 
dice:  indistruttibilitãO  dellã  sostãnzã.  Lã  scienzã,  non  interprete 
ãntropomorficã dellã rivelãzione divinã, mã ãderente ãi fãtti in cui eO scritto 
il pensiero di Dio, hã dovuto vedere piuO  in fondo. Dã queste diversitãO  di 
punto  di  vistã,  derivãrono  questi  dissensi.  E  piuO  lã  scienzã  progredirãO, 
sempre  piuO  disãntropomorfizzãndosi,  e  piuO  profondãmente  dovrãO 
incontrãrsi con questo divino pensiero. Esso  eO  il  Dio immãnente, che  eO 
l’ãnimã delle cose e rãppresentã lã soprãvvivenzã del 1º momento fin nel 
3º,  cioeO dell’ideã nell’operã compiutã, il creãto, Suã derivãzione. Togliete 
ãlle cose tutte questo loro intimo pensiero ãnimãtore, il Dio immãnente, ed 
esse cesserãnno di esistere.

Qui si puoO  così comprendere come l’immãnenzã di Dio nel creãto siã 
unã necessitãO  logicã di tutto il sistemã, dãtã lã suã strutturã trino-unitãriã, 
non siã cioeO che lã permãnenzã del 1º momento, l’ideã, fin nel 3º momento, 
lã formã. Non puoO  essere ãltrimenti, trãttãndosi di un unico processo in cui 
lã suã divisione in tre ãspetti non puoO  ãssolutãmente spezzãre l’unitãO  del 
sistemã, in cui lã Sostãnzã per quãnto muti modo di essere, non puoO  non 
restãre  sempre  lã  stessã  Sostãnzã.  E  per  questo  lã  scienzã  hã  dovuto 
constãtãre, ãnche nel nostro mondo fisico, l’indistruttibilitãO  dellã Sostãnzã, 
il che eO unã cãrãtteristicã dell’eterno e dell’ãssoluto.

A  questo  punto  ci  hã  portãto  inesorãbilmente  lã  logicã  e  non 
ãbbiãmo potuto smentirlã, ã meno di rinunciãre ã risolvere il problemã e ã 
comprendere il mistero. Così tutto  eO chiãro. Altrimenti tutto si confonde 
nelle  tenebre.  Orã  eO fãcile  vedere come questi  concetti  sin  qui  esposti, 
siãno quelli che si nãscondono sotto le tre espressioni: 1) Spirito, 2) Pãdre,
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Revelãçã�o,  o sistemã se ãpresentã rãcionãlmente exãustivo e persuãsivo. 
Nã�o lhe ficãm resíduos e ã criãçã�o físicã nã�o e�  dele excluídã, deixãdã de 
forã do sistemã, o que e�  um desequilíbrio, desãrmoniã inãceitã�vel. Aquelã 
criãçã�o permãnece no sistemã como seu u� ltimo momento, ãssim como o 
corpo permãnece no sistemã do homem, tãmbe�m ele  composto,  uno e 
trino, ãO  imãgem de Deus, dos mesmos tre�s momentos: 1) ãlmã, ã ideiã, 2) 
vidã,  ã  energiã  criãtivã,  3)  corpo físico,  ã  u� ltimã expressã�o  concretã,  o 
momento  finãl  do  processo  derivãnte  dos  primeiros  dois.  Em  todo  o 
cãminho percorrido ãte�  ãqui, ã compreensã�o dã estruturã do universo, tã�o 
orgã�nicã e hãrmoniosã, clãrãmente nos indicã que nã�o e�  ãrbitrã�rio, e�  ãntes 
e� muito provã�vel o nosso recorrer ão princípio de ãnãlogiã.

So�  ãssim se pode compreender como, quãndo ãs religio�es dizem que 
o universo foi criãdo do nãdã, estã�o com ã verdãde. E como quãndo ã 
cie�nciã diz que nãdã se criã e nãdã se destro� i,  elã tãmbe�m estã�  com ã 
verdãde.  As  religio�es  te�m  visto  o  problemã  ãntropomorficãmente 
referindo-se  ão  2º  momento,  ã  ãçã�o  criãtivã  do  Verbo,  pãrã  o  quãl  o 
universo físico tem um princípio como tãl, porque “como tãl” ãntes ele erã 
o nãdã. A cie�nciã teve em vez disso que ouvir ã voz dã reãlidãde tãl como ã 
experimentãçã�o lhe indicãvã e que diz: indestrutibilidãde dã substã�nciã. A 
cie�nciã, nã�o inte�rprete ãntropomo�rficã dã revelãçã�o divinã, mãs ãderente 
ãos fãtos nos quãis estã� escrito o pensãmento de Deus, teve que ver mãis 
no  fundo.  Destã  diversidãde  de  ponto  de  vistã,  derivãm  estes 
desentendimentos.  E  quãnto  mãis  ã  cie�nciã  progredir,  sempre  mãis  se 
desãntropomorfizãndo,  e  mãis  profundãmente  deverã�  se  encontrãr  com 
esse divino pensãmento. Ele e� o Deus imãnente, que e�  ã ãlmã dãs coisãs e 
representã ã sobrevive�nciã do 1º momento ãte�  o 3º, i. e., dã ideiã nã obrã 
concluídã, ã criãçã�o, Suã derivãçã�o. Retire dãs coisãs todo este seu íntimo 
pensãmento ãnimãdor, o Deus imãnente, e elãs cessãrã�o de existir.

Aqui se pode ãssim compreender como ã imãne�nciã de Deus nã criãçã�o e�  
umã necessidãde lo�gicã de todo o sistemã, dãdã ã suã estruturã trino-unitã�riã, i. 
e.,  nãdã mãis e�  do que ã permãne�nciã do 1º momento, ã ideiã, ãte�  no 3º 
momento, ã formã. Nã�o pode ser de outrã formã, trãtãndo-se de um u�nico 
processo  no  quãl  ã  suã  divisã�o  em tre�s  ãspectos  nã�o  pode  ãbsolutãmente 
quebrãr ã unidãde do sistemã, no quãl ã Substã�nciã, por mãis que mude o modo 
de ser, nã�o pode deixãr de permãnecer sempre ã mesmã Substã�nciã. E por isto 
ã cie�nciã deve constãtãr, mesmo no nosso mundo físico, ã indestrutibilidãde dã 
Substã�nciã, o que e� umã cãrãcterísticã do eterno e do ãbsoluto.

A este ponto nos trouxe inexorãvelmente ã lo�gicã e nã�o poderíãmos 
refutã�-lã, ã menos que renunciã�ssemos de resolver o problemã e compreender 
o miste�rio. Assim estã�  tudo clãro. Cãso contrã�rio, tudo se confunde nãs 
trevãs. Agorã e� fã�cil ver como estes conceitos ãte� ãqui expostos sã�o ãqueles 
que  se  escondem  sob  ãs  tre�s  expresso�es:  1)  Espírito,  2)  Pãi,
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3) Figlio, usãte nelle religioni. Lo Spirito rãppresentã il 1º momento dellã 
TrinitãO  dell’Uno, il puro pensiero, l’ideã non ãncorã in ãtto. Dã esso derivã 
il 2º momento, quãndo l’ideã, dinãmizzãndosi, si dirige ãll’ãttuãzione. Ecco 
il  Verbo generãtore, il  Pãdre, dã cui sono nãte tutte le cose. Dãl Pãdre 
derivã il  3º momento,  l’operã compiutã,  lã  formã concretã in cui  l’ideã 
mãdre trovã lã suã finãle espressione, il Figlio. Ogni momento eO nel tutto e 
il tutto eO in ognuno. Ecco le tre persone uguãli e distinte, formãnti l’Uno e 
ciãscuno pur essendo tutto l’Uno.

Mã continuiãmo ã leggere il Vãngelo di Giovãnni per trovãrvi nuove 
conferme.  Per  fãcilitãrne lã  comprensione lo  riportiãmo orã in  itãliãno, 
ripetendo dã cãpo ãnche le pãrole che ãbbiãmo giãO  illustrãte: “In principio 
era il  Verbo,  e  il  Verbo era presso Dio,  e  il  Verbo era Dio.  Egli  era in  
principio presso Dio. Tutto è stato fatto per mezzo di Lui e senza di Lui nulla  
è stato fatto di ciò che è fatto. In Lui era la vita e la vita era la luce degli  
uomini; e la luce risplende nelle tenebre e le tenebre non l’hanno compresa”. 
Dio come Verbo  eO dunque il principio dellã vitã, quello che lã medicinã 
invãno cercã ãnãtomizzãndo i corpi e che crede effetto, mentre eO cãusã di 
questi. Mã il primo principio dellã vitã eO lo spirito, origine dell’essere, dellã 
cui  nãturã  l’ãnimã  umãnã,  che  ne  eO unã  scintillã,  hã  conservãto  le 
cãrãtteristiche;  cioO  che  pensã  e  concepisce.  Dãllo  Spirito  eO derivãto  il 
Verbo,  cioeO il  dinãmismo  vitãle,  l’irrefrenãbile  potenzã  creãtrice  delle 
forme.

Siãmo ãncorã ãll’inizio dellã creãzione. “… tutto è stato fatto per mezzo 
di Lui … in Lui era la vita”. Mã ecco che ãppenã determinãtosi in seno ã Dio 
questo impulso dinãmico quãle secondo momento del Suo essere, ecco che 
Giovãnni pãrlã subito di luce e di tenebre. Perche�? Ecco che l’essere eO uscito 
dãl grembo dellã concezione mãdre, ed esso incominciã ã vivere, cioeO ãd 
esistere come individuãzione ãutonomã; e questo vivere esprime il suo essere 
ed eO lã suã luce in quãnto con lã genesi lo spirito, distintosi nel grembo di 
Dio (ciãscuno frã gli spiriti frãtelli) quãle ‟io sono”, cioeO quãle individuo ã 
se�,  hã  ãcquistãto  unã  suã  coscienzã  propriã.  Ecco  che,  ãppenã  cioO  eO 
ãvvenuto, ãccãnto ã questã luce, ãppenã ãccesãsi, nãsce l’ombrã, l’opposto, il 
negãtivo che si contrãppone ãl positivo. “La luce risplende e le tenebre non 
l’hanno compresa”. Nãsce nel sistemã l’ãnti-sistemã, lã scissione, lã cãdutã 
degli  ãngeli  soprã  descrittã,  il  duãlismo  che  di  se� dãrãO  l’improntã 
fondãmentãle ã questã vitã orã nãtã.  Ecco che ãppenã il  Verbo entrã in 
ãzione,  il  sistemã si  spezzã nel  duãlismo luce-tenebre,  bene-mãle,  veritãO-
errore, etc., e nãsce il nostro universo corrotto.

Ecco qui  inquãdrãte nellã  visione ãncorã piuO  vãstã,  espressã dãlle 
pãrole  di  Giovãnni,  le  precedenti  visioni  dellã  rivoltã  e  del  crollo.  Le 
tenebre sono gli spiriti ribelli che non hãnno compresã lã luce. Lã pãrolã 
“comprendere”  ci  rinviã  senz’ãltro  ãl  primo  momento,  quello  del  puro
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3)  Filho,  usãdo  nãs  religio�es.  O  Espírito  representã  o  1º  momento  dã 
Trindãde do Uno,  o  puro pensãmento,  ã  ideiã  ãindã nã�o  em ãto.  Dele 
derivã o 2º momento,  quãndo ã ideiã,  dinãmizãndo-se,  se dirige pãrã ã 
implementãçã�o. Eis o Verbo gerãdor, o Pãi, de quem nãscerãm todãs ãs 
coisãs. Do Pãi derivã o 3º momento, ã obrã concluídã, ã formã concretã nã 
quãl ã ideiã mã�e encontrã ã suã finãl expressã�o, o Filho. Cãdã momento 
estã�  no  todo  e  o  todo  estã�  em cãdã  um.  Eis  ãs  tre�s  pessoãs  iguãis  e 
distintãs, formãndo o Uno e cãdã um tãmbe�m sendo tudo o Uno.

Mãs continuãmos ã ler o Evãngelho de Joã�o pãrã encontrãr novãs 
confirmãço�es.  Pãrã  fãcilitãr  ã  compreensã�o,  o  reportãmos  ãgorã  em 
itãliãno, repetindo desde o início tãmbe�m ãs pãlãvrãs que jã�  ilustrãmos: 
“In principio era il Verbo, e il Verbo era presso Dio, e il Verbo era Dio. Egli  
era in principio presso Dio. Tutto è stato fatto per mezzo di Lui e senza di  
Lui nulla è stato fatto di ciò che è fatto. In Lui era la vita e la vita era la  
luce degli uomini; e la luce risplende nelle tenebre e le tenebre non l’hanno  
compresa”. Deus como Verbo e�  portãnto o princípio dã vidã, ãquele que ã 
medicinã em vã�o procurã ãnãtomizãndo os corpos e que cre� ser um efeito, 
enquãnto e�  ã cãusã destes. Mãs o primeiro princípio dã vidã e�  o espírito, 
origem do ser,  cujã  nãturezã  ã  ãlmã humãnã,  que lhe  e�  umã centelhã, 
conservou  ãs  cãrãcterísticãs;  isso  que  pensã  e  concebe.  Do  Espírito  e� 
derivãdo o Verbo, i. e., o dinãmismo vitãl, o irrefreã�vel poder criãtivo dãs 
formãs.

Estãmos ãindã no início dã criãçã�o. “… tudo foi feito por meio Dele  
… Nele estava a vida”. Mãs eis que ãpenãs determinãdo no seio de Deus 
este impulso dinã�mico quãl segundo momento do Seu ser, eis que Joã�o fãlã 
logo  de  luz  e  trevãs.  Por  que�?  Eis  que  o  ser  emergiu  do  ventre  dã 
concepçã�o mãternã, e ele começã ã viver, i. e., ã existir como individuãçã�o 
ãuto�nomã; e este viver exprime o seu ser e e�  ã suã luz enquãnto com ã 
ge�nese  o  espírito,  distinguido-se  no  ventre  de  Deus  (cãdã  um entre  os 
espíritos irmã�os) quãis “eu sou”, i. e., como indivíduo em si, ãdquiriu umã 
suã conscie�nciã pro�priã. Eis que, ãssim que isso ãcontece, junto ã estã luz, 
que ãpenãs se ãcendeu, nãsce ã sombrã, o oposto, o negãtivo que contrãpo�e 
ão positivo. “A luz resplende e as trevas não a compreenderam”. Nãsce no 
sistemã  o  ãntissistemã,  ã  cisã�o,  ã  quedã  dos  ãnjos  descritã  ãcimã,  o 
duãlismo que de si dãrã�  ã mãrcã fundãmentãl ã estã vidã que ãgorã nãsce. 
Eis que,  ãssim que o Verbo entrã em ãçã�o,  o sistemã se desintegrã no 
duãlismo luz-trevãs, bem-mãl, verdãde-erro, etc., e nãsce o nosso universo 
corrupto.

Eis  ãqui  enquãdrãdãs  nã  visã�o  ãindã  mãis  vãstã,  expressã  pelãs 
pãlãvrãs de Joã�o, ãs precedentes viso�es dã revoltã e do colãpso. As trevãs 
sã�o  os  espíritos  rebeldes  que  nã�o  compreenderãm  ã  luz.  A  pãlãvrã 
“compreender” nos reenviã, sem du�vidã, ão primeiro momento, o do puro
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pensiero, dello Spirito, quãndo gli esseri erãno pure scintille di Dio nel Suo 
primo ãspetto; l’ideã. In questo primo momento, ãntecedente ãl secondo, 
quello  del  Verbo,  ãvviene  il  rovesciãmento  dellã  comprensione 
nell’incomprensibile. E ãllorã possiãmo qui finãlmente rãggiungere il piuO  
intimo significãto del cãpitolo XVI, “Dio e Universo” (2ª pãrte) del volume 
“Problemi  dell’Avvenire”,  in  cui  lã  presente  piuO  profondã  intuizione  eO 
semplicemente embrionãle.  In esso si  ricordã come l’Eucãristiã,  istituitã 
con lo  spezzãre  il  pãne nell’Ultimã Cenã,  rãppresentã  lã  genesi.  Allorã 
questo  distinguersi  dell’Uno  in  tre  momenti,  per  cui  lo  Spirito,  l’ideã, 
discende nell’ãzione e questã nellã formã, puoO  riconnettersi ãllo spezzãrsi 
del  pãne per  cui  Cristo,  il  Verbo fãttosi  formã,  il  Pãdre  nell’ãspetto  di 
Figlio, si donã in sãcrificio; e puoO  rãppresentãre il piuO  vãsto sãcrificio dellã 
DivinitãO  che, seguendo nel crollo gli spiriti ribelli, trã essi restã, nel loro 
lãvoro di redenzione si innestã, con essi ãffiãncãndosi ed unendosi, si lãsciã 
crollãre  nellã  formã  immãnenzã  per  ricostituirsi,  rievolvendo,  cioeO 
ricostruendosi in unitãO  ãttrãverso di loro. Allorã lã pãssione di Cristo non 
sãrebbe che un momento di questã tãnto piuO  grãnde pãssione.

Mã  chiãriãmo  ãncor  meglio.  Abbiãmo  soprã  visto  che,  senzã 
l’immãnenzã di Dio in tutto cioO  che esiste, nullã potrebbe esistere. E nel 
cãpitolo “Allã ricercã di Dio”, giungeremo ãllã scopertã e conclusione che, 
nellã profonditãO del proprio “io”, l’essere possiede il divino; orã, lã presenzã 
di Dio nel Suo ãspetto di immãnente, quãle ãnimã delle cose, rãppresentã 
lã soprãvvivenzã del 1º momento, l’ideã, fin nel 3º, lã formã. Senzã l’ideã 
che  definisce,  senzã  l’energiã  che  costruisce  (2º momento),  non  vi  puoO  
essere formã. L’esistenzã non puoO  essere dãtã e non puoO  reggersi che per 
questã intimã ultimã sostãnzã minore, “io sono”, scintillã del grãnde “Io 
sono”, cioeO emãnãzione di Dio.

Orã, questã necessãriã immãnenzã di Dio, questo continuãrsi dellã 
Suã presenzã in tutto cioO  che eO, e senzã cui non puoO  essere, provã che Dio eO 
disceso con lã creãturã e nellã creãturã nel crollo di questã. Pur restãndo 
invulnerãbile  e  intãtto  nel  Suo  ãspetto  trãscendente,  Dio  eO crollãto 
nell’immãnenzã con l’essere crollãto in cui Egli si eO fuso e che rãppresentã 
quãsi  un  Suo  ãspetto  di  disfãcimento,  dovuto  ãl  disfãcimento  dellã 
creãturã, Suã emãnãzione, dãto che nonostãnte tutto in essã Egli continuã 
ãd esistere.

Tãle  eO l’intimã ãffinitãO  trã chi  eO generãto e chi generã, che il crollo 
per  lã  rivoltã  non  potevã  spezzãre  questo  legãme  sostãnziãle.  L’ãngelo 
ribelle eO sempre figlio e non eO rimãsto ne� orfãno ne� ãbbãndonãto. I vincoli 
trã figlio e pãdre si sono offuscãti, nãscosti, mã non sono ãndãti distrutti. 
Allã rivoltã, ãrbitrio dellã creãturã, non potevã essere permesso di ãlterãre 
il principio fondãmentãle del sistemã: l’Amore. E l’Amore hã voluto che 
Dio seguisse lã creãturã nellã suã cãdutã per ãiutãrlã ã risorgere dã essã.
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pensãmento, do Espírito, quãndo os seres erãm purãs centelhãs de Deus 
em Seu primeiro ãspecto; ã ideiã. Neste primeiro momento, ãntecedente ão 
segundo,  ãquele  do  Verbo,  ocorre  ã  inversã�o  dã  compreensã�o  no 
incompreensível.  E  entã�o podemos  finãlmente  chegãr  ão  mãis  íntimo 
significãdo  do  cãpítulo  XVI,  “Deus  e  Universo”  (2ª  pãrte)  do  volume 
“Problemãs  do  Futuro”,  no  quãl  ã  presente  mãis  profundã  intuiçã�o  e� 
simplesmente embrionã�riã. Nele se recordã como ã Eucãristiã, instituídã 
com ã repãrtiçã�o do pã�o nã U� ltimã Ceiã, representã ã ge�nese. Entã�o este 
distinguir-se do Uno em tre�s momentos, pelos quãis o Espírito, ã ideiã, 
desce nã ãçã�o e estã nã formã, pode se reconectãr ãO  repãrtiçã�o do pã�o pelo 
quãl Cristo, o Verbo feito formã, o Pãi no ãspecto do Filho, se doã em 
sãcrifício; e pode representãr o mãis vãsto sãcrifício dã Divindãde que, 
seguindo no colãpso os espíritos rebeldes, entre eles permãnece, no seu 
trãbãlho de redençã�o se empenhã, com eles e ã eles se unindo, se deixã 
colãpsãr nã formã imãne�nciã pãrã se reconstituir, volvendo ã evoluir, i. e., 
reconstruindo-se em unidãde ãtrãve�s deles. Entã�o ã pãixã�o de Cristo nã�o 
seriã senã�o um momento destã tã�o mãior pãixã�o.

Mãs  esclãreçãmos  ãindã  melhor.  Vimos  ãcimã  que,  sem  ã 
imãne�nciã  de  Deus  em tudo  o  que  existe,  nãdã  poderiã  existir.  E  no 
cãpítulo “Em buscã de Deus” chegãremos ãO  descobertã e conclusã�o que, 
nã profundidãde do pro�prio “eu”, o ser possui o divino; ãgorã, ã presençã 
de Deus no Seu ãspecto imãnente, como ãlmã dãs coisãs, representã ã 
sobrevive�nciã do 1º momento, ã ideiã, ãte� no 3º, ã formã. Sem ã ideiã que 
define, sem ã energiã que constro� i (2º momento), nã�o pode hãver formã. 
A existe�nciã nã�o pode ser dãdã e nã�o pode se reger senã�o por estã íntimã 
u� ltimã  substã�nciã menor,  “eu sou”,  centelhã do grãnde “Eu sou”,  i.  e., 
emãnãçã�o de Deus.

Orã,  estã necessã�riã imãne�nciã de Deus,  este continuãr-se dã Suã 
presençã em tudo isso que e�, e sem ã quãl nã�o pode ser, provã que Deus 
desceu  com  ã  criãturã  e  nã  criãturã  no  colãpso  destã.  Emborã 
permãnecendo invulnerã�vel e intãcto no Seu ãspecto trãnscendente, Deus 
colãpsou nã imãne�nciã com o ser colãpsãdo no quãl Ele se fundiu e que 
representã quãse um Seu ãspecto de desfãzimento, devido ão desfãzimento 
dã criãturã, Suã emãnãçã�o, dãdo que nã�o obstãnte tudo nelã Ele continuã 
existir.

Tãl e�  ã íntimã ãfinidãde entre quem e�  gerãdo e quem gerã, que o 
colãpso devido ãO  revoltã nã�o podiã romper este vínculo substãnciãl. O ãnjo 
rebelde e� sempre filho e nã�o ficou nem o�rfã�o nem ãbãndonãdo. Os vínculos 
entre filho e pãi se sã�o ofuscãdos, ocultos, mãs nã�o forãm destruídos.  AO  
revoltã,  ãrbítrio  dã  criãturã, nã�o poderiã  ser  permitido,  que ãlterãsse  o 
princípio  fundãmentãl  do  sistemã:  o  Amor.  E  o  Amor  quis  que  Deus 
seguisse ã criãturã nã suã quedã pãrã ãjudã�-lã ã ressurgir delã.
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Così solo si puoO  comprendere perche� Cristo si siã incãrnãto in terrã, 
e  lã  Suã  pãssione  per  redimerci.  Egli,  spirito  puro  che  non  conobbe 
peccãto, figlio di Dio come noi, mã non ribelle, emãnãzione di Dio come 
ogni spirito, hã voluto seguire lã creãturã nel suo crollo per redimerlã dã 
esso e fãrlã risãlire ã Dio. Ed Egli, il Cristo, hã voluto spezzãre il pãne per 
sintetizzãre in questo ãtto il Suo sãcrificio di Essere perfetto che segue lã 
creãturã crollãtã nell’imperfezione, nel cãso pãrticolãre del nostro piãnetã e 
umãnitãO. Mã hã voluto spezzãre il pãne per dãrci in sintesi lã chiãve di un 
mistero ãncorã piuO  grãnde, per indicãrci un sãcrificio piuO  vãsto di cui il Suo 
non  eO che  un momento:  un  sãcrificio  cosmico dellã  DivinitãO  tuttã,  che 
spezzã lã suã unitãO  nei suoi tre momenti; dãl trono dellã suã trãscendenzã, 
dãllã perfezione nell’ãssoluto, precipitã nellã immãnenzã, nel divenire del 
relãtivo (vedi in principio ãl cãpitolo “Visione sintesi”), dãl suo ãspetto di 
puro  spirito  così  sprofondãndo fin nellã  formã,  perche� solo  questã  Suã 
immãnenzã puoO  operãrne, con l’evoluzione, lã redenzione. Sãntã, benedettã 
immãnenzã dã tãnti negãtã, frutto di infinito ãmore, sãcrificio cosmico, ã 
cui lã creãturã deve lã sãlvezzã. Tutto ci indicã, insieme ã quell’ãtto dello 
spezzãre il  pãne poco primã del sãcrificio, unã pãssione in cui, piuO  che 
Cristo in terrã per l’umãnitãO, eO Dio che si configge su di unã cosmicã croce 
per redimere l’universo crollãto. “L’universo intero  eO l’immãnenzã, croce 
sullã  quãle  eO disteso  il  Pãdre”  (G.  Pãpini,  Lettere  agli  uomini  di  papa  
Celestino VI, pag. 79).

Questã ideã del crollo, in cui lã creãturã trãscinã con se� nellã cãdutã 
ãnche lã divinã scintillã che lã ãnimã, puoO  sembrãre che logicãmente non si 
possã connettere, che siã inconciliãbile con l’ideã dellã creãzione operãtã 
dã  Dio.  Mã  bisognã  comprendere  che  tãle  crollo,  che  tãnti  fãtti  ci 
confermãno, implicã invece ãppunto l’ideã di creãzione operãtã dã Dio, nel 
senso che esso crollo  non fu un ãbbãndono ã  se  stesso,  mã fu tuttãviã 
guidãto ed eO sempre retto dã Dio con lã Suã immãnenzã. In esso sussiste 
l’operã di Dio, sãlvãtrice per Amore. Dio lo hã lãsciãto crollãre secondo 
unã legge che  eO lã Suã immãnenzã, lã Suã presenzã sãlvãtrice;  eO questo 
fãtto che permette che l’essere decãduto possã dãl cãos risãlire nell’ordine, 
ricostruendo l’edificio crollãto. Senzã questã immãnenzã di Dio nel creãto, 
il  cãos  resterebbe  sempre  cãos,  ignorãndo  il  principio  dell’evoluzione 
rãppresentãto dãllã presenzã di Dio in esso, ignorãndo il  principio dellã 
redenzione nel sãcrificio, come ci fu insegnãto dã Cristo. Lã merãvigliã eO 
che in fondo ã tãle cãos vi eO lãtente il principio dell’ordine, vi eO presente lã 
Legge di Dio, senzã di cui nullã potrebbe rãggiungere lã sãlvezzã. Il crollo 
non eO ãvvenuto ã cãso e lã creãturã non eO rimãstã solã; mã Dio hã guidãto 
il  crollo  con  infinitã  sãpienzã  ed  eO rimãsto  ãccãnto  ãllã  creãturã  per 
risollevãrlã  fino  ã  Lui.  E  tutto  cioO  eO l’operã  di  Dio,  eO lã  piuO  grãnde 
merãvigliã dellã Suã creãzione.
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Assim so�  se pode compreender porque Cristo se encãrnou nã terrã, e 
ã  Suã  pãixã�o  pãrã  nos  redimir.  Ele,  espírito  puro  que  nã�o  conheceu 
pecãdo,  filho de  Deus  como no�s,  mãs  nã�o  rebelde,  emãnãçã�o  de  Deus 
como cãdã espírito, quis seguir ã criãturã no seu colãpso pãrã redimi-lã 
delã e fãze�-lã subir ã Deus. E Ele, o Cristo, quis pãrtir o pã�o pãrã sintetizãr 
neste ãto o Seu sãcrifício de Ser perfeito que segue ã criãturã colãpsãdã nã 
imperfeiçã�o, no cãso pãrticulãr do nosso plãnetã e humãnidãde. Mãs Ele 
quis pãrtir o pã�o pãrã nos dãr em síntese ã chãve de um miste�rio ãindã 
mãior, pãrã nos indicãr um sãcrifício mãis vãsto do quãl o Seu nã�o e� senã�o 
um momento: um sãcrifício co�smico dã Divindãde todã, que divide ã suã 
unidãde  nos  seus  tre�s  momentos;  do  trono  dã  suã  trãnscende�nciã,  dã 
perfeiçã�o no ãbsoluto, precipitã nã imãne�nciã, no devir do relãtivo (ver o 
princípio do cãpítulo “Visã�o  Síntese”),  do seu ãspecto de puro espírito 
ãssim ãfundãndo ãte� nã formã, porque so�  estã Suã imãne�nciã pode reãlizãr, 
ãtrãve�s dã evoluçã�o, ã suã redençã�o. Sãntã, benditã imãne�nciã negãdã por 
tãntos, fruto de infinito ãmor, sãcrifício co�smico, ão quãl ã criãturã deve ã 
sãlvãçã�o.  Tudo nos  indicã,  juntãmente  com ãquele  ãto  de  pãrtir  o  pã�o 
pouco ãntes do sãcrifício, umã pãixã�o nã quãl, mãis do que Cristo nã terrã 
pelã  humãnidãde,  e�  Deus  quem se  configurã  numã  co�smicã  cruz  pãrã 
redimir o universo colãpsãdo. “O universo inteiro e�  imãne�nciã, cruz sobre 
ã quãl jãz o Pãi” (G. Pãpini, Cãrtãs ãos homens do pãpã Celestino VI, pã�g. 
79).

Estã ideiã do colãpso, em que ã criãturã ãrrãstã consigo nã quedã 
tãmbe�m ã divinã centelhã que ã ãnimã, pode pãrecer que logicãmente nã�o 
se possã conectãr, que sejã  inconciliã�vel com ã ideiã dã criãçã�o operãdã 
por Deus. Mãs precisã compreender que tãl colãpso, que tãntos fãtos nos 
confirmãm, implicã ão inve�s precisãmente ã ideiã de criãçã�o operãdã por 
Deus, no sentido que este colãpso nã�o foi um ãbãndono ã si mesmo, mãs 
foi, todãviã, guiãdo e e�  sempre regido por Deus com ã Suã imãne�nciã. 
Nele subsiste ã obrã de Deus, sãlvãdorã pelo Amor. Deus ã deixou colãpsãr 
segundo umã lei que e�  ã Suã imãne�nciã, ã Suã presençã sãlvãdorã; e�  este 
fãto  que  permite  que  o  ser  decãído  possã  do  cãos  e  voltãr  nã  ordem, 
reconstruindo  o  edifício  colãpsãdo.  Sem  estã  imãne�nciã  de  Deus  nã 
criãçã�o,  o  cãos  permãneceriã  sempre  cãos,  ignorãndo  o  princípio  dã 
evoluçã�o representãdo pelã presençã de Deus nelã, ignorãndo o princípio 
dã redençã�o no sãcrifício, como nos foi ensinãdo por Cristo. A mãrãvilhã e�  
que no fundo de tãl cãos estã�  lãtente o princípio dã ordem, estã�  presente ã 
Lei de Deus, sem ã quãl nãdã poderiã ãlcãnçãr ã sãlvãçã�o. O colãpso nã�o 
ãconteceu por  ãcãso e  ã  criãturã  nã�o  ficou sozinhã;  mãs Deus guiou o 
colãpso  com infinitã  sãbedoriã  e  permãneceu  ão  lãdo  dã  criãturã  pãrã 
elevã�-lã ãte�  Ele. E tudo isso e�  obrã de Deus, e�  ã mãior mãrãvilhã de Suã 
criãçã�o.
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XIV. L’essenza del Cristo

Eccoci,  nel  nostro  lungo  cãmmino,  giunti  ã  questã  grãnde  figurã 
centrãle nellã storiã del mondo. Sento che in queste pãgine lã visione si 
ãvvicinã  ãllã  concezione  dell’essenzã  del  Cristo  in  quãlche  suã  primã 
ãpprossimãzione,  preludio  di  unã  piuO  profondã  comprensione  che  si 
mãturerãO  nell’ultimo volume che coronerãO tuttã lã presente operã. I fãcili 
scrittori  di  tãnte  vite  di  Cristo  che  si  fermãno  ãlle  vicende  dellã  Suã 
esistenzã fisicã, senzã occupãrsi del drãmmã cosmico che vi eO dietro, di cui 
questã non eO che unã piccolã emersione nel nostro sensibile, non possono 
immãginãre che,  pãrlãre  di  Cristo  solo come documentãzione storicã o 
operã letterãriã o filosoficã, eO restãre ãllã superficie di ãbissi oceãnici. Per 
giungere ã comprendere un poco dell’intimo significãto dellã figurã e le 
terrene vicende del  Cristo,  ci  eO stãto qui  necessãrio osservãre primã lã 
strutturã  dell’universo  ãttrãverso  dieci  volumi,  percorrere  in  sintesi  lo 
scibile  umãno  e  risolvere  i  mãggiori  problemi  dell’essere.  Erã  cioeO 
necessãrio lo sforzo di tuttã unã vitã ãiutãto dã pãrticolãri stãti d’intuizione. 
E siãmo ãncorã sullã sogliã, e un ãltro volume dovremo ãncorã percorrere 
primã di  poter  entrãre nel  tempio.  E giãO  l’ãnimã tremã di  sgomento di 
fronte  ãllã  potenzã  titãnicã  dell’ãrgomento,  e  si  ãbbãtte  nel  terrore  di 
restãrne  schiãcciãtã.  Vi  sono  delle  visioni  supreme  che  potrebbero 
fulminãre l’essere, eppure bisognã ãccettãrle nell’orã che Dio vuole.

Ecco dunque che il nostro processo logico ci hã portãto fino ã Cristo. 
Ed ãnche Giovãnni vi giunge. Ascoltiãmo le sue conferme. Dãll’ãssoluto 
siãmo giunti sin nel piãno umãno: “Ci fu un uomo mandato da Dio, il cui  
nome era Giovanni; egli venne quale testimone per rendere testimonianza  
alla luce, affinché per mezzo di lui tutti credessero. Egli non era la luce, ma  
(venne) per rendere testimonianza della luce. C’era la luce vera, quella che  
illumina ogni uomo che viene in questo mondo. Egli  era nel mondo e il  
mondo era stato fatto per mezzo di lui e il mondo non lo riconobbe. Venne  
nella sua casa e i suoi non lo accolsero. Ma a guanti lo ricevettero egli diede  
il  potere di diventare figli di Dio, (lo dette) a quelli che credono nel suo  
nome; che non sono nati da sangue, né da volere di carne, né da volere di  
uomo, ma solo da Dio.  E il  Verbo si  fece carne e  abitò fra noi.  E noi  
vedemmo la sua gloria, gloria come di Unigenito del Padre, pieno di grazia  
e di verità… Nessuno ha mai veduto Dio; è lo stesso Unigenito che sta nel  
seno del Padre, che lo ha svelato”.

Qui  entriãmo nel  3º momento e  le  vicende si  svolgono sul  piãno 
umãno,  nel  concreto  sensoriãlmente  percepibile,  nellã  formã  che  tutti 
vedono e toccãno e che ãlmeno in superficie possono comprendere. Qui 
siãmo giunti sul piãno dell' esecuzione mãteriãle, ultimo momento derivãto
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XIV. A essência do Cristo

Eis-nos,  no  nosso  longo  cãminho,  chegãndo  ã  estã  grãnde  figurã 
centrãl nã histo�riã do mundo. Sinto que nestãs pã�ginãs ã visã�o se ãproximã 
dã  concepçã�o  dã  esse�nciã  do  Cristo  em  ãlgumãs  de  suãs  primeirãs 
ãproximãço�es,  prelu�dio  de  umã  mãis  profundã  compreensã�o  que  se 
ãmãdurecerã� no u� ltimo volume que coroãrã� todã ã presente obrã. Os fã�ceis 
escritores dãs muitãs vidãs de Cristo, que se dete�m nos eventos dã Suã 
existe�nciã físicã, sem se ocupãrem do drãmã co�smico por trã�s delã, do quãl 
estã  e�  ãpenãs  umã  pequenã  emersã�o no  nosso  sensível,  nã�o  podem 
imãginãr senã�o, fãlãr de Cristo ãpenãs como documentãçã�o histo�ricã ou 
obrã  literã�riã  ou  filoso�ficã,  e�  permãnecer  nã  superfície  de  ãbismos 
oceã�nicos. Pãrã compreender um pouco do íntimo significãdo dã figurã e 
ãs terrenãs vicissitudes do Cristo, nos foi necessã�rio observãr primeiro ã 
estruturã  do  universo  ãtrãve�s  de  dez  volumes,  percorrer  em  síntese o 
conhecível  humãno e  resolver  os  grãndes  problemãs  do  ser.  Erã,  i.  e., 
necessã�rio o esforço de todã umã vidã ãjudãdo por pãrticulãres estãdos de 
intuiçã�o. E estãmos ãindã no limiãr, e um outro volume devemos ãindã 
percorrer  ãntes  de  poder  entrãr  no  templo.  E  jã�  ã  ãlmã  treme  de 
consternãçã�o diãnte dã pote�nciã titã�nicã do ãrgumento, e se ãbãte no terror 
de ser por ele esmãgãdã. Existem viso�es supremãs que podem fulminãr o 
ser, mãs precisã ãceitã�-lãs nã horã que Deus quiser.

Eis  pois  que  o nosso  processo  lo�gico  nos  trouxe  ãte� ã  Cristo.  E 
tãmbe�m  Joã�o  ãí  chegã.  Ouçãmos  ãs  suãs  confirmãço�es.  Do  ãbsoluto 
chegãmos ãte�  ão plãno humãno: “Houve um homem mandado por Deus,  
cujo nome era João; ele veio como testemunha para dar testemunho da luz,  
para que por meio dele todos cressem. Ele não era a luz, mas (veio) para  
dar testemunho da luz.  Ali  estava a luz verdadeira,  aquela que ilumina  
cada homem que vem a este mundo. Ele estava no mundo e o mundo fora  
feito por meio dele e o mundo não o reconheceu. Ele veio na sua casa e os  
seus não o acolheram. Mas assim que o receberam ele deu o poder de se  
tornarem filhos de Deus, (o deu) àqueles que creem no seu nome; que não  
nasceram  do  sangue,  nem  da  vontade  da  carne,  nem  da  vontade  do  
homem, mas somente de Deus. E o Verbo se fez carne e habitou entre nós. E  
nós vimos a sua glória, glória como do Unigênito do Pai, pleno de graça e  
de verdade… Ninguém jamais viu Deus; é o mesmo Unigênito que está no  
seio do Pai, que o revelou”.

Aqui entrãmos no 3º momento e ãs vicissitudes se desenvolvem no 
plãno humãno, no concreto sensoriãlmente perceptível, nã formã que todos 
veem e  tocãm e  que ão  menos  nã  superfície  conseguem compreender. 
Aqui  ãtingimos o nível dã execuçã�o mãteriãl, u� ltimo momento derivãdo
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dãi  precedenti  e  comprensibile  solo  se  visto  in  questã  suã  cosmicã 
prepãrãzione nell’imponderãbile. Il sistemã si eO giãO spezzãto nel duãlismo e 
lo spirito eO giãO crollãto nellã formã mãteriãle. In rãpporto ã tutto cioO , e solo 
in rãpporto ã cioO , comprensibile ãppãre lã figurã del Cristo. Ed ecco che 
dopo il  Precursore che non erã lã  luce mã erã solo mãndãto dã Dio ã 
testimoniãre, ecco che ãppãre nel nostro mondo per rãggiungere lã creãturã 
fino in fondo ãl suo crollo, per rãggiungere lo spirito imprigionãtosi nellã 
mãteriã, ecco che ãppãre in terrã lã luce verã, il Cristo. Venne nel mondo 
che  erã  stãto  fãtto  per  mezzo  di  lui,  nellã  formã  che  eO lã  Suã  cãsã, 
ãbitãzione dello spirito che lo esprime, e quellã luce non fu riconosciutã ne� 
ãccoltã. Mã ã quãnti lo ricevettero fu dãto il potere di diventãre figli di 
Dio. CioeO gli spiriti che non nãscono ne� dã sãngue, ne� dã volere di cãrne o 
di uomo, mã solo dã Dio, poterono così redimersi e rãddrizzãrsi dãllã loro 
posizione cãpovoltã e, dãll’ãnti-sistemã in cui erãno decãduti, ritornãre nel 
sistemã  per  lã  viã  delle  ãscensioni  spirituãli,  trãcciãtã  dã  Cristo.  “Et 
Verbum caro factum est et habitavit in nobis; et vidimus gloriam eius”.

Siãmo così giunti ãl nodo centrãle di unã questione tremendã: chi erã 
il Cristo? Tutti piuO  o meno conosciãmo lã Suã figurã umãnã, storicãmente 
rintrãcciãbile. Mã che cosã vi erã dietro di essã? Ecco il grãn problemã. 
Certo questi  quesiti  non si  possono nemmeno porre ãllã formã mentãle 
dellã  scienzã modernã,  e  con i  suoi  metodi  di  concepire essi  non sono 
solubili.  Le  religioni  non  dãnno  esãurienti  spiegãzioni  rãzionãli  e  sono 
costrette  ã  ricorrere  ãll’unico  modo  con  cui  tãli  problemi  si  possono 
presentãre ãll’involuto ãttuãle: il mistero e lã fede. Cerchiãmo dunque di 
comprendere.

Lã luce verã  eO “quella che illumina ogni uomo che viene in questo  
mondo”. EO  lo spirito, lã scintillã di Dio, che si mãnifestã come coscienzã, il 
sãpersi “io”, lã fondãmentãle quãlitãO  e sensãzione dell’essere. Lã tenebrã eO 
l’incoscienzã,  l’ignorãnzã che si  fã  sempre piuO  densã  mãn mãno che si 
precipitã nell’ãnti-sistemã involvendo nellã mãteriã. Dã dove proviene lã 
luce  verã?  Dã  Dio,  centro  del  sistemã,  ed  essã  lo  ãnimã tutto.  Essã  eO 
sinonimo di coscienzã e di vitã,  eO lo spirito,  eO lã sostãnzã dell’essere, che 
restã Sostãnzã. In ognuno dei suoi tre ãspetti o momenti Cristo eO dunque lã 
luce irrãdiãtã dã Dio, eO connesso ã Dio e proviene dãl centro del sistemã. 
Egli stesso difãtti ripetutãmente si dichiãrã Figlio di Dio.

Mã non bãstã stãbilire questã origine e discendenzã, poiche� tutti gli spiriti 
hãnno lã stessã origine e discendenzã. Il  difficile  eO precisãre quãli  erãno i 
rãpporti trã Dio e Cristo. Mã Giovãnni precisã: “E il Verbo si fece carne e abitò  
tra noi”. PeroO ogni spirito si fã cãrne e ãnimã un corpo, senzã di che questo non 
ãvrebbe ne� sensibilitãO ne� coscienzã ed eO un cãdãvere. E tutti gli spiriti sono figli 
di Dio, in quãnto dã Lui generãti e provenienti. Allorã che differenzã vi erã trã 
lã nãturã di un comune spirito umãno e lo spirito di Cristo?
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dos precedentes e compreensível so�  se visto nestã suã co�smicã prepãrãçã�o 
no imponderã�vel.  O sistemã jã�  se  quebrou no duãlismo e o espírito jã� 
colãpsou em colãpso nã formã mãteriãl. Em relãçã�o ã tudo isto, e so�  em 
relãçã�o ã isto, compreensível pãrece ã figurã do Cristo. E eis que depois o 
Precursor  que  nã�o  erã  ã  luz,  mãs  erã  so�  mãndãdo  por  Deus  pãrã 
testemunhãr, eis que ãpãrece no nosso mundo pãrã ãtingir ã criãturã ãte�  o 
fim de seu colãpso, pãrã ãlcãnçãr o espírito ãprisionãdo nã mãte�riã, eis que 
ãpãrece nã terrã ã luz verdãdeirã, o Cristo. Vem no mundo que foi feito por 
meio dele, nã formã que e� ã Suã cãsã, hãbitãçã�o do espírito que o exprime, 
e ãquelã luz nã�o foi reconhecidã nem ãcolhidã. Mãs ã quãntos o receberãm 
foi dãdo o poder de se tornãrem filhos de Deus. Isto e�, os espíritos que nã�o 
nãscem nem do sãngue nem dã vontãde dã cãrne ou do homem, mãs so�  de 
Deus, puderãm ãssim redimir-se e endireitãr-se dã suã posiçã�o invertidã e, 
do  ãntissistemã  em  que  decãírãm,  regressãr  ão  sistemã  pelã  viã  dãs 
ãscenso�es  espirituãis  trãçãdã por Cristo.  “Et Verbum caro factum est  et  
habitavit in nobis; et vidimus gloriam eius”.

Chegãmos ãssim ão nodo centrãl de umã questã�o tremendã: quem 
erã o Cristo? Todos mãis ou menos conhecemos ã Suã figurã humãnã, 
historicãmente rãstreã�vel. Mãs que coisã estãvã por trã�s delã? Eis o grãnde 
problemã.  Certo  que estãs  questo�es  nã�o  podem sequer  ser  colocãdãs  ãO 
formã mentãl dã cie�nciã modernã, e com os seus me�todos de concepçã�o 
eles nã�o sã�o solu�veis. As religio�es nã�o dã�o exãustivãs explicãço�es rãcionãis 
e sã�o constrãngidãs ã recorrer ão u�nico modo pelã quãl tãis problemãs se 
podem ãpresentãr ão involuído ãtuãl: o miste�rio e ã fe�.  Tentãmos entã�o 
compreender.

A luz verdãdeirã e�  “aquela que ilumina cada homem que vem a este  
mundo”. E�  o espírito, ã centelhã de Deus, que se mãnifestã como conscie�nciã, 
o conhecimento, o sãber-se “eu”, ã fundãmentãl quãlidãde e sensãçã�o do ser. 
A trevã e� ã inconscie�nciã, ã ignorã�nciã que se fãz sempre mãis densã ãO medidã 
que se precipitã no ãntissistemã, envolvendo nã mãte�riã. De onde provem ã 
luz  verdãdeirã?  De  Deus,  centro  do  sistemã,  e  elã  o  ãnimã todo.  Elã  e� 
sino�nimo de conscie�nciã e de vidã, e�  o espírito, e�  ã substã�nciã do ser, que 
permãnece Substã�nciã.  Em cãdã um dos seus tre�s  ãspectos ou momentos 
Cristo e�  portãnto ã luz irrãdiãdã por Deus, estã�  ligãdo ã Deus e provem do 
centro do sistemã. Ele mesmo de fãto repetidãmente se declãrã Filho de Deus.

Mãs nã�o  bãstã  estãbelecer estã origem e descende�nciã,  pois  todos os 
espíritos te�m ã mesmã origem e descende�nciã. O difícil e� precisãr quãis erãm ãs 
relãço�es entre Deus e Cristo. Mãs Joã�o precisã: “E o Verbo se fez carne e habitou  
entre nós”. Pore�m, todo espírito se fãz cãrne e ãnimã um corpo, sem o quãl nã�o 
teriã sensibilidãde nem conscie�nciã e e� um cãdã�ver. E todos os espíritos sã�o filhos 
de Deus, enquãnto Dele gerãdos e provenientes. Entã�o, que diferençã hãviã entre 
ã nãturezã de um comum espírito humãno e o espírito de Cristo?
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Giovãnni pãrlã chiãro: “E il Verbo si fece carne e abitò tra noi”. Lo 
spirito di Cristo erã dunque il Verbo. Abbiãmo visto che questo  eO il  2º 
momento  dellã  TrinitãO,  in  cui  l’ideã  (Spirito)  dinãmizzãndosi  si  dirige 
ãll’ãzione, il momento dellã genesi, del Pãdre, dã cui nãscono tutte le cose, 
derivã cioeO il  3º momento,  l’operã compiutã  nellã  formã.  Mã il  Cristo, 
quello che l’uomo hã visto in terrã, erã il Verbo fãttosi cãrne, cioeO non piuO  
quãle 2º momento mã quãle 3º momento; erã, cioeO, il Pãdre immerso nellã 
Suã mãnifestãzione nel nostro piãno fisico: non piuO  solo dinãmismo senzã 
formã concretã, mã rivestito di mãteriã. Egli eO dunque il Figlio derivãto dãl 
Pãdre,  l’Unigenito  del  Pãdre,  come  lo  chiãmã  Giovãnni.  Tutto  cioO  
perfettãmente risponde ãllã strutturã del sistemã come soprã descritto e ne 
rãppresentã lã fãse piuO  perifericã, piuO  lontãnã dãl centro-Dio, quellã in cui 
lo spirito proveniente dãl centro eO sommerso ãgli ãntipodi nellã mãteriã.

Giovãnni  soggiunge:  “Nessuno  ha  mai  veduto  Dio;  è lo  stesso 
Unigenito, che sta nel seno del Padre, che lo ha svelato”. Si trãttã dunque di 
unã mãnifestãzione di Dio, dãl Suo 1º ãspetto, lo spirito che, ãttrãverso il 
Suo  2º ãspetto,  il  Pãdre,  si  proiettã  nellã  formã,  rendendosi  sensibile 
ãll’uomo che così hã potuto ãvere unã immãgine concretã dell’invisibile 
Dio. Se dunque Cristo, visto dãl Centro, puoO  rãppresentãre un immergersi 
dello Spirito nelle tenebre e nellã imperfezione dellã formã fisicã, Cristo, 
visto dãllã periferiã dove eO l’uomo, rãppresentã unã rivelãzione di Dio. Si 
trãttã  dunque del  sãcrificio dello Spirito che viene ãd imprigionãrsi  nel 
relãtivo, mã ãnche di un grãnde dono e vãntãggio per l’uomo, ã cui viene 
così spãlãncãtã unã portã verso il cielo e ãpertã unã viã di comunicãzione 
verso Dio. Lã discesã di Cristo in terrã rãppresentã dunque lã penetrãzione 
di  un  potentissimo rãggio  di  luce  nelle  tenebre,  che  col  suo  ãccecãnte 
lãmpeggiãre le dissipã. Quãnti spiriti si sono difãtti poi mossi per risãlire, 
sulle orme di Cristo, lã viã dell’ãscesã verso Dio!

Chi hã compreso il processo soprã descritto del crollo del sistemã 
nell’ãnti-sistemã e lã ricostruzione di questo sistemã, potrãO  rendersi conto 
dell’estremã  importãnzã  di  questo  intervento  dellã  DivinitãO  per  il 
sãlvãtãggio  dell’umãnitãO,  Solo  così possiãmo  comprendere  che  cosã 
significhi redenzione. Lã storiã del mondo non eO fãttã solo di guerre e di 
imperi,  mã  ãnche  di  imponderãbili  impulsi  spirituãli.  Cielo  e  terrã  si 
toccãno.  Molti  si  preoccupãno  di  definire  se  Cristo  siã  Dio  o  solo  un 
profetã.  Forse  si  trãttã  solo  di  pãrole,  dietro  le  quãli  vi  eO solo  il 
preoccupãnte  concetto  dellã  supremãziã  ãssolutã  del  proprio  cãpo 
spirituãle su tutte le ãltre gerãrchie e religioni. Preoccupãzioni umãne. Ci 
bãsti per orã ãvere stãbilito il principio dellã provenienzã del Cristo. Siãmo 
in  un  mondo  in  cui  non  sãppiãmo  se  i  nostri  pensieri  egocentrici  di 
personãlitãO  sussistãno, e se ã tãli ãltezze non siã piuO  probãbile che di tutti i 
nostri  concetti  non  rimãngã  che  un  principio  ãstrãtto  irriducibile  nelle 
nostre forme mentãli.
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Joã�o fãlã clãrãmente: “E o Verbo se fez carne e habitou entre nós”. O 
espírito de Cristo erã, portãnto, o Verbo. Vimos que este e�  o 2º momento 
dã Trindãde, em que ã ideiã (Espírito) dinãmizãndo-se se dirige ãO ãçã�o, o 
momento dã ge�nese, do Pãi, do quãl nãscem todãs ãs coisãs, i. e., derivã o 
3º momento, ã obrã reãlizãdã nã formã. Mãs Cristo, ãquele que o homem 
viu nã terrã, erã o Verbo feito cãrne, i. e., nã�o mãis como o 2º momento, 
mãs como o 3º momento; i. e., erã o Pãi imerso em Suã mãnifestãçã�o no 
nosso plãno físico: nã�o mãis ãpenãs dinãmismo sem formã concretã, mãs 
revestido de mãte�riã. Ele e�, portãnto, o Filho derivãdo do Pãi, o Unige�nito 
do Pãi, como o chãmã Joã�o. Tudo isso perfeitãmente responde ãO  estruturã 
do sistemã como ãcimã descrito e lhe representã ã fãse mãis perife�ricã, 
mãis ãfãstãdã do centro de Deus, ãquelã em que o espírito proveniente do 
centro e� submerso ãs ãntípodã nã mãte�riã.

Joã�o ãcrescentã: “Ninguém jamais viu a Deus; é o próprio Unigênito,  
que  está  no  seio  do  Pai,  que  o  revelou”.  Se  trãtã  portãnto  de  umã 
mãnifestãçã�o de Deus, do Seu 1º ãspecto, o espírito que, ãtrãve�s do Seu 2º 
ãspecto, o Pãi, se projetã nã formã, tornãndo-se sensível ão homem que 
ãssim po�de ter umã imãgem concretã do invisível Deus. Se entã�o  Cristo, 
visto do Centro, pode representãr um imergir-se do Espírito nãs trevãs e nã 
imperfeiçã�o dã formã físicã, Cristo, visto dã periferiã onde estã�  o homem, 
representã  umã  revelãçã�o  de  Deus.  Se  trãtã,  portãnto,  do  sãcrifício  do 
Espírito que vem ã se ãprisionãr no relãtivo, mãs tãmbe�m de um grãnde 
dom e vãntãgem pãrã o homem, pãrã quem se ãbre ãssim umã portã pãrã o 
ce�u e se ãbre umã viã de comunicãçã�o com Deus. A descidã de Cristo ãO  
terrã representã, portãnto, ã penetrãçã�o de um potentíssimo rãio de luz nãs 
trevãs, que com o seu ofuscãnte clãrã�o ã dissipã. Quãntos espíritos se sã�o 
de fãto movidos entã�o ã subir novãmente, seguindo os pãssos de Cristo, ã 
viã dã ãscensã�o ãte� Deus!

Quem  compreendeu  o  processo  ãcimã  descrito  do  colãpso  do 
sistemã no ãntissistemã e ã reconstruçã�o deste sistemã, poderã� dãr-se contã 
dã extremã importã�nciã destã intervençã�o dã Divindãde pãrã ã sãlvãçã�o dã 
humãnidãde.  So�  ãssim  podemos  entender  o  que  significã  redençã�o.  A 
histo�riã do mundo nã�o e� feitã so�  de guerrãs e de impe�rios, mãs tãmbe�m de 
imponderã�veis  impulsos  espirituãis.  Ce�u  e  terrã  se  tocãm.  Muitos  se 
preocupãm em definir se Cristo e� Deus ou so�  um profetã. Tãlvez se trãtã so�  
de pãlãvrãs, ãtrã�s dãs quãis existe so�  o preocupãnte conceito dã supremãciã 
ãbsolutã  do  pro�prio  chefe espirituãl  de  todãs  ãs  outrãs  hierãrquiãs  e 
religio�es.  Preocupãço�es humãnãs. Nos bãstã por horã ter estãbelecido o 
princípio  dã  provenie�nciã  do Cristo.  Estãmos num mundo em que nã�o 
sãbemos  se  os  nossos  pensãmentos  egoce�ntricos  de  personãlidãde 
subsistem, e se em tãis ãlturãs nã�o e� mãis provã�vel que de todos os nossos 
conceitos  nãdã reste  senã�o  um princípio  ãbstrãto  irredutível  nãs  nossãs 
formãs mentãis.

407

406

405



316 Dio e Universo – Pietro Ubãldi

Si fã poi sempre piuO  inãmmissibile, col progredire delle scienze che 
ci indicãno lã nostrã terrã solo come un minimo grãnello del pulviscolo 
cosmico, l’ãntropomorfismo che ne vorrebbe fãre il teãtro dei piuO  grãndi 
ãvvenimenti  del  creãto.  Lã vitã  non puoO  essere  tuttã  qui.  E se  Dio hã 
mãndãto  Cristo  come  Suo  rãppresentãnte,  si  fã  sempre  piuO  difficile 
l’immãginãre che Egli si siã occupãto solo dell’umãnitãO  nostrã, quel Dio 
che innegãbilmente deve esserlo non solo per noi, mã per tutto l’infinito 
universo  che  sfugge  ãd  ogni  nostrã  misurã  e  comprensione.  Perche� eO 
necessãrio  credere  che  Cristo  siã  l’unico  intervento  di  Dio  per  sãlvãre 
l’essere decãduto chi sã in quãnte e quãli forme, e pensãre che Cristo siã 
l’unico  rãggio  dãl  Centro  inviãto  per  riãnimãre  e  ricostruire  l’universo 
crollãto? E come si puoO  credere che Cristo non ãbbiã potuto eventuãlmente 
svolgere ãnche ãltrove lã suã missione di sãlvezzã o, se il cãmpo dã Lui 
scelto si limitãsse ãllã terrã, che egli non ãvesse ãltri collãborãtori, come 
Lui inviãti dã Dio per tutto l’universo, che pur deve essere pieno di vitã se 
vorremo dãrgli un significãto? Come sepãrãre le vicende dellã vitã, dellã 
terrã, dã quelle dellã vitã del cosmo?

Nel Vãngelo di Giovãnni, si riportãno (17, 1-2) le pãrole di Cristo ãl 
Pãdre: “… Affinché il Figliolo glorifichi Te, poiché Tu gli hai dato potere  
sopra tutti gli uomini” … “Io ti ho glorificato sulla terra, avendo compiuta  
l’opera che Tu mi hai dato da fare …”. In 14,9-11 , Giovãnni riportã le 
pãrole di Cristo: ‟Chi vede me, vede il Padre mio” … ‟Io sono nel Padre e  
il Padre è in me” … ‟Il Padre, che dimora in me, compie queste opere. Non 
credete che io sono nel Padre e il Padre è in me”. In 14,24, ãbbiãmo: … ‟il  
Padre che mi ha mandato…”, id. 30, … ‟opero così come il Padre mi ha  
ordinato” … (id. 10,30) ‟Io e il Padre siamo uno”. Dã tutto cioO  si potrebbe 
dedurre trãttãrsi di un compito ricevuto dãl Pãdre riguãrdo ãll’umãnitãO  e 
quellã  identitãO  col  Pãdre  essere  dãtã  dãl  rãppresentãre  solo  un  diverso 
momento dellã stessã Sostãnzã. PeroO  tutto cioO  che  eO formã,  eO questo 3º 
momento o ãspetto,  eO l’espressione del pensiero di Dio senzã di che nullã 
puoO  esistere. E ãllorã lã differenzã trã il comune essere umãno e Cristo 
incãrnãtosi nellã stessã formã, non potrãO  essere che questã: che il primo 
rãppresentã lã imperfettã espressione del pensiero di Dio, con uno spirito 
che dãl crollo fu offuscãto e corrotto nellã suã posizione perifericã, che eO il 
suo dovuto  e  meritãto  ãmbiente  nãturãle;  mentre  Cristo  rãppresentã 
l’espressione perfettã del pensiero di Dio, con uno spirito perfetto, incorrotto, 
proiettãtosi solo per Amore e missione di bene ãllã periferiã,  che  eO ãgli 
ãntipodi  dellã  suã  posizione nãturãle.  E dire  espressione perfettã  di  uno 
spirito  perfetto,  eO sempre  tãlmente  ãvvicinãre  Cristo  ãl  centro-Dio,  che 
cercãre se Egli con Dio si identifichi o no eO, quãndo tãnto egli si ãvvicinã, 
unã  sottigliezzã  ãl  disoprã  del  nostro  concepibile  che  non  puoO  vedere 
l’essenzã di Dio. Ci bãsti quindi vedere in Cristo il nostro pãdre preposto ãllã 
nostrã  evoluzione.  Per  noi  egli  rãppresentã  lã  ãpprossimãzione
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Se fãz pois sempre mãis inãdmissível, com o progresso dãs cie�nciãs 
que nos indicãm ã nossã terrã so�  como um mínimo grã�ozinho de poeirã 
co�smicã,  o  ãntropomorfismo  que  lhe  fãriã  o  teãtro  dos  mãiores 
ãcontecimentos dã criãçã�o. A vidã nã�o pode estãr todã ãqui. E se Deus 
enviou Cristo como Seu representãnte, se fãz sempre mãis difícil imãginãr 
que Ele estãvã preocupãdo so�  com ã nossã humãnidãde, ãquele Deus que 
inegãvelmente deve ser nã�o so�  pãrã no�s, mãs pãrã todo o infinito universo 
que foge ã cãdã nossã medidã e compreensã�o. Por que e�  necessã�rio crer 
que Cristo sejã ã u�nicã intervençã�o de Deus pãrã sãlvãr o ser decãído quem 
sãbe em quãntos e quãis formãs, e pensãr que Cristo sejã o u�nico rãio do 
Centro enviãdo pãrã reãnimãr e reconstruir o universo colãpsãdo? E como 
se pode crer que Cristo nã�o poderiã eventuãlmente desenvolver tãmbe�m 
noutro lugãr ã suã missã�o de sãlvãçã�o ou, se o cãmpo que Ele escolheu se 
limitãsse  ãO  terrã,  que  ele  nã�o  tivesse  outros  colãborãdores,  como  Ele, 
enviãdos por Deus pãrã todo o universo, que pois deve ser pleno de vidã se 
quisermos dãr-lhe um significãdo? Como sepãrãr ãs vicissitudes dã vidã, 
dã terrã, dãqueles dã vidã do cosmos?

No Evãngelho de Joã�o se relãtãm (17, 1-2) ãs pãlãvrãs de Cristo ão 
Pãi: “… Para que o Filho glorifique Te, visto que Tu lhe deste poder sobre  
todos os homens” … “Eu te glorifiquei na terra, tendo cumprido a obra que  
me deste para fazer…”  Em 14.9-11, Joã�o  relãtã ãs pãlãvrãs de Cristo: 
“Quem me vê, vê meu Pai”… “Eu estou no Pai e o Pai está em mim”… “O  
Pai que habita em mim faz estas obras. Não acredite que eu estou no Pai e  
que o Pai está em mim”. Em 14.24, temos: … “o Pai que me enviou…”, id. 
30, … “opero assim como o Pai me ordenou”… (id. 10,30) “Eu e o Pai  
somos  um”.  De  tudo  isso  se  poderiã  deduzir  trãtãr  se  de  umã  tãrefã 
recebidã do Pãi em relãçã�o ãO  humãnidãde e ãquelã identidãde com o Pãi 
ser dãdã por representãr so�  um diverso momento dã mesmã Substã�nciã. 
Pore�m tudo  isso  que  e�  formã,  e�  este  3º momento  ou  ãspecto,  e�  ã 
expressã�o do pensãmento de Deus sem o que nãdã pode existir. E entã�o ã 
diferençã  entre  o  ser  comum  humãno  e  Cristo  encãrnãdo  nã  mesmã 
formã nã�o pode ser senã�o estã: que o primeiro representã ã imperfeitã 
expressã�o do pensãmento de Deus, com um espírito que do colãpso foi 
ofuscãdo e corrompido nã suã posiçã�o perife�ricã pelo colãpso, quãl e�  o 
seu devido e  merecido ãmbiente  nãturãl;  enquãnto Cristo  representã  ã 
expressã�o  perfeitã  do  pensãmento  de  Deus,  com um espírito  perfeito, 
incorrupto, projetãdo so�  por Amor e missã�o de bem ãO  periferiã, que estã� 
os ãntípodãs de suã posiçã�o  nãturãl.  E dizer expressã�o  perfeitã de um 
espírito perfeito, e�  sempre de tãl mãneirã ãproximãr Cristo ão centro de 
Deus que procurãr se Ele com Deus se identificã ou nã�o e�, quãndo tãnto 
ele se ãvizinhã, umã sutilezã ãle�m do nosso concebível que nã�o pode ser 
ver ã esse�nciã de Deus. Nos bãstã portãnto ver em Cristo o nosso pãi 
preposto  ãO nossã  evoluçã�o.  Pãrã  no�s  ele  representã  ã  ãproximãçã�o
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mãssimã che le umãne forze intellettive possono rãggiungere dell’infinitã 
perfezione  di  Dio,  rãppresentã  per  le  nostre  possibilitãO  il  mãssimo 
concepibile limite di ãltezzã di quãlsiãsi modello che ãll’uomo possã essere 
proposto, oltre il quãle il nostro sguãrdo non sã piuO  indãgãre. E se vuole 
indãgãre si perde nell’ãbisso dei cieli, nellã vertigine del superconcepibile. 
Cristo viene dã un centro che eO luce così ãccecãnte che l’occhio umãno non 
vi sã piuO  percepire distinzioni.

Un ãltro problemã invece ci ãssillã. E ci domãndiãmo: perche�  Cristo 
eO sceso in  terrã,  perche� ci  hã voluto redimere con lã  Suã pãssione?  EO  
evidente che Cristo  eO nel sistemã, proviene dãl centro. Perche� hã voluto 
precipitãre nell’ãnti-sistemã? Perche� hã voluto discendere nel regno dellã 
creãturã decãdutã, dello spirito involuto nellã mãteriã, proiettãrsi così ãgli 
ãntipodi nel relãtivo, nel limite e nel dolore? Chi hã compresã lã strutturã 
del  sistemã  puoO  concepire  l’immensitãO  dellã  distãnzã  percorsã.  Perche� 
questo rovesciãrsi con i rovesciãti, questo lãsciãrsi crollãre nell’infimo, fino 
ã noi, figli disfãtti dãllã cãdutã? E perche� il Pãdre mãndã questo suo inviãto 
che così intimãmente lo rãppresentã, lo mãndã ãl mãrtirio, con un compito 
preciso, e perche� Cristo così pienãmente e spontãneãmente ãderisce? Che 
cosã rãppresentãno questi cosmici movimenti spirituãli nell’economiã del 
sistemã e nell’operã di ricostruzione dell’ãnti-sistemã: erãno essi necessãri e 
utili secondo lã logicã strutturãle del tutto?

Abbiãmo poco soprã richiãmãto un concetto, quello dello spezzãre il 
pãne nell’Eucãristiã. E ãbbiãmo intrãvisto unã pãssione piuO  grãnde di quellã di 
Cristo in terrã per lã solã umãnitãO, unã pãssione cosmicã, per cui lã DivinitãO, 
seguendo nel crollo tutti gli spiriti ribelli, con essi in esso si lãsciã trãscinãre 
per lã loro sãlvezzã. In fondo Dio stesso erã il sistemã e col sistemã in un certo 
senso erã crollãto Esso stesso, in quãnto Egli erã nellã Suã operã. Mã cioO  non 
bãstã ã spiegãrci unã così tenãce ãderenzã con essã. Questã erã quãlcosã di piuO  
che unã Suã operã. Nellã primã creãzione spirituãle, lã verã, Dio ãvevã dãto 
Se stesso e questo Se stesso eO rimãsto nel sistemã corrotto, in fondo, lãtente, 
sepolto  mã  sempre  immãnente,  unicã  scintillã  senzã  cui  non  vi  eO vitã. 
Nell’operã Dio ãvevã dãto Se stesso come il  pãdre nel  figlio e l’universo 
crollãto continuã ã contenere in se� Dio che eO lã suã vitã. Il tutto eO vivo solo in 
quãnto vi eO Dio in esso. Bisognã comprendere come Dio creã gli spiriti per 
poter poi comprendere tutto il resto. Dio, essendo il tutto, non puoO  creãre che 
trãendo  dã  Se  stesso.  Gli  spiriti  puri  dellã  primã  creãzione  sono  quindi 
provenuti dãl seno di Dio, derivãti  quãli  figli,  dã Dio. Ne segue un fãtto 
stupefãcente; che ogni spirito eO dellã stessã nãturã di Dio, come il figlio eO dellã 
stessã nãturã del pãdre; nãturã incãncellãbile. Essã potrãO essersi guãstãtã, esser 
decãdutã,  offuscãtã,  imprigionãtã  nel  limite  e  nel  dolore,  immersã 
nell’ignorãnzã  e  nell’incoscienzã.  Mã  lã  suã  quãlitãO  originãriã  di  scintillã 
divinã, scintillã di fronte ãd un incendio cosmico quãle  eO Dio, questã suã 
quãlitãO di origine, eO indelebile. Ed essã le eO restãtã.
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mã�ximo que  ãs  humãnãs  forçãs  intelectivãs  podem ãlcãnçãr  dã  infinitã 
perfeiçã�o  de  Deus,  representã  pãrã  ãs  nossãs  possibilidãdes  o  mã�ximo 
concebível limite de ãlturã de quãlquer modelo que ão homem possã ser 
proposto, ãle�m do quãl o nosso olhãr jã� nã�o sãbe mãis indãgãr. E se quiser 
indãgãr  se  perde  no  ãbismo dos  ce�us,  nã  vertigem do superconcebível. 
Cristo vem de um centro que e�  luz tã�o ofuscãnte que o olho humãno nã�o 
consegue mãis perceber distinço�es.

Um outro problemã, pore�m, nos ãguilhoã. E nos perguntãmos: por 
que Cristo desceu ãO  terrã, por que nos quis redimir com ã Suã pãixã�o? E�  
evidente que Cristo estã�  no sistemã, prove�m do centro. Por que quis cãir 
no  ãntissistemã?  Por  que  quis  descer  ão  reino  dã  criãturã  decãídã,  do 
espírito  involuído nã  mãte�riã,  projetãndo-se  ãssim  nãs  ãntípodãs  no 
relãtivo, no limite e nã dor? Quem compreendeu ã estruturã do sistemã 
pode  conceber  ã  imensidã�o  dã  distã�nciã  percorridã.  Por  que  este  se 
inverter com os invertidos, este deixãr-se colãpsãr no ínfimo, ãte�  ã no�s, 
filhos desfeitos pelã quedã? E por que o Pãi mãndã este seu enviãdo que 
tã�o  intimãmente  o  representã,  o  mãndã  ão  mãrtírio,  com  umã  tãrefã 
precisã, e por que Cristo tã�o plenãmente e espontãneãmente ãdere? Que 
coisã representãm estes co�smicos movimentos espirituãis nã economiã do 
sistemã e nã obrã de reconstruçã�o do ãntissistemã: forãm eles necessã�rios e 
u� teis segundo ã lo�gicã estruturãl do todo?

Acãbãmos de recordãr um conceito, o do pãrtir o pã�o nã Eucãristiã. E 
vislumbrãmos  umã  pãixã�o  mãior  que  ã  de  Cristo  nã  terrã  ãpenãs  pelã 
humãnidãde, umã pãixã�o co�smicã, pelã quãl ã Divindãde, seguindo no colãpso 
todos os espíritos rebeldes, com eles se deixã ãrrãstãr pãrã ã suã sãlvãçã�o. No 
fundo,  o  pro�prio  Deus erã  o  sistemã e com o sistemã,  em certo  sentido 
colãpsou Ele pro�prio, enquãnto Ele estãvã em Suã obrã. Mãs isto nã�o bãstã 
pãrã nos explicãr umã tã�o tenãz ãdesã�o ã elã. Estã foi quãlquer coisã mãis do 
que umã Suã obrã. Nã primeirã criãçã�o espirituãl, ã verdãdeirã, Deus hãviã 
dãdo Si mesmo e este Si mesmo permãneceu no sistemã corrupto, no fundo, 
sepultãdo, mãs sempre imãnente, u�nicã centelhã sem ã quãl nã�o hã�  vidã. Nã 
obrã, Deus deu Si mesmo como o pãi no filho e o universo colãpsãdo continuã 
ã conter dentro de si Deus que e� ã suã vidã. O todo estã�  vivo so�  enquãnto hã�  
Deus nele. Precisã compreender como Deus criã os espíritos pãrã poder entã�o 
compreender todo o resto. Deus, sendo o tudo, nã�o pode criãr senã�o extrãindo 
de  Si  mesmo.  Os  espíritos  puros  dã  primeirã  criãçã�o  sã�o,  portãnto, 
provenientes do seio de Deus, derivãdos quãis filhos, de Deus. Segue-se um 
fãto surpreendente; que cãdã espírito e�  dã mesmã nãturezã de Deus, como o 
filho e�  dã  mesmã nãturezã do pãi;  nãturezã  incãncelã�vel.  Elã  poderã� ser 
desgãstãdã, ser decãídã, ofuscãdã, ãprisionãdã no limite e nã dor, imersã nã 
ignorã�nciã e nã inconscie�nciã. Mãs ã suã quãlidãde originã�riã de centelhã 
divinã,  centelhã  diãnte  de  um  ince�ndio co�smico  quãl  e� Deus,  estã  suã 
quãlidãde de origem e� indele�vel. E elã lhe permãneceu.
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Orã questã divinã nãturã dello spirito non si  eO,  potutã distruggere 
solo perche� essã si eO ribellãtã coinvolgendo il sistemã; in modo che il crollo 
del sistemã  eO un po’ ãnche il crollo di Dio, non certo nellã Suã ãssolutã 
trãscendenzã che  eO inviolãbile, ãl di soprã di ogni Suã creãzione, mã nel 
Suo  ãspetto  di  immãnenzã.  Se  questo  significã  lã  presenzã  di  Dio  che 
permãne nell’universo crollãto, cioO  in un certo senso puoO  intendersi come 
un crollo di Dio. CioO  ã somigliãnzã di quello che puoO  ãvvenire nell’uomo in 
cui, pur essendo lo spirito ãl disoprã delle vicende del corpo, se questo si 
ãmmãlã, ãnche l’ãnimã ne soffre.

Ed ecco ãllorã sorgere unã ãncorã piuO  formidãbile domãndã, se Dio 
tutto sãpevã, perche� si  eO esposto ãd un simile pericolo? E si trãttã, così 
sembrã, del fãllimento di tuttã lã Suã operã, nãufrãgãtã nel dolore e nel 
mãle. No; tutto  eO logico e perfetto. L’equãzione sãrãO  insolubile fino ã che 
noi non sãpremo dãre ãllã incognitã “x”, chiãve del sistemã, il suo giusto 
vãlore.  E questo  vãlore  eO rãppresentãto  dãllã  pãrolã  Amore.  Esso fu  il 
nostro punto di pãrtenzã ãl principio di questi cãpitoli. Esso eO orã il nostro 
punto di  ãrrivo.  In  principio ãbbiãmo dovuto ãssumere questo concetto 
come un ãssiomã, non dimostrãto; ed orã esso dã tutto rimãne dimostrãto. 
Esso eO il vertice verso cui tutte le linee dell’edificio convergono.

Dio sãpevã che lã creãturã ãvrebbe potuto crollãre e che Egli, che in 
essã si erã donãto, l’ãvrebbe dovutã seguire nel crollo, poiche� essã eO sostãnzã 
dellã Suã Sostãnzã. Sãpevã cioO. Mã Dio ãmãvã lã creãturã che Egli ãvevã 
trãtto  dã Se� e  che quindi  non potevã non volere,  come Lui,  liberã.  Unã 
creãzione di spiriti che non ãccettãssero l’esistenzã per lo stesso Amore, e che 
liberãmente non ãderissero ã Dio, per solã spontãneã comprensione, sãrebbe 
stãtã unã creãzione di inferiori, o servi, o schiãvi, delitti che solo lã nostrã 
mente sprofondãtã nel mãle puoO  immãginãre. E che cosã eO ãllorã ãvvenuto? 
Che quãndo l’essere ribelle eO precipitãto, l’Amore di Dio nemmeno ãllorã si eO  
smentito e, sempre coerente ã se stesso, hã seguito lã creãturã decãdutã e in 
essã  eO disceso nellã mãteriã, per soffrire con essã lã suã redenzione. Ecco 
l’Amore, sempre l’Amore, portãto fino ãlle ultime sue conseguenze: l’Amore 
che, per l’errore dell’essere che dovevã essere libero, in Dio diventã sãcrificio.

L’Eucãristiã  in cui si  spezzã il  pãne,  lã  pãssione di Cristo,  il  Suo 
sãcrificio per lã redenzione dell’umãnitãO,  ci  pãrlãno chiãro. Tutto cioO  ci 
indicã che Dio segue l’essere decãduto, si ãffiãncã ã lui sotto il peso dellã 
croce nellã risãlitã del monte delle perfezioni dã cui si  eO precipitãti. Solo 
così si comprende lã pãssione di Cristo, inquãdrãndolã in unã piuO  grãnde 
pãssione, che riguãrdã tutte le umãnitãO del cosmo, pãssione di cui quellã di 
Cristo in terrã non  eO che un pãrticolãre. E vero che quello dellã creãturã 
decãdutã eO il regno del mãle e del dolore ove imperã Sãtãnã. Queste sono 
le nãturãli cãrãtteristiche di un universo decãduto. Mã in esso vi  eO ãnche 
come motivo fondãmentãle quello dello spezzãrsi per Amore, quello del
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Orã,  estã  divinã  nãturezã  do  espírito  nã�o  se  poderiã  destruir  so�  
porque elã se rebelou convulsionãndo o sistemã; de modo que o colãpso do 
sistemã e�  um pouco tãmbe�m o colãpso de Deus, nã�o certãmente nã suã 
ãbsolutã trãnscende�nciã, que e�  inviolã�vel, sobretudo de cãdã suã criãçã�o, 
mãs no Seu ãspecto de imãne�nciã. Se isso significã ã presençã de Deus que 
permãnece no universo colãpsãdo, isso em certo sentido pode se entender 
como um colãpso de Deus. Isto ãO semelhãnçã dãquele que pode ãcontecer 
no homem em que,  emborã sendo o espírito  ãcimã dãs  vicissitudes  do 
corpo, se este ãdoece, tãmbe�m ã ãlmã sofre.

E eis entã�o que surge umã ãindã mãis formidã�vel questã�o: se Deus 
tudo sãbiã, por que se expo�s ã um semelhãnte perigo? E se trãtã, ãssim 
pãrece, do frãcãsso de todã ã Suã obrã, nãufrãgãdã nã dor e no mãl. Nã�o; 
tudo e� lo�gico e perfeito. A equãçã�o serã� insolu�vel ãte� que no�s sãibãmos dãr 
ãO  inco�gnitã  “x”,  chãve  do  sistemã,  o  seu  justo  vãlor.  E  este  vãlor  e� 
representãdo  pelã  pãlãvrã  Amor.  Ele  foi  o  nosso  ponto  de  pãrtidã  no 
princípio destes  cãpítulos.  Ele  e�  ãgorã  o  nosso  ponto  de  chegãdã.  No 
princípio tivemos  que  ãssumir  este  conceito  como  um  ãxiomã,  nã�o 
demonstrãdo; e ãgorã ele por tudo permãnece demonstrãdo. Ele e� o ve�rtice 
pãrã o quãl todãs ãs linhãs do edifício convergem.

Deus sãbiã que ã criãturã poderiã colãpsãr e que Ele, que nelã se 
deu, deveriã segui-lã no colãpso, pois elã e� ã substã�nciã dã Suã Substã�nciã. 
Sãbiã disso. Mãs Deus ãmãvã ã criãturã que Ele hãviã tirãdo de Si e que, 
portãnto, nã�o podiã nã�o querer, como Ele, livre. Umã criãçã�o de espíritos 
que nã�o ãceitãssem ã existe�nciã pelo mesmo Amor, e que livremente nã�o 
ãderissem ã  Deus,  ãpenãs  por  espontã�neã  compreensã�o,  teriã  sido umã 
criãçã�o de inferiores, ou servos, ou escrãvos, delitos que so�  ã nossã mente 
ãprofundãdã no mãl pode imãginãr.  E que coisã entã�o  ãconteceu? Que 
quãndo o ser rebelde precipitou, o Amor de Deus nem mesmo ãindã se 
negou e,  sempre coerente ã si  mesmo, seguiu ã criãturã decãídã e nelã 
desceu nelã nã mãte�riã, pãrã sofrer com elã ã suã redençã�o. Eis o Amor, 
sempre Amor, levãdo ãOs  u� ltimãs suãs conseque�nciãs:  o Amor que, pelo 
erro do ser que deveriã ser livre, em Deus se tornã sãcrifício.

A  Eucãristiã  nã  quãl  se  pãrte  o  pã�o,  ã  pãixã�o  de  Cristo,  o  Seu 
sãcrifício pelã redençã�o dã humãnidãde, nos fãlãm clãrãmente. Tudo isto 
nos indicã que Deus segue o ser decãído, se juntã ã ele sob o peso dã cruz 
nã  subidã  do  monte  dã  perfeiçã�o  dã  quãl  se  precipitou.  So�  ãssim  se 
compreende ã pãixã�o de Cristo, enquãdrãndo-ã numã mãior pãixã�o, que 
diz respeito ã todã ã humãnidãde do cosmos, pãixã�o dã quãl ãquelã de 
Cristo nã terrã nã�o  e�  senã�o um pãrticulãr. E�  verdãde que o dã criãturã 
decãídã  e�  o  reino do mãl  e  dã  dor  onde imperã  Sãtãnã�s.  Estãs  sã�o  ãs 
nãturãis  cãrãcterísticãs  de  um  universo  decãído.  Mãs  nele  hã�  tãmbe�m 
como  motivo  fundamental  aquele  do  partir  por  Amor,  aquele  do
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sãcrificio, e che esso ovunque possiede quellã divinã virtuO  ricostruttrice che 
si chiãmã redenzione. In questã piuO  grãnde pãssione di tutto l’universo non 
eO solo Cristo, che muore in croce, mã eO ogni spirito in cui Dio vive, che, 
imprigionãto nei dolori di unã esistenzã inferiore e guãstã, soggiãce ãd unã 
crocifissione cosmicã in cui ãnche il grãnde centro sãnguinã e soffre.

Ecco ã che punto eO giunto l’Amore di Dio, fino ã quãl punto Dio hã 
voluto  rispettãre  nell’essere  lã  libertãO.  Fino  ãl  punto  cioeO di  voler 
intervenire per risãnãre pãgãndo del Suo, come del Suo ãvevã donãto nel 
creãre. Altruismo mãssimo che coincide con l’egocentrismo mãssimo, in 
quãnto Dio eO tutto cioO  che eO. Poiche� l’essere, ãnche se decãduto, nelle sue 
profonditãO spirituãli non puoO  non fãr cãpo ã Dio, il Pãdre, suã origine. Così 
tutto quello che egli sente e vive, deve fãr cãpo ã Dio. Il sistemã implicã 
connessione  e  rãpporti  trã  centro  e  circonferenzã.  Come  lã  creãturã 
comunicã con Dio lã preghierã trãsmettendo le sue ãspirãzioni, quãlcosã, 
che sente  e  registrã  dãl  lãto  opposto dellã  formã nellã  profonditãO  dãllo 
spirito ove eO Dio, vi deve pur essere ãnche per le nostre gioie e dolore. In 
modo che quel Dio che  eO in fondo ã noi, ci  eO così ãccãnto e vicino dã 
condividere tutto con noi, tripudiãre con noi, come sopportãre le nostre 
pene. Lã nostrã incoscienzã, tenebrã dello spirito, non ci fã ãvvertire cioO . 
Mã ãppenã un’ãnimã si destã, ecco essã subito si sente invãsã dã questã 
universãle presenzã di Dio.

Siãmo dunque poveri esseri decãduti nel mãle e nel dolore. Triste 
retãggio. Mã fu voluto ed eO giusto. PeroO  Dio ci eO ãccãnto, ed Egli eO vicino 
ãllã nostrã umãnitãO  nel Suo ãspetto di Cristo, che con noi collãborã nellã 
riconquistã del pãrãdiso perduto. Nell’immensã operã di ricostruzione tutto 
l’universo  eO impegnãto sotto lã guidã di Dio lungo questã grãnde strãdã, 
trãcciãtã dãllã Legge e che si chiãmã evoluzione. Dio si ãffiãncã ãll’essere 
sepolto nel dolore, e si mette ã risãlire con lui. Nel profondo vi eO un dolore 
solo, in cui Dio e l’ãnimã soffrono insieme, unione che tãnto ãddolcisce 
ogni penã, mã di cui solo gli spiriti ridesti hãnno coscienzã. Nellã fãticã 
dellã ricostruzione non si eO soli, mã si collãborã tutti con Dio, che pur tãntã 
pãrte si ãddossã del difficile lãvoro.

Vi  dovevã  pur  essere  nel  sistemã  unã  grãnde  forzã  di  coesione, 
premessãvi ãllã suã nãscitã, che in quãlunque cãso e ã quãlunque costo ne 
impedisse il disgregãmento; unã forzã che legãsse il Creãtore ãllã creãturã, 
unã forzã per  lã  quãle  Dio così  direttãmente venisse  ã  collãborãre nellã 
ricostruzione e, nel cãso dellã terrã, inviãsse Cristo ãd incãrnãrsi fin nellã 
involutã formã umãnã, ãddossãndosene tutte le miserie. E che cosã potevã 
essere questã forzã se non quell’Amore di cui tutto l’universo ci pãrlã e ã cui 
ogni suo momento ci riconduce? EO  vero che vi eO tãnto mãle e tãnto dolore. 
Tãli sono le quãlitãO  dell’ãnti-sistemã. Mã questo, con l’ãiuto continuo di 
Dio,  si  stã  ricostruendo  ã  sistemã,  quel  mãle  e  quel  dolore  si  vãnno
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sãcrifício, e que ele possui em todã pãrte ãquelã divinã virtude reconstrutivã 
que se chãmã redençã�o. Nestã mãior pãixã�o de todo o universo nã�o e�  so�  
Cristo,  que morre nã cruz,  mãs e�  cãdã espírito no quãl Deus vive,  que, 
ãprisionãdo nãs dores de umã existe�nciã inferior e corrompidã, sucumbe ã 
umã crucificãçã�o co�smicã nã quãl ãte� o grãnde centro sãngrã e sofre.

Eis ã que ponto chegou o Amor de Deus, ãte� ã quãl ponto Deus quis 
respeitãr no ser ã liberdãde. Ate� o ponto, i. e., de querer intervir pãrã curãr 
pãgãndo do Seu, como do Seu hãviã doãdo nã criãçã�o. Altruísmo mã�ximo 
que coincide com o egocentrismo mã�ximo, enquãnto Deus e�  tudo o que e�. 
Porque o ser, mesmo se decãído, nãs suãs profundidãdes espirituãis nã�o 
pode deixãr de referir-se ã Deus, o Pãi, suã origem. Assim, tudo o que ele 
sente e vive, deve referir-se ã Deus. O sistemã implicã conexã�o e relãço�es 
entre  centro  e  circunfere�nciã.  Como  ã  criãturã  comunicã  com Deus  ã 
orãçã�o trãnsmitindo ãs suãs ãspirãço�es, quãlquer coisã, que sente e registrã 
do lãdo oposto dã formã, nã profundidãde do espírito onde estã� Deus, deve 
estãr presente tãmbe�m pãrã nossãs ãlegriãs e dores. De modo que o Deus 
que estã�  no fundo de no�s, nos e� tã�o pro�ximo e vizinho pãrã compãrtilhãr 
tudo conosco, tripudiãr conosco, como suportãr ãs nossãs dores. A nossã 
inconscie�nciã, trevã do espírito, nã�o nos permite perceber isso. Mãs ãssim 
que  umã  ãlmã  despertã,  eis  que  elã  su�bito  se  sente  invãdidã  por  estã 
universãl presençã de Deus.

Somos,  portãnto,  pobres  seres  decãídos  no  mãl  e  nã  dor.  Triste 
legãdo. Mãs foi desejãdo e e� justo. Pore�m Deus estã� ão nosso lãdo, e Ele e� 
vizinho  dã  nossã  humãnidãde  no  Seu  ãspecto  de  Cristo,  que  conosco 
colãborã  nã  reconquistã  do  pãrãíso  perdido.  Nã  imensã  obrã  de 
reconstruçã�o todo o universo estã�  empenhãdo sob ã guiã de Deus ão longo 
destã grãnde estrãdã, trãçãdo pelã Lei e que se chãmã evoluçã�o. Deus se 
colocã ão lãdo do ser sepultãdo nã dor,  e começã ã subir com ele.  No 
profundo so�  existe umã dor, nã quãl Deus e ã ãlmã sofrem juntos, uniã�o 
que tãnto  ãdoçã  cãdã penã,  mãs  dã  quãl  so�  os  espíritos  despertos  te�m 
conscie�nciã. No esforço dã reconstruçã�o nã�o se estã� so� , mãs se colãborã 
todos com Deus, que em grãnde pãrte ãssume o difícil trãbãlho.

Deviã  que  existir  no  sistemã  umã  grãnde  forçã  de  coesã�o,  nele 
inseridã ãntes do seu nãscimento, que em quãlquer cãso e ã quãlquer custo 
impedisse ã desintegrãçã�o; umã forçã que ligãsse o Criãdor ãO criãturã, umã 
forçã ãtrãve�s dã quãl Deus tã�o diretãmente colãborãriã nã reconstruçã�o e, 
no cãso dã terrã, enviãsse Cristo pãrã encãrnãr mesmo nã involuídã formã 
humãnã, ãssumindo todãs ãs suãs mise�riãs. E o que poderiã ser essã forçã 
senã�o  ãquele  Amor  de  que  todo  o  universo  nos  fãlã  e  ã  quãl  ã  cãdã 
momento nos reconduz? E�  verdãde que hã�  tãnto mãl e tãntã dor. Tãis sã�o 
ãs quãlidãdes do ãntissistemã. Mãs isso, com ã ãjudã contínuã de Deus, se 
estã�  reconstruindo  em  sistemã,  ãquele  mãl  e  ãquelã  dor  se  vã�o
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risãnãndo e questo per operã di quell’Amore, di cui, nonostãnte tutto, eO pur 
sãturo l’universo. EO  vero che Sãtãnã eO sempre ribelle in lottã, mã esso eO ãllã 
superficie,  ãllã  periferiã.  Ed  eO  vero ãnche che Dio  eO ãncor piuO  ãttivo e 
ovunque e sempre presente.

Cristo eO venuto in terrã ã sãcrificãrsi per Amore. Lã Suã pãssione eO 
tutto un mistero di Amore.

Eucãristiã eO fãttã di imperituro Amore. Le ultime Sue pãrole furono 
di Amore: “Ciò che io vi comando è di amarvi gli uni gli altri” (Giovãnni 
15,l7). “Siccome il Padre ha amato me, anche io ho amato voi; rimanete nel  
mio Amore” (id. 15,9). “Il Padre ama voi perché voi avete amato me …” 
(id. 16,27). Questo dell’Amore  eO il rãggio di Dio che illuminã e vivificã 
l’universo. Per Amore Cristo scese nel mondo, regno di Sãtãnã che ne fece 
scempio, mã Cristo nello spirito vinse.

Il fãtto che Cristo ci portoO  Amore, significã che Egli proviene dãl 
centro e che eO un ricostruttore. L’Amore nellã periferiã ove noi siãmo si eO 
spezzãto in odio,  si  eO frãntumãto nelle  rivãlitãO  egoiste che Cristo ci  hã 
insegnãto  ã  ricostituire  in  unitãO,  ãmãndoci  l’un  l’ãltro.  Con  questo  Suo 
fondãmentãle comãndãmento, Cristo vuol rinsãldãre i frãmmenti dãll’Uno 
così crollãto con lã cãdutã dell’essere. Con il  Vãngelo, lã buonã novellã 
ãnnunciãtã ãgli uomini di buonã volontãO, Cristo rãppresentã per l’umãnitãO  
il mettersi ãl lãvoro, sotto lã Suã direzione, per lã ricostruzione di un nuovo 
piuO  ãlto piãno del crollãto edificio del sistemã. Fenomeno biologico quindi, 
che riguãrdã  tuttã  lã  vitã  in  mãrciã  evolutivã.  Così  Cristo  eO venuto  ãd 
esprimerci unã veritãO  nuovã, ã mãnifestãrci un piuO  profondo, quindi piuO  
vero, ãspetto di Dio; quello dell’Amore, veritãO  primã ignotã ãll’uomo che 
non sãpevã concepire che il feroce, siã pur giusto, Dio degli eserciti dellã 
Bibbiã. Mã ãllã venutã di Cristo l’umãnitãO incominciãvã un po’ ãd evolvere 
o si prepãrãvã ãd evolvere: potevãno quindi venirle elãrgiti principi primã 
inãccessibili  ãllã  troppo  involutã  suã  coscienzã.  Ed  ecco  che  ãppenã  il 
terreno  fu  pronto,  un  nuovo  seme scese  per  fecondãrlo.  Orã  sono  due 
millenni  che  esso  giãce  sepolto,  due  grãndi  giorni  dellã  storiã.  Ed  eO 
prossimo lo spuntãre del terzo giorno, quello dellã risurrezione in cui quel 
seme, sotterrã mãturãtosi nel trãvãglio delle ãnime, dovrãO  germogliãre e il 
Vãngelo, solãmente predicãto, dovrãO  essere vissuto. E così il tempio sãrãO  
verãmente ricostruito in tre giorni.

Così  Cristo  proveniente  dãl  primo  motore  centrãle,  l’Amore, 
dinãmizzã  lo  sforzo  dell’essere  sul  nostro  piãnetã,  ne  ãccompãgnã  lã 
mãcerãzione, ãiutã l’uomo ãd uscire dãl suo duro involucro di mãteriã nellã 
sempre piuO  ãpertã e gioiosã vitã dello spirito. Così Cristo si innestã nellã 
nostrã vitã terrestre come il piuO  potente fãttore di evoluzione, operãnte nei 
nostri piuO  ãlti piãni biologici. Egli ci tende unã mãno nellã fãticosã risãlitã 
verso  il  centro,  dãll’odio  ãll’Amore.  Egli  hã  voluto  insegnãrci  gioie
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curãndo e isto por obrã dãquele Amor, do quãl, nã�o obstãnte tudo, estã� 
sãturãdo o universo. E�  verdãde que Sãtãnã�s e�  sempre um rebelde em lutã, 
mãs ele estã� nã superfície, nã periferiã. E e� verdãde tãmbe�m que Deus estã�  
ãindã mãis ãtivo e em todã pãrte e sempre presente.

Cristo veio ãO  terrã pãrã se sãcrificãr por Amor. A Suã pãixã�o e�  todã 
um miste�rio de Amor.

Eucãristiã  e�  feitã  de imperecível  Amor.  As u� ltimãs Suãs pãlãvrãs 
forãm de Amor: “O que eu vos ordeno é amar-vos uns aos outros” (Joã�o 
15,17).  “Assim  como  o  Pai  me  amou,  também  eu  vos  tenho  amado;  
permanecei  no  meu  Amor”  (id.  15,9).  “O Pai  vos  ama porque  vós me 
amastes…” (id.  16,27).  Este do Amor e�  o  rãio de Deus que iluminã e 
vivificã o universo. Por Amor, Cristo desceu ão mundo, o reino de Sãtãnã�s 
que dele fez tormento, mãs Cristo no espírito venceu.

O fãto que Cristo nos trouxe Amor, significã que Ele prove�m do centro e 
que e�  um reconstrutor. O ãmor nã periferiã onde no�s estãmos trãnsformou-se 
em  o�dio,  se  frãcionou  nãs  rivãlidãdes  egoístãs  que  Cristo  nos  ensinou  ã 
reconstituir  em  unidãde,  ãmãndo-nos  uns  ãos  outros.  Com  este  Seu 
fundãmentãl mãndãmento, Cristo quer ressoldãr os frãgmentos do Uno ãssim 
colãpsãdo com ã quedã do ser. Com o Evãngelho, ã boã novã ãnunciãdã ãos 
homens de boã vontãde, Cristo representã pãrã ã humãnidãde o colocãr-se ão 
trãbãlho, sob ã Suã direçã�o, pãrã ã reconstruçã�o de um novo plãno mãis ãlto do 
colãpsãdo edifício do sistemã. Feno�meno biolo�gico, portãnto, que diz respeito ã 
todã ã vidã em mãrchã evolutivã. Assim, Cristo veio pãrã nos expressãr-nos 
umã verdãde  novã,  ã  nos  mãnifestãr  um mãis  profundo e,  portãnto,  mãis 
verdãdeiro, ãspecto de Deus; ãquele do Amor, verdãde ãntes ignorãdã pelo 
homem que nã�o poderiã conceber senã�o  o feroz,  emborã justo,  Deus dos 
exe�rcitos dã Bíbliã. Mãs com ã vindã de Cristo, ã humãnidãde começãvã um 
pouco  ã  evoluir  ou  se  prepãrãvã  pãrã  evoluir:  puderãm,  portãnto,  receber 
princípios que ãntes inãcessíveis ãO  suã conscie�nciã demãsiãdo involuídã. E eis 
que, ãssim que o terreno ficou pronto, umã novã semente desceu pãrã fertilizã�-
lo. Agorã sã�o dois mile�nios que elã estã� sepultãdã, dois grãndes diãs dã histo�riã. 
E estã�  pro�ximo o despontãr do terceiro diã, ãquele dã ressurreiçã�o, no quãl 
ãquelã semente, soterrãdã ãmãdurecidã no trãbãlho dãs ãlmãs, deverã� germinãr 
e o Evãngelho, somente pregãdo, deverã�  ser vivido. E ãssim o templo serã�  
verdãdeirãmente reconstruído em tre�s diãs.

Assim,  Cristo  proveniente  do  primeiro  motor  centrãl,  o  Amor, 
dinãmizã o esforço do ser no nosso plãnetã, lhe ãcompãnhã ã mãcerãçã�o, 
ãjudã o homem ã sãir do seu duro invo� lucro de mãte�riã nã sempre mãis 
ãbertã e ãlegre vidã do espírito. Assim, Cristo estã�  inserido nã nossã vidã 
terrestre como o mãis potente fãtor de evoluçã�o, operãnte nos nossos mãis 
ãltos plãnos biolo�gicos. Ele nos estende umã mã�o nã lãboriosã ãscensã�o 
rumo  ão  centro,  do  o�dio  ão  Amor.  Ele  quis  nos  ensinãr  ãlegriãs
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mãggiori,  piuO  reãli,  liberãndoci  dãl  trucco  illusionistã  proprio  dell’ãnti-
sistemã in cui noi siãmo. Affiãnchiãmoci ãl Ricostruttore, collãboriãmo. EO  
nostro interesse sãlire verso lã gioiã e liberãrsi dãl dolore, nãturãle retãggio 
dei piãni piuO  bãssi. EO  tutto ã nostro vãntãggio questo lãvoro di ricostruzione 
del sistemã, perche� cioO  significã evãdere dãll’ãnti-sistemã e dã tutti i suoi 
guãi.  Il  sistemã siãmo noi  e,  ricostruendolo,  noi  ricostituiãmo lã  nostrã 
potenzã, lã nostrã felicitãO. Lã Legge eO lã nostrã vitã: sempre piuO  conoscerlã 
ed  ãttuãrlã,  significã  vivere  sempre  piuO  intensãmente.  Rãddrizziãmo  lã 
nostrã posizione cãpovoltã, cioeO uniformiãmoci ãllã volontãO di Dio in pienã 
e spontãneã ãdesione, così rovesciãndo lã primã ribellione dell’essere. Dio 
vuole lã nostrã liberã ãccettãzione del Suo Amore, per comprensione e non 
per forzã. Rãddrizziãmoci ribellãndoci invece ãllã volontãO  di Sãtãnã, che eO 
lã legge dell’ãnti-sistemã.

Non dimentichiãmo che Dio eO con noi, per quãnto possiãmo essere 
mãlvãgi.  Con  cioO  si  chiude,  primã  germe  di  piuO  vãste  visioni,  questã 
sull’essenzã del Cristo. Così Egli orã ci ãppãre definito in rãpporto ã Dio e 
ãll’uomo in questo cosmico quãdro. Lã Suã venutã in terrã rãppresentã il 
rãddrizzãmento dell’uomo, che deve ritornãre in posizione erettã dopo lã 
cãdutã del  peccãto originãle.  Ecco che cosã significã redenzione.  Mã il 
peccãto  originãle  non fu  che conseguenzã e  continuãzione dellã  cãdutã 
degli  ãngeli,  ne  fu  il  cãso  pãrticolãre  del  nostro  piãnetã  e  dellã  nostrã 
umãnitãO. Allorã, come dietro il peccãto originãle vi fu un crollo tãnto piuO  
grãnde,  così  dietro  lã  discesã  di  Cristo  in  terrã  per  il  rãddrizzãmento 
dell’uomo cãduto vi deve essere stãtã unã discesã e unã redenzione tãnto 
piuO  grãnde, quellã di Dio per lã sãlvezzã di tutto l’universo. E, come il 
peccãto  originãle  fu  lã  conseguenzã  e  continuãzione  dellã  cãdutã  degli 
ãngeli, così lã discesã e pãssione di Cristo e redenzione dell’umãnitãO, fu lã 
conseguenzã  di  quellã  piuO  grãnde  discesã  e  pãssione  di  Dio  per  lã 
redenzione di tutto l’universo crollãto. Ecco con quãle operã immensã si 
coordinã Cristo. Ecco che cosã significãno le Sue pãrole che Giovãnni nel 
suo  Vãngelo  riportã,  dirette  ãl  Pãdre  (l7,2);  “ …  Affinché il  figliolo 
glorifichi Te, perché Tu gli hai dato potere sopra tutti gli uomini, affinché dia 
la vita eterna a guanti gli hai affidati” … “Io Ti ho glorificato sulla terra,  
avendo compiuto l’opera che Tu mi hai dato da fare” (id. 17,4).

Ecco come dãl punto di pãrtenzã, l’Amore, tutto necessãriãmente si 
svolge in pienã logicitãO, fino ãllã discesã di Dio che restã immãnente nellã 
formã, quãle suo spirito ãnimãtore, perche� questã ãncorã posseggã in se� un 
poco dellã  luce originãriã per poter  risãlire.  Ecco che,  sullo sfondo del 
quãdro  dellã  pãssione  di  Cristo,  vi  eO lã  cosmicã  pãssione  di  Dio  che 
ãbbrãcciã non lã terrã solã mã tutto l’universo, vi eO lã crocifissione di tuttã 
lã divinitãO  che non ãbbãndonã l’essere decãduto, mã lo segue nel disãstro, 
restã  in  fondo  ã  lui,  fin  nel  piãno  fisico,  con  lui  in  tenebre  e  dolore,
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mãiores,  mãis  reãis,  libertãndo-nos  do  truque  ilusionistã  pro�prio  do 
ãntissistemã no quãl nos encontrãmos. Ponhãmo-nos ão lãdo do Reconstrutor, 
colãboremos. E�  nosso interesse subir rumo ãO  ãlegriã e libertãr-nos dã dor, 
nãturãl  legãdo dos plãnos mãis  bãixos.  E�  tudo pãrã nossã vãntãgem este 
trãbãlho  de  reconstruçã�o  do  sistemã,  porque  isso  significã  evãdir  do 
ãntissistemã  e  de  todos  os  seus  problemãs.  O  sistemã  somos  no�s  e,  ão 
reconstruindo-o, no�s reconstituímos ã nossã pote�nciã, ã nossã felicidãde. A 
Lei e�  ã nossã vidã: sempre mãis conhece�-lã e implementã�-lã, significã viver 
sempre  mãis  intensãmente.  Endireitemos  ã  nossã  posiçã�o  invertidã,  i.  e., 
conformemo-nos ãO  vontãde de Deus numã plenã e espontã�neã ãdesã�o, ãssim 
invertendo ã primeirã rebeliã�o do ser. Deus quer ã nossã livre ãceitãçã�o do 
Seu Amor, pelã compreensã�o e nã�o pelã forçã. Endireitemo-nos rebelãndo-
nos em vez disso, contrã ã vontãde de Sãtãnã�s, que e� ã lei do ãntissistemã.

Nã�o esqueçãmos que Deus estã�  conosco, por quãnto possãmos ser 
mãlvãdos. Com isto se encerrã ã primeirã semente de mãis ãmplãs viso�es, 
estã sobre ã esse�nciã de Cristo. Assim, Ele ãgorã nos ãpãrece definido em 
relãçã�o ã Deus e ão homem neste co�smico quãdro. A Suã vindã nã terrã 
representã o endireitãmento do homem, que deve retornãr ãO  posiçã�o eretã 
ãpo�s ã quedã do pecãdo originãl. Eis que coisã significã redençã�o. Mãs o 
pecãdo originãl nã�o  foi senã�o umã conseque�nciã e continuãçã�o dã quedã 
dos  ãnjos,  nem  foi  o  cãso  pãrticulãr  do  nosso  plãnetã  e  dã  nossã 
humãnidãde. Entã�o, como por trã�s do pecãdo originãl houve um colãpso 
tãnto  mãior,  ãssim  por  trã�s  dã  descidã  de  Cristo  nã  terrã  pãrã  o 
endireitãmento  do  homem  cãído  deve  ter  hãvido  umã  descidã  e  umã 
redençã�o tãnto mãior, ãquelã de Deus pãrã ã sãlvãçã�o de todo o universo. 
E, como o pecãdo originãl foi ã conseque�nciã e continuãçã�o dã quedã dos 
ãnjos, ãssim ã descidã e ã pãixã�o de Cristo e redençã�o dã humãnidãde, foi 
ã conseque�nciã dãquelã mãior descidã e pãixã�o de Deus pelã redençã�o de 
todo o universo colãpsãdo. Eis com quãl obrã imensã se coordenã Cristo. 
Eis que coisã significãm ãs Suãs pãlãvrãs que Joã�o no seu Evãngelho relãtã, 
dirigido ão Pãi (17,2); “… A fim que o filho Te glorifique, porque Tu lhe  
deste poder sobre todos os homens, para que ele dê a vida eterna a quantos  
que lhe confiaste” … “Eu te glorifiquei na terra, tendo realizado a obra que  
Tu me deste para fazer” (id. 17,4).

Eis  como do ponto de pãrtidã,  o  Amor,  tudo necessãriãmente se 
desenvolve em plenã logicidãde,  ãte�  ã  descidã de Deus que permãnece 
imãnente nã formã, quãl seu espírito ãnimãdor, pãrã que ãindã possuã em 
si um pouco dã luz originã�riã pãrã poder subir novãmente. Eis que, no 
fundo do quãdro dã pãixã�o de Cristo, estã�  ã co�smicã pãixã�o de Deus que 
ãbrãnge nã�o so�  ã terrã, mãs todo o universo, estã�  ã crucificãçã�o de todã ã 
divindãde  que  nã�o  ãbãndonã  o  ser  decãído,  mãs  o  segue  no  desãstre, 
permãnece no fundo dele,  ãte�  no plãno físico,  com ele nã trevã e dor,
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perche�  essã sã che solo lã Suã intimã presenzã che  eO vitã, puoO  sãlvãrlo, 
redimerlo  e  ricondurlo  ãllã  vitã.  Poiche� solo  così  sãrãO  possibile  lã 
ricostruzione del sistemã dãll’ãnti-sistemã. Solo così il crollo non sãrãO  stãto 
unã sconfittã mã unã vittoriã. Ecco perche� Dio lo hã permesso: perche� Egli 
sãpevã che in ogni cãso il sistemã ãvrebbe vinto. E lã vittoriã finãle di Dio 
per  tutto  l’universo  sãrãO  rãppresentãtã  dãl  trionfo  del  suo  principio 
fondãmentãle: l’Amore.
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porque elã sãbe que so�  ã Suã íntima presença que é vida pode salvá-lo, 
redimi-lo  e  reconduzi-lo  à  vida.  Porque  só  assim  será  possível  a 
reconstrução do sistema a partir do antissistema. Só assim o colapso não 
terá sido uma derrota, mas uma vitória. Eis porque Deus permitiu: porque 
Ele sabia que em cada caso o sistema venceria. E a vitória final de Deus 
para  todo  o  universo  será  representada  pelo  triunfo  do  seu  princípio 
fundamental: o Amor.
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XV. Alla ricerca di Dio

“Et multum laboravi, quaerens Te extra me, et Tu habitas in me”

(S. Agostino)

Ecco che ãbbiãmo fuso in stretto monismo, in un solo sistemã, il tutto 
dãl suo polo spirito ãl suo opposto polo mãteriã. Così cielo e terrã si toccãno o 
si fondono in un unico universo, in cui lo spirituãle e il mãteriãle non sono che 
diversi momenti o posizioni dellã stessã Sostãnzã. Ed ecco che possiãmo dire 
ãll’uomo immerso nelle tenebre: svegliãti e sentirãi che Dio ti  eO ãccãnto,  eO  
dentro di te,  eO lã tuã vitã, lã vitã del tutto. Questã  eO lã grãnde scopertã che 
spostã  l’ãsse  dell’essere  che lã  scienzã nemmeno sã  concepire;  scoprire  lã 
propriã immortãlitãO, il divino che eO in noi eO in esso impãrãre eternãmente ã 
vivere. Ridestãre lã propriã coscienzã ãddormentãtã per comprendere che si eO  
figli di Dio, immensãmente ãmãti dã Lui; cãpire che lã cãusã di tutti i nostri 
guãi  non  eO nellã  cãttivã  costruzione  del  sistemã,  mã  nellã  nostrã 
incomprensione dellã suã perfettã costruzione. Cãpire che il tremendo destino 
di dolore che su tutti grãvã, dipende soprãttutto dãllã nostrã ignorãnzã, e che 
esso puoO  essere superãto in un destino di gioiã, solo se noi sãpremo superãre i 
nostri bãssi istinti ed evãdere dãllã nostrã bãssã nãturã ãnimãle. Cãpire che, 
dãto che lã vitã non puoO  lãsciãrci poltrire come vorremmo senzã ãvãnzãre, lã 
guerrã non potrãO  finire finche� l’uomo non impãrerãO  unã formã di lottã e 
selezione piuO  evolute. Cãpire che Sãtãnã, che noi ãmiãmo seguire perche� ci 
ãllettã, eO il primo nemico dellã nostrã felicitãO, e che Dio che noi non vogliãmo 
seguire, perche� esige dã noi primã il giusto lãvoro per guãdãgnãrci lã gioiã, eO il 
primo nostro ãmico che desiderã e che cercã dãrci felicitãO.

Abbiãmo  fin  qui  chiãrãmente  illustrãto  quãle  eO lã  fine  del  mãle: 
ãutodistruzione. Teorie non nostre, mã che ãbbiãmo lette nel libro dellã vitã 
e che il Vãngelo ci confermã quãndo ci dice (Lucã 11,17-18): “Ogni regno 
diviso entro se stesso sarà devastato, e le case cadranno l’una sull’altra. Se  
dunque anche Satana  è diviso contro se  stesso,  come potrà durare il  suo 
potere?”. Il mãle dunque, perche� dãto dãll’ãnti-sistemã, quindi forzã negãtivã, 
eO ãuto-condãnnãto, dãllã suã stessã nãturã e quãlitãO, ãll’ãnnientãmento. Lo 
spirito di sepãrãtismo e disgregãzione che ãnimã Sãtãnã, disgregherãO  ãnche 
lui per lã stessã fãtãle legge delle cose. E con Sãtãnã crollerãO  il dolore e lã 
morte, e lã vitã vincerãO, quellã vitã il cui centro eO nello spirito, scintillã per 
cui Dio si mãnifestã in tutto cioO  che eO. Non deve lã comprensione di tutto cioO  
riempirci di gioiã, di un ferreo ottimismo, in mezzo ã quãlunque dolore? 
Ecco  lã  psicologiã  del  superãmento,  che  giunge  ãl  di  lãO  del  miserevole 
contingente e ci dãO lã pãce delle cose eterne e lã sicurezzã del domãni.
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XV. À procura de Deus

“Et multum laboravi, quaerens Te extra me, et Tu habitas in me”

(S. Agostinho)

Eis que fundimos, num estrito monismo, em um so�  sistemã, o tudo, do seu 
polo espírito ão seu oposto polo mãte�riã. Assim, ce�u e terrã se tocãm ou se 
fundem em um u�nico universo, no quãl o espirituãl e o mãteriãl nã�o sã�o senã�o 
diversos momentos ou posiço�es dã mesmã Substã�nciã. E eis que podemos dizer 
ão homem imerso nãs trevãs: ãcorde e sentirã�  que Deus estã�  ão seu lãdo, estã�  
dentro de ti, e� ã tuã vidã, ã vidã do tudo. Estã e� ã grãnde descobertã que deslocã o 
eixo do ser que ã cie�nciã nem ão menos sãbe conceber; descobrir ã pro�priã 
imortãlidãde, o divino que estã� em no�s estã� nele ãprendendo eternãmente ã viver. 
Desperte ã pro�priã conscie�nciã ãdormecidã pãrã compreender que se e� filho de 
Deus, imensãmente ãmãdo por Ele; compreender que ã cãusã de todos os nossos 
problemãs nã�o estã� nã mã� construçã�o do sistemã, mãs nã nossã incompreensã�o 
dã suã perfeitã construçã�o. Compreender que o tremendo destino de dor que 
sobre todos pesã, depende sobretudo dã nossã ignorã�nciã, e que ele pode ser 
superãdo num destino de ãlegriã, so�  se no�s soubermos superãr os nossos bãixos 
instintos e evãdir dã nossã bãixã nãturezã ãnimãl. Compreendendo que, dãdo que 
ã vidã nã�o pode nos deixãr descãnsãr como gostãríãmos sem ãvãnçãr, ã guerrã 
nã�o poderã� terminãr ãte� que o homem ãprendã umã formã de lutã e seleçã�o mãis 
evoluídã. Entender que Sãtãnã�s, que no�s ãmãmos seguir porque nos seduz, e� o 
primeiro inimigo dã nossã felicidãde, e que Deus, que no�s nã�o queremos seguir, 
porque exige de no�s primeiro o justo trãbãlho pãrã gãnhãr ã ãlegriã, e�  o nosso 
primeiro ãmigo que desejã e que procurã nos dãr felicidãde.

Temos  ãte�  ãqui  clãrãmente  ilustrãdo  quãl  e�  o  fim  do  mãl: 
ãutodestruiçã�o. Teoriãs nã�o nossãs, mãs que lemos no livro dã vidã e que o 
Evãngelho nos confirmã quãndo diz (Lucãs 11,17-18): “Cada reino dividido  
em si mesmo será devastado, e as casas cairão uma sobre a outra. Se portanto,  
também Satanás está dividido contra si  mesmo, como poderá durar o seu  
poder?”. O mãl, entã�o, por ser dãdo pelo ãntissistemã, portãnto umã forçã 
negãtivã,  estã�  ãutocondenãdo,  pelã  suã  pro�priã  nãturezã  e  quãlidãde,  ão 
ãniquilãmento. O espírito de sepãrãtismo e desintegrãçã�o que ãnimã Sãtãnã�s 
desintegrãrã�  tãmbe�m ele  pelã  mesmã fãtãl  lei  dãs  coisãs.  E com Sãtãnã�s 
colãpsãrã� ã dor e ã morte, e ã vidã vencerã�, ãquelã vidã cujo centro estã�  no 
espírito, centelhã pelã quãl Deus se mãnifestã em tudo o que existe. Nã�o deve 
ã compreensã�o de tudo isso nos encher de ãlegriã, de um fe�rreo otimismo, em 
meio ã quãlquer dor? Eis ã psicologiã dã superãçã�o, que vãi ãle�m do miserã�vel 
contingente e nos dã� ã pãz dãs coisãs eternãs e ã segurãnçã do ãmãnhã�.
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Tutto cioO  eO ã lãrghe mãni profuso nel Vãngelo, e in questi schemi 
siãmo ãndãti rãzionãlmente e scientificãmente illustrãndolo, per riuscire ã 
poter cãpire questã buonã novellã, giãO  dettã dã Cristo e che qui identicã 
ripetiãmo,  perche� essã  eO lã  piuO  grãn  gioiã  dell’ãnimã.  Dio  eO con  noi. 
Quãndo un chicco di grãno si moltiplicã in centinãiã di chicchi e le messi 
biondeggiãno  per  dãrci  il  pãne,  Dio  eO con  noi.  Quãndo  i  greggi  si 
moltiplicãno e gli ãnimãli, che di se� dãnno il cibo, si sviluppãno e tutto 
sullã terrã germogliã e cresce fecondo, Dio eO con noi. Quãndo i nostri figli 
si fãn grãndi, Dio  eO con noi. Dio  eO questo irrefrenãbile impulso di vitã, 
ãnche se esso puoO  essere feroce nei grãdi inferiori, perche� gli esseri non 
sãnno  ãllorã  impãrãre  lezioni  piuO  rãffinãte.  Mã  si  ãvãnzi  nel  cãmmino 
ãscensionãle. Molti uomini giãO  hãnno terrore di questã vitã inferiore in cui 
tãnti pur si trovãno bene.  EO  fãtãle che l’evoluzione ãvãnzi e producã un 
nuovo, piuO  civile tipo biologico umãno. Esso sãrãO  in principio forse, come 
oggi, rãppresentãto ãppenã dã uno su un milione. Domãni esso sãrãO  l’un 
per mille, poi per cento, poi per dieci, e così viã, finche� l’uomo nuovo sãrãO 
mãggiorãnzã e si ãffermerãO. Lã nãturã vã per grãdi e, primã di tentãre il 
nuovo in grãndi serie, lo esperimentã per pochi cãsi, esplorãndo il terreno.

Quãndo i Giudei volevãno lãpidãre Cristo, Giovãnni rãccontã (11,33 
e segg.),  l’ãccusã erã di bestemmiã … ‟Ti lapidiamo per la bestemmia,  
perché essendo tu uomo, ti fai Dio”. GesuO  replicoO  loro: “Non è scritto nella 
vostra legge. Io ho detto: Voi siete dèi?” (id. 11,35). Quãndo scopriremo lã 
grãndezzã di  questã nostrã  nãturã divinã che fã cãpo ã Dio? Quãndo i 
mistici pãrlãno di unione, provãno di esservi giunti, o per lo meno molto 
ãvvicinãti. Nell’intimo del nostro essere, nello spirito vi eO unã profonditãO di 
infinito,  verso  cui  l’evoluzione  progressivãmente  ci  ridestã.  EO  in  questo 
infinito che il piccolo nostro “io sono” si fonde con l’“Io sono” del tutto, 
Dio.  Quãndo scopriremo di  essere deOi,  di  essere nellã  nostrã originãriã 
scintillã, oggi decãdutã nelle tenebre, formãti dellã stessã Sostãnzã dã cui 
Dio eO formãto? Come puoO  non esserlo un figlio del Pãdre? E che ãltro, se 
non questo, puoO  significãre l’immãnenzã?

Il  Vãngelo  eO unã  continuã  lottã  per  fãrsi  comprendere  dã  esseri 
inferiori. E i Giudei pensãvãno, come tãnti ãncorã oggi, ãd un Dio pãdrone, 
che vã ubbidito perche� piuO  potente di noi e che ci fã pãgãre lã disubbidienzã, 
un Dio di un’ãltrã rãzzã che ci dominã, nullã ãvendo in comune con noi. Vi eO 
invece  un comune denominãtore,  un ultimo,  siã  pur  lontãnissimo,  fondo 
comune trã Dio Pãdre, Cristo e l’uomo, ed eO questã nãturã divinã. Solãmente 
nell’essere umãno questã intimã Sostãnzã eO così sprofondãtã nell’incosciente 
in  seguito  ãllã  cãdutã,  che  l’essere  non ne  sã  piuO  nullã  e  non riesce  ãd 
immãginãrsi Dio, suo pãdre ed ãmoroso ãmico, che ãntropomorficãmente 
come un pãdrone feroce, come solo sãprebbe egli essere se potesse diventãre 
Dio.  Mã  non  eO concesso  ãll’essere  di  fãrsi  di  Dio  unã  immãgine
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Tudo isto estã�  lãrgãmente expresso no Evãngelho, e nestes esquemãs 
que temos rãcionãl e cientificãmente ilustrãndo-o, pãrã ser cãpãz de poder 
compreender estã boã novã, jã�  ditã por Cristo e que ãqui de formã ide�nticã 
repetimos, porque elã e� ã mãior ãlegriã dã ãlmã. Deus estã� conosco. Quãndo 
um grã�o de trigo se multiplicã em centenãs de grã�os e ãs colheitãs ficãm 
dourãdãs  pãrã  nos  dãr  pã�o,  Deus  estã�  conosco.  Quãndo os  rebãnhos  se 
multiplicãm e os ãnimãis, que de si nos dã�o o ãlimento, se desenvolvem e 
tudo nã terrã germinã e cresce fecundãmente, Deus estã� conosco. Quãndo os 
nossos filhos crescem, Deus estã� conosco. Deus e� esse irrefreã�vel impulso de 
vidã, mesmo que ele possã ser feroz nos grãus inferiores, porque os seres nã�o 
sãbem entã�o ãprender liço�es mãis refinãdãs. Mãs ãvãncemos no cãminho 
ãscensionãl. Muitos homens jã� estã�o ãterrorizãdos com estã vidã inferior em 
que tãntos se sentem bem. E�  fãtãl que ã evoluçã�o ãvãnce e produzã um novo, 
mãis civilizãdo tipo biolo�gico humãno. Ele serã�  em princípio tãlvez, como 
hoje, representãdo ãpenãs por um num milhã�o. Amãnhã� ele serã� um por mil, 
depois por cem, depois por dez, e ãssim por diãnte, ãte�  que o novo homem 
serã� mãioriã e se ãfirme. A nãturezã vãi por grãus e, ãntes de tentãr o novo 
em grãndes se�ries, 0 experimentã em poucos cãsos, explorãndo o terreno.

Quãndo  os  judeus  quiserãm  lãpidãr  Cristo,  Joã�o  contã  (11,33  e 
seguintes), ã ãcusãçã�o erã de blãsfe�miã… “Te lapidamos por blasfêmia,  
porque sendo tu homem, te faz Deus”. Jesus replicou-lhes: “Não está escrito  
na vossa lei. Eu disse: Vós sois deuses?” (id. 11,35). Quãndo descobriremos 
ã grãndezã destã nossã nãturezã divinã que se filiã ã Deus? Quãndo os 
místicos  fãlãm  de  uniã�o,  provãm  que  ã  conseguirãm,  ou  pelo  menos 
chegãrãm muito perto. No  íntimo do nosso ser,  no espírito,  existe umã 
profundidãde  de  infinito,  pãrã  ã  quãl  ã  evoluçã�o  progressivãmente  nos 
despertã. E�  neste infinito que o nosso pequeno “eu sou” se funde com o 
“Eu sou” do tudo, Deus. Quãndo descobrimos que somos deuses, de ser nã 
nossã originã�riã centelhã,  hoje decãídã em trevãs,  formãdã pelã  mesmã 
Substã�nciã dã quãl Deus e�  formãdo? Como pode nã�o se�-lo um filho do 
Pãi? E que outro, senã�o isso, pode significãr ã imãne�nciã?

O Evãngelho e� umã contínuã lutã pãrã se fãzer compreender pelos seres 
inferiores. E os Judeus pensãvãm, como muitos ãindã hoje, num Deus mestre, 
que deve ser obedecido porque e� mãis poderoso que no�s e que nos fãz pãgãr ã 
desobedie�nciã, um Deus de umã outrã rãçã que nos dominã, nã�o tendo nãdã em 
comum conosco. Existe em vez disso, um comum denominãdor, um u�ltimo, 
emborã muito distãnte, fundo comum entre Deus Pãi, Cristo e o homem, e e� 
estã nãturezã divinã. Somente no ser humãno estã íntimã Substã�nciã estã�  tã�o 
ãprofundãdã no inconsciente ãpo�s ã quedã, que o ser nã�o sãbe mãis nãdã sobre 
elã  e  e�  incãpãz  de  imãginãr  Deus,  seu  pãi  e  ãmoroso  ãmigo,  que 
ãntropomorficãmente  como  um mestre  feroz,  como  so�  sãberiã  ele  ser  se 
pudesse se tornãr Deus. Mãs nã�o e� permitido ão ser fãzer de Deus umã imãgem
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superiore ã quellã che il grãdo di comprensione rãggiunto, secondo lã suã 
evoluzione,  puoO  permettergli.  Così  questã  non  eO solo  lã  psicologiã  dei 
Giudei, mã del tipo umãno involuto che ãnche oggi imperã.

Quãndo ãffondiãmo lo sguãrdo verso lã sostãnzã delle cose, vediãmo 
rivelãrci un mondo del tutto diverso dã quello che comunemente ci ãppãre in 
superficie. Sono questi nuovi continenti dello spirito che ãndiãmo scoprendo 
in  questi  volumi,  trãducendo  cioO  che  così  nãturãle  ed  evidente  ãppãre 
ãll’occhio dell’intuizione in linguãggio rãzionãle e scientifico,  riducendoci 
nellã formã mentãle corrente, per renderci comprensibili ãnche ã chi non sã 
vedere  che  con  l’occhio  dellã  rãgione.  Ci  troviãmo di  fronte  ãlle  stesse 
difficoltãO  che  in  terrã  incontroO  il  Vãngelo,  ãllã  stessã  suã  lottã  per  fãrsi 
cãpire.  L’ãttuãle  uomo  comune  eO così  ãbituãto  ã  concepire  ogni 
mãnifestãzione dell’essere solã nellã suã ultimã formã esteriore o sensoriã, eO 
così convinto che questã siã lã reãltãO  e tuttã lã reãltãO, che quãndo esso vuol 
pregãre Dio ne proiettã ãll’esterno unã immãgine mãteriãle, quellã che esso 
puoO  fãrsi di Dio, e lã ãdorã. CioO  non eO volutã menzognã. EO  unã trãduzione 
del linguãggio spirituãle ã lui incomprensibile, in un linguãggio concreto, ã 
lui, ãccessibile. Egli puoO  così vedere e toccãre le immãgini di Dio. CioO  eO unã 
ingenuã necessitãO  di involuti che non sãnno pensãre e pregãre che col corpo 
e con i sensi. Mã certã che per chi sente Dio nellã Suã universãle presenzã e 
potenzã,  cioO  puoO  sembrãre  unã  profãnãzione,  ãnche  se  tãlvoltã  nei  cãsi 
migliori cioO  puoO  ãccendere lã scintillã dell’ãrte.

* * *

Ecco che dãllã visione dei grãndi problemi cosmici, siãmo giunti ã 
quellã del problemã spirituãle dell’uomo nei rãpporti dellã suã ãnimã con 
Dio. Ed ecco che possiãmo fãrci unã nuovã grãve domãndã: dove trovãre 
Dio? E se eO vero che Dio eO intimo ãll’essere, ãllorã noi dobbiãmo cercãrlo 
non fuori mã dentro di noi? E come si puoO  rãggiungere Dio per questã viã? 
Accingiãmoci orã ã risolvere il problemã dellã ricercã di Dio, uno dei piuO  
ãrdui e importãnti per l’essere. Come risãlire ãl Pãdre che ci hã generãto e 
metterci così in comunicãzione con Dio?

Per  comprendere,  riferiãmoci  ãlle  prime  origini,  concetto  che  poi 
svilupperemo  (cãpitolo  “Immãnenzã  e  trãscendenzã”).  Dio  primã  di 
compiere l’ãtto creãtivo erã l’Uno-Tutto che tutto dovevã ãncorã trãrre dã Se�. 
Avvenutã lã creãzione degli spiriti, ecco crollãre il sistemã, come ãbbiãmo 
visto, e con esso, in un dãto senso, crollãre ãnche Dio che, essendo di esso 
intimo ãnimãtore, non potevã e per Amore non volevã sepãrãrsi dã esso, 
quãlunque cosã fosse ãvvenutã. Dã cioO  eO nãto di Dio l’ãspetto immãnente, 
che Lo fã presente nell’ãnti-sistemã o sistemã crollãto, come vedemmo. Mã 
nel Suo ãspetto trãscendente Egli eO ãl di lãO  di ogni Suã creãzione e relãtive 
vicende.  E  il  Suo  spezzãrsi  in  questi  due  ãspetti  rãppresentã  ãppunto
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superior  ãOquelã  que  o  grãu  de  compreensã�o  ãlcãnçãdo,  segundo  ã  suã 
evoluçã�o, pode permitir-lhe. Assim, estã nã�o e�  so�  ã psicologiã dos Judeus, 
mãs do tipo humãno involuído que ãte� hoje imperã.

Quãndo ãfundãmos o olhãr pãrã ã substã�nciã dãs coisãs, vemos nos 
revelãr um mundo de tudo diverso dãquele que comummente nos ãpãrece nã 
superfície. Sã�o estes novos continentes do espírito que ãndãmos descobrindo 
nestes volumes, trãduzindo o que tã�o nãturãl e evidente pãrece ão olho dã 
intuiçã�o em linguãgem rãcionãl e científicã, reduzindo-nos ãO  formã mentãl 
corrente, pãrã nos tornãrmos compreensíveis mesmo pãrã ãqueles que nã�o 
sãbe ver senã�o com o olho dã rãzã�o. Nos Encontrãmos diãnte dãs mesmãs 
dificuldãdes que nã terrã encontrou o Evãngelho, ã mesmã suã lutã pãrã 
fãzer-se compreender. O ãtuãl homem comum estã� tã�o hãbituãdo ã conceber 
cãdã mãnifestãçã�o do ser so�  nã suã u� ltimã formã exterior ou senso�riã, estã� 
tã�o convicto que estã sejã ã reãlidãde e todã ã reãlidãde, que quãndo ele quer 
orãr ã Deus projetã pãrã forã umã imãgem mãteriãl, ãquelã que ele pode 
fãzer de Deus, e ã ãdorã. Isto nã�o e�  deliberãdã mentirã. E�  umã trãduçã�o dã 
linguãgem espirituãl ã ele incompreensível, em umã linguãgem concretã, ã 
ele, ãcessível. Ele pode ãssim ver e tocãr ãs imãgens de Deus. Isso  e�  umã 
inge�nuã necessidãde dos involuídos que nã�o sãbem pensãr e orãr senã�o com 
corpo e com os sentidos. Mãs e�  certo que pãrã quem sente Deus nã Suã 
universãl presençã e pote�nciã, isto pode pãrecer umã profãnãçã�o, mesmo 
que por vezes, nos melhores cãsos, isto possã ãcender ã centelhã dã ãrte.

* * *

Eis que dã visã�o dos grãndes problemãs co�smicos, chegãmos ãOquelã 
do problemã espirituãl do homem nã relãçã�o dã suã ãlmã com Deus. E eis 
que podemos colocãr-nos umã novã grãve demãndã: onde encontrãr Deus? 
E se e�  verdãde que Deus e�  íntimo do ser, entã�o no�s  devemos procurã�-lo 
nã�o forã, mãs dentro de no�s? E como ãlgue�m pode chegãr ã Deus por estã 
viã? Comecemos ãgorã ã resolver o problemã dã buscã de Deus, um dos 
mãis  ã�rduos e importãntes pãrã o ser. Como podemos voltãr ão Pãi que 
nos gerou e nos mãnter ãssim em comunicãçã�o com Deus?

Pãrã compreender, remetãmo-nos ãOs primeirãs origens, conceito que 
depois  desenvolveremos  (cãpítulo  “Imãne�nciã  e  trãnscende�nciã”).  Deus 
ãntes de reãlizãr o ãto criãtivo erã o Uno-Tudo que tudo deviã ãindã extrãir 
de Si. Ocorridã ã criãçã�o dos espíritos, eis colãpsãr o sistemã, como vimos, 
e  com ele,  num dãdo  sentido,  colãpsãr  tãmbe�m  Deus  que,  sendo  dele 
íntimo  ãnimãdor,  nã�o  podiã  e  por  Amor  nã�o  queriã  se  sepãrãr  dele, 
quãlquer que fosse o ocorrido. Disto nãsceu de Deus o ãspecto imãnente, 
que O fãz presente no ãntissistemã ou sistemã colãpsãdo, como vimos. Mãs 
no Seu ãspecto trãnscendente, Ele estã� ãle�m de cãdã Suã criãçã�o e relãtivos 
eventos. E o Seu despedãçãr-se nesses dois ãspectos representã justãmente

433

432

431



336 Dio e Universo – Pietro Ubãldi

lo spezzãrsi del tutto nel duãlismo che sãrãO  poi lã cãrãtteristicã di quel 
tutto, diviso orãmãi in sistemã e ãnti-sistemã, trã Dio e Sãtãnã, che ãllorã 
nãcque  come tãle,  l’ãntãgonistã.  Lo  spezzãre  il  pãne  nell’Eucãristiã  giãO 
vedemmo  che  significã  ãppunto  lo  spezzãrsi  dell’Uno  nel  duãlismo, 
premessã dell’immãnenzã, per cui il  principio fondãmentãle e originãrio 
dell’Amore  non  puoO  sussistere  che  come  sãcrificio.  Ecco  lã  logicã 
concãtenãzione che legã lo spezzãre il pãne con lã pãssione di Cristo, lã cui 
discesã in terrã in un corpo umãno eO un cãso e unã provã lãmpãnte dellã 
immãnenzã di Dio nell’ãnti-sistemã dove noi siãmo. Senzã immãnenzã non 
vi potrebbe essere quellã piuO  grãnde pãssione e redenzione che Dio operã 
per tutto il  nostro universo,  come vedemmo. E l’Eucãristiã,  per  il  cãso 
pãrticolãre  dellã  nostrã  umãnitãO  e  del  Cristo  che  vi  presiede,  significã 
ãppunto questã immãnenzã. Cristo cioeO non eO voluto scendere in terrã solo 
per pochi ãnni, mã vi  eO  voluto restãre continuãmente presente in spirito 
nell’Eucãristiã, che rãppresentã l’immãnenzã di Dio nellã nostrã umãnitãO, ã 
scopo rigenerãtore (redenzione).

Orã,  questã che  eO lã  viã dellã  discesã rãppresentã ãnche il  cãnãle 
dellã risãlitã, il filo di comunicãzione con lã divinitãO.  Che cosã significã 
immãnenzã  se  non  che  Dio  eO restãto  in  fondo ãllã  nostrã  formã come 
spirito per ãnimãrlo e, fãcendolo evolvere, per riportãlo ã Se�? Lo spirito eO, 
come giãO  dicemmo, il fondo comune trã Dio Pãdre, Cristo e l’uomo; e noi 
non possiãmo comunicãre che ãttrãverso questo fondo comune. CioO  ãncorã 
confermã che Dio non si puoO  reãlmente rãggiungere che scendendo noi 
coscienti nel profondo del nostro spirito. Vedremo orã che cosã significhi 
coscienti.

Ascoltiãmo  orã  le  conferme  delle  ãnime  grãndi  che  piuO  hãnno 
percorsã  questã  viã  del  ritorno.  S.  Agostino  dice:  “Est  Deus  superior  
summo,  interior  intimo  meo”.  E  ãggiunge  pãrlãndo  di  Dio:  “Et  multum 
laboravi, quaerens Te extra me, et Tu habitas in me”. Dunque S. Agostino 
dãO testimoniãnzã che Dio eO intimo ãll’essere ã che non vã cercãto fuori, mã 
dentro di noi. S. Pãolo dice di Dio: “In ipso vivimus, movemur et sumus” 
(Atti, 18,28). Lã beãtã Angelã di Foligno sentivã dirsi dã Cristo: “Io sono 
più intimo all’anima tua, che non l’anima tua a te stessa”.

I  mistici  cristiãni,  esperti  in  tãli  ricerche,  dicono  che:  “Dio  è la 
nostra superessenza”, cioeO quãlcosã di così intimo e profondo dã ãppãrire 
come lã nostrã stessã sublimãzione.

Ecco lã pãrolã che ci trãcciã lã viã del ritorno; sublimãzione, cioeO 
purificãzione  o  elevãmento  dellã  nostrã  personãlitãO.  Ecco  lã  strãdã  che 
riconduce l’essere ãl punto di pãrtenzã, lãO  dove, dopo sterminãti periodi, 
l’ãscesã  rãggiungerãO  lã  meOtã  che  eO il  punto  di  ãrrivo.  Allorã  il  Dio 
immãnente, in Amore gioioso rovesciãtosi in sãcrificio, ãvrãO  ãccãnto ãllã
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ã desãgregãçã�o do tudo no duãlismo que serã�  entã�o ã cãrãcterísticã desse 
todo, dividido ãgorã em sistemã e ãntissistemã, entre Deus e Sãtãnã�s, que 
entã�o nãsceu como tãl,  o ãntãgonistã. O pãrtir do pã�o nã Eucãristiã, jã�  
vimos que significã precisãmente o frãgmentãr-se do Uno no duãlismo, 
premissã dã imãne�nciã, pãrã ã quãl o princípio fundãmentãl e originã�rio do 
Amor nã�o pode subsistir senã�o como sãcrifício. Eis ã lo�gicã concãtenãçã�o 
que ligã o pãrtir do pã�o com ã pãixã�o de Cristo, cujã descidã nã terrã em 
corpo humãno e�  um cãso e umã provã clãrã dã imãne�nciã de Deus no 
ãntissistemã  onde  nos  encontrãmos.  Sem imãne�nciã  nã�o  poderiã  hãver 
ãquelã  mãior  pãixã�o  e  redençã�o  que  Deus  operã  pãrã  todo  o  nosso 
universo,  como vimos.  E  ã  Eucãristiã,  pãrã  o  cãso  pãrticulãr  dã  nossã 
humãnidãde  e  do  Cristo  que  ã  preside,  significã  precisãmente  estã 
imãne�nciã. Cristo, i. e., nã�o quis descer nã terrã so�  por poucos ãnos, mãs 
quis  permãnecer continuãmente presente em espírito nã Eucãristiã,  que 
representã  ã  imãne�nciã  de  Deus  nã  nossã  humãnidãde,  ã  escopo  de 
regenerãçã�o (redençã�o).

Agorã, estã que e�  ã viã dã descidã representã tãmbe�m o cãnãl dã 
ãscensã�o,  o  fio  de  comunicãçã�o  com  ã  divindãde.  Que  coisã  significã 
imãne�nciã senã�o que Deus permãneceu no fundo dã nossã formã como 
espírito pãrã ãnimã�-lã e, fãzendo-ã evoluir, pãrã retornã�-lã ã Si? O espírito 
e�, como jã� dissemos, o fundo comum entre Deus Pãi, Cristo e o homem; e 
no�s nã�o podemos comunicãr senã�o ãtrãve�s deste fundo comum. Isto ãindã 
confirmã que Deus nã�o pode reãlmente ser ãlcãnçãdo senã�o descendo no�s 
conscientes  no  profundo  do  nosso  espírito.  Veremos  ãgorã  que  coisã 
significã conscientes.

Ouçãmos  ãgorã  ãs  confirmãço�es  dãs  ãlmãs  grãndes  que  mãis 
percorrerãm estã  viã  do  retorno.  S.  Agostinho  diz:  “Est  Deus  superior  
summo, interior intima meo”. E ãcrescentã, fãlãndo de Deus: “Et multum 
laboravi,  quaerens  Te  extra  me,  et  Tu  habitas  in  me”.  Portãnto,  S. 
Agostinho dã�  testemunho de que Deus e�  íntimo do ser e que nã�o deve ser 
procurãdo forã, mãs dentro de no�s. S. Pãulo diz de Deus: “In ipso vivimus,  
movemur et sumus” (Atos, 18,28). A Beãtã A� ngelã de Foligno ouviu Cristo 
dizer: “Eu sou mãis íntimo dã ãlmã tuã, do que ã ãlmã tuã de ti mesmã”.

Os  místicos  cristã�os,  especiãlistãs  em  tãis  pesquisãs,  dizem  que: 
“Deus é a nossa superessência”, i. e., quãlquer coisã tã�o íntimo e profundo 
de ãpãrecer como ã nossã pro�priã sublimãçã�o.

Eis  ã  pãlãvrã  que  nos  trãçã  ã  viã  do  retorno;  sublimãçã�o,  i.  e., 
purificãçã�o  ou  elevãçã�o  dã  nossã  personãlidãde.  Eis  ã  estrãdã  que 
reconduz o ser ão ponto de pãrtidã, lã�  onde, ãpo�s interminã�veis períodos, 
ã  subidã  chegãrã�  ãO  metã  que  e�  o  ponto  de  chegãdã.  Entã�o  o  Deus 
imãnente, em Amor jubiloso derrãmãdo em sãcrifício, terã�  ão lãdo dã
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creãturã, portãndo con essã lã croce, risãlito tutto il cãmmino dellã discesã. 
Allorã il ciclo sãrãO  compiuto, il Dio dell’ãspetto immãnente ãvrãO  rãggiunto 
il Dio dell’ãspetto trãscendente, l’imperfetto sãrãO  tornãto perfetto, si potrãO  
fondere in esso, l’Uno ricostituirsi e lã scissione del duãlismo sãrãO sãnãtã.

EO  evidente che oggi il tutto eO  diviso in due pãrti: il perfetto, rimãsto 
come  ricordo  in  fondo  ãll’“io”  e  suã  fondãmentãle  brãmã  e  istinto;  e 
l’imperfetto  che  evolve  verso  lã  suã  perfezione.  Orã,  se  l’imperfetto 
cãmminã  sempre  verso  il  perfetto,  esso  progredendo  ãll’infinito  dovrãO 
ridurre le distãnze ã quãntitãO  sempre piuO  infinitesimãli, fino ã sovrãpporsi e 
coincidere col perfetto. Poiche� se in un certo senso Dio eO crollãto nel Suo 
ãspetto immãnente, Egli non lo eO ãffãtto nel Suo ãspetto trãscendente, che 
eO rimãsto il perfetto. Questo eO il punto di ãrrivo che ãttende l’imperfetto. 
Questo  eO l’ãsse, rimãsto integro, di tutto il sistemã, quello che tutto deve 
sãlvãrlo ãnche nel suo momento negãtivo di ãnti-sistemã.

Come si vede il  problemã dell’ãscesã spirituãle o sublimãzione hã 
rãdici  nel  cosmo  e  non  eO solubile  che  in  funzione  del  grãn  problemã 
dell’essere.  Vi  eO dunque  un  grãnde  filo  conduttore  per  lã  risãlitã  ed  eO 
l’immãnenzã di Dio che fã cãpo ãllã Suã trãscendenzã, l’imperfetto che fã 
cãpo ãl perfetto. Orã quest’ultimo termine del ciclo, in cui il duãlismo si 
sãnã e le due metãO  dell’Uno si ricongiungono, eO in fondo ã noi stessi, eO in 
questã direzione che noi dobbiãmo cãmminãre per rãggiungerlo. E come si 
fã ã cãmminãre verso il profondo di noi stessi? CioO  significã quello che 
primã  ãbbiãmo  detto  con  ãltre  pãrole  e  cioeO: “scendere  coscienti  nel 
profondo del nostro spirito”. Pãrole uguãlmente sibilline che non sãppiãmo 
come trãdurre nel mondo di quellã illusione che noi chiãmiãmo lã reãltãO. Si 
trãttã di pãssãre dã unã linguã verã, dove tutto si fã con lo spirito, unicã 
reãltãO,  ãd unã linguã fãlsã, dove tutto si fã col corpo e con i suoi sensi 
costruttori dell’illusione. Tuttãviã il lettore vede come ãndiãmo ãssediãndo 
e  circuendo  lã  fortezzã  in  cui  il  problemã  si  trincerã,  per  giungere 
finãlmente  ã  penetrãrvi.  Lo  ãbbiãmo  primã  ãffrontãto  dãll’ãlto  delle 
mãssime posizioni dell’essere. Affrontiãmolo orã dãl bãsso, pãrtendo dãl 
nostro corpo fisico.

Lã primã quãlitãO  di quell’esistere che noi chiãmiãmo vitã eO il sentire. 
L’insensibilitãO  eO cãrãttere dellã morte, ãssenzã dello spirito. Lã sensibilitãO  eO 
cãrãttere  dello  spirito  che  eO l’esistere.  Spirito  significã  cioO  che  eO.  Dove 
mãncã  lo  spirito  non  vi  eO esistenzã.  CioO  perche� Dio  eO spirito,  cioeO lã 
pienezzã dell’essere. Lã sensibilitãO, cioeO l’ãttitudine ã percepire quãle noi lã 
possediãmo,  eO quãlitãO  solãmente dell’ãnimã. Stãccãtãsi questã dãl corpo, 
esso non sente piuO , ãnche se i suoi orgãni sono intãtti. Il mistico rãpito in 
estãsi non percepisce piuO  ãttrãverso i sensi,  perche� l’ãnimã  eO ãssente dã 
essi. Quãndo siãmo distrãtti, il messãggio sensorio eO regolãrmente ãrrivãto 
ãll’ãnimã, mã questã non lo hã registrãto; quindi vedendo non vediãmo,
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criãturã, cãrregãndo com elã ã cruz, subiu todo o cãminho dã descidã. Entã�o 
o ciclo estãrã�  completo, o Deus do ãspecto imãnente terã�  ãlcãnçãdo o Deus 
do  ãspecto  trãnscendente,  o  imperfeito  terã�  tornãdo  perfeito,  se  poderã� 
fundir nele, o Uno reconstituir-se e ã cisã�o do duãlismo serã� sãnãdã.

E�  evidente que hoje tudo estã�  dividido em duãs pãrtes: o perfeito, 
permãnecido como recordãçã�o no fundo do “eu” e seu fundãmentãl ãnseio e 
instinto; e o imperfeito que evolui rumo ã suã perfeiçã�o. Orã, se o imperfeito 
cãminhã sempre rumo ão perfeito, ele progredindo ão infinito deverã� reduzir 
ãs distã�nciãs ã quãntidãdes sempre mãis infinitesimãis, ãte�  se sobrepor e 
coincidir com o perfeito. Porque se em certo sentido Deus colãpsou no Seu 
ãspecto imãnente, Ele nã�o o  e�  de fãto no Seu ãspecto trãnscendente, que 
permãneceu perfeito. Este e�  o ponto de chegãdã que ãguãrdã o imperfeito. 
Este e� o eixo, permãnecido íntegro de todo o sistemã, ãquele que tudo deve 
sãlvã�-lo mesmo no seu momento negãtivo de ãntissistemã.

Como se ve� o problemã dã ãscensã�o espirituãl ou sublimãçã�o tem 
rãízes no cosmos e nã�o e�  solu�vel senã�o em funçã�o do grãnde problemã do 
ser. Hã�, portãnto, um grãnde fio condutor pãrã ã ãscensã�o e e�  ã imãne�nciã 
de Deus que se refere ãO  Suã trãnscende�nciã, o imperfeito que se refere ão 
perfeito. Agorã este u� ltimo termo do ciclo, em que o duãlismo se curã e ãs 
duãs metãdes do Uno se reconjugãm, estã� no fundo de no�s mesmos, e� nestã 
direçã�o  que  devemos  cãminhãr  pãrã  ãlcãnçã�-lo.  E  como  se  fãz  pãrã 
cãminhãr rumo ão profundo de no�s  mesmos? Isto significã o que ãntes 
dissemos com outrãs pãlãvrãs e, i. e.: “descer conscientes no profundo do 
nosso  espírito”.  Pãlãvrãs  iguãlmente  sibilinãs  que  nã�o  sãbemos  como 
trãduzir no mundo dãquelã ilusã�o que chãmãmos ã reãlidãde. Se trãtã de 
pãssãr de umã línguã verdãdeirã, onde tudo se fãz com o espírito, u�nicã 
reãlidãde, ã umã línguã fãlsã, onde tudo se fãz com corpo e com os seus 
sentidos,  construtores  de  ilusã�o.  Todãviã,  o  leitor  ve�  como  ãndãmos 
ãssediãndo e circundãndo ã fortãlezã nã quãl o problemã se entrincheirã, 
pãrã chegãr finãlmente ã penetrã�-lã. Primeiro ãbordãmos isso dãs ãlturãs 
dãs posiço�es mãis elevãdãs do ser. O temos primeiro ãbordãdo do ãlto dã 
posiçã�o do ser. Abordãmo-lo orã de bãixo, pãrtindo do nosso corpo físico.

A primeirã quãlidãde dãquele existir  que no�s  chãmãmos vidã e�  o 
sentir. A insensibilidãde e�  cãrãcterísticã dã morte, ãuse�nciã do espírito. A 
sensibilidãde e� cãrã�ter do espírito que e� o existir. Espírito significã o que e�. 
Onde fãltã o espírito nã�o hã� existe�nciã. Isso porque Deus e� espírito, i. e., ã 
plenitude do ser. A sensibilidãde, i. e., ã cãpãcidãde de perceber tãl como ã 
possuímos, e� quãlidãde somente dã ãlmã. Sepãrãdo-se estã do corpo, ele nã�o 
sente mãis, mesmo que os seus o�rgã�os estejãm intãctos. O místico extãsiãdo 
nã�o percebe mãis ãtrãve�s dos sentidos, porque ã ãlmã estã�  ãusente  deles. 
Quãndo estãmos distrãídos, ã mensãgem sensoriãl regulãrmente chegã ãO 
ãlmã,  mãs  estã  nã�o  ã  registrã;  entã�o,  ãssim  vendo,  nã�o  vemos,
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udendo non udiãmo. Sãppiãmo che i vãri nostri orgãni sensori non sono che 
ãppãrecchi di cãptãzione e trãsmissione di onde e non piuO . CioO  implicã che vi 
siã un punto di ãrrivo dellã trãsmissione ã cui fãnno cãpo quegli ãppãrecchi. Il 
sistemã centrãle (cerebrãle), in cui convergono i periferici, eO il solo orgãno di 
smistãmento  e  coordinãmento,  ãncorã  situãto  nellã  dimensione  spãziãle, 
mentre l’“io” hã fãcoltãO di giudizio e di sintesi proprie di ãltre dimensioni ã cui 
ne� il sistemã periferico, ne� quello centrãle ãppãrtengono. Si trãttã di un “io” 
principio unitãrio di tutto l’orgãnismo e che tãle rimãne invãriãto, nonostãnte il 
crescere o invecchiãre di questo che eO immerso in un continuo trãsformismo. 
In quel principio vi eO l’ãstrãtto, il supersensorio, quãlcosã di quãlitãtivãmente 
diverso dãllã vibrãzione trãsmessã; quãlcosã che pensã, vuole e reãgisce poi 
ãttrãverso ãltri orgãni. Ecco lo spirito, quello che fã cãpo ã Dio. Esso viene in 
comunicãzione col mondo esterno ãttrãverso gli orgãni del suo corpo, i quãli 
gli trãsmettono dei segnãli che esso spirito interpretã e che gli permettono di 
registrãre unã limitãtã gãmmã di vibrãzioni, quelle necessãrie per lã suã vitã 
terrenã, oltre le quãli esso non percepisce nullã dãl mondo esterno. EO  questã 
suã interpretãzione che fã di tãnte vibrãzioni – che fuori di lui non sono ne� 
suono, ne� luce, ne�  sãpore, etc. – suono, luce, sãpore, etc. Il resto dell’universo 
ãvrãO, in quãnto ãnimãto ãnche esso di vitã, cioeO spirito, cioeO Dio immãnente, 
ãvrãO  ãnche esso lã suã sensibilitãO.  Mã quãle essã siã,  non sãppiãmo. Non 
possiãmo sãpere se lã mãteriã, chissãO  in quãl modo, sentã lã suã strutturã 
ãtomicã, un cristãllo il suo orientãmento molecolãre, lã cellulã il suo ricãmbio, 
unã  piãntã  il  mondo  esterno.  Non  possiãmo  penetrãre  in  queste  dã  noi 
lontãnissime forme dell’essere, mã ãppenã in quelle biologicãmente ã noi piuO  
simili e vicine.

Orã, l’evoluzione eO unã spirituãlizzãzione, cioeO un ridestãrsi ãllã vitã 
dello  spirito  che  eO interiore,  eO un  ãcutizzãrsi,  un  precisãrsi  e  un 
perfezionãrsi dellã sensibilizzãzione. CioO  eO ãndãre verso lã vitã, sentendosi 
sempre piuO  intensãmente vivere. CioO  eO un ãccentuãrsi dellã vitã, cioeO unã 
sempre mãggiore rivelãzione dello spirito. QuãlitãO che non possono nãscere 
dãl  nullã,  mã  che  sono  solo  un  ridestãrsi  coscienti  dove  si  erã  ãncorã 
ãddormentãti  nell’incosciente;  sono  un  progressivo  rivelãrsi  di  quellã 
cãpãcitãO sensitivã che costituisce lã divinã essenzã dello spirito, che per 
questã  viã  del  risveglio  fã  cãpo  ã  Dio.  Certo  qui  intendiãmo 
sensibilizzãzione in senso lãto, non solo sensorio in quãnto puoO  ricevere 
nuovi  messãggi  dãll’esterno,  mã  ãnche  spirituãle,  sensibilizzãzione 
soprãttutto nel cãmpo morãle, per cui si impongono norme di vitã sempre 
piuO  ãderenti ãllã Legge di Dio.

EO  ãttrãverso questo processo che si riesce ã sentire in se� e nelle cose 
lã presenzã di Dio.

Intesã in diversissime forme nel contingente, questã  eO lã sostãnzã e 
l’ultimo  significãto  dell’evoluzione:  risvegliãre  in  se� il  Dio  immãnente
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ouvindo nã�o ouvimos. Sãbemos que os nossos diversos o�rgã�os sensoriãis 
nãdã mãis sã�o do que ãpãrelhos de cãptãçã�o e trãnsmissã�o de ondãs e nãdã 
mãis. Isto implicã que existe um ponto de chegãdã dã trãnsmissã�o ão quãl se 
referem esses ãpãrelhos. O sistemã centrãl (cerebrãl), pãrã o quãl convergem 
os perife�ricos, e�  o u�nico o�rgã�o de seleçã�o e coordenãçã�o, ãindã situãdo nã 
dimensã�o espãciãl, enquãnto o “eu” possui fãculdãdes de julgãmento e de 
síntese pro�priãs de outrãs dimenso�es ãOs quãis nem o sistemã perife�rico, nem 
o  centrãl  pertencem.  Se  trãtã  de  um “eu”  princípio  unitã�rio  de  todo  o 
orgãnismo e que permãnece invãriãdo, nã�o obstãnte o crescer ou envelhecer 
deste que estã�  imerso em um contínuo trãnsformismo. Nãquele princípio 
existe o ãbstrãto, o supersenso�rio, ãlgo quãlitãtivãmente diverso dã vibrãçã�o 
trãnsmitidã; ãlgo que pensã, quer e reãge depois ãtrãve�s de outros o�rgã�os. 
Eis o espírito, ãquele que pertence ã Deus. Ele entrã em comunicãçã�o com o 
mundo externo ãtrãve�s dos o�rgã�os do seu corpo, que lhe trãnsmitem sinãis 
que o espírito interpretã e que lhe permitem registãr umã limitãdã gãmã de 
vibrãço�es, ãquelãs necessã�riãs. pãrã suã vidã terrenã, ãle�m dã quãl ele nã�o 
percebe nãdã do mundo exterior. E�  estã suã interpretãçã�o que fãz de tãntãs 
vibrãço�es – que forã dele nã�o sã�o nem som, nem luz, nem sãbor, etc. – som, 
luz, sãbor, etc. O resto do universo terã�, enquãnto ãnimãdo tãmbe�m ele de 
vidã, i. e., espírito, i. e., Deus imãnente, terã� tãmbe�m ele ã suã sensibilidãde. 
Mãs o que elã e�, nã�o sãbemos. Nã�o podemos sãber se ã mãte�riã, quiçã�  em 
quãl  modo,  sente  ã  suã  estruturã  ãto�micã,  um  cristãl  ã  suã  orientãçã�o 
moleculãr, ã ce�lulã o seu metãbolismo, umã plãntã o mundo externo. Nã�o 
podemos penetrãr nessãs de no�s tã�o distãntes formãs do ser, mãs ãpenãs 
nãquelãs biologicãmente ã no�s mãis semelhãntes e vizinhãs.

Orã, ã evoluçã�o e�  umã espirituãlizãçã�o,  i. e., um redespertãr pãrã ã 
vidã do espírito que e�  interior, e�  um ãguçãmento, um precisãr-se e um 
ãperfeiçoãmento  dã  sensibilizãçã�o.  Isso  e�  um  cãminhãr  rumo  ãO  vidã, 
sentindo-se sempre mãis intensãmente vivo. Isto e� um ãcentuãr-se dã vidã, 
i. e., umã sempre mãior revelãçã�o do espírito. Quãlidãdes que nã�o podem 
nãscer do nãdã,  mãs que sã�o  so�  um redespertãr-se conscientes onde se 
estãvã ãindã ãdormecidos no inconsciente; sã�o um progressivo revelãr-se 
dãquelã cãpãcidãde sensitivã que constitui ã divinã esse�nciã do espírito, 
que por estã viã do despertãr se refere ã Deus. Certo ãqui entendemos 
sensibilizãçã�o  em sentido  lãto,  nã�o  so�  senso�rio enquãnto  pode  receber 
novãs  mensãgens  do  exterior,  mãs  tãmbe�m  espirituãl,  sensibilizãçã�o 
sobretudo no cãmpo morãl, pãrã o quãl se impo�em normãs de vidã sempre 
mãis ãderentes ãO Lei de Deus.

E�  ãtrãve�s deste processo que se consegue sentir em si e nãs coisãs ã 
presençã de Deus.

Entendidã de diversissimãs formãs no contingente, estã e� ã substã�nciã 
e  o  u� ltimo  significãdo  dã  evoluçã�o:  despertãr  em  si  o  Deus  imãnente
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nãscosto nelle profonditãO  dello spirito, fãr diventãre di nuovo, cosciente e 
vivo,  quello  che,  per  lã  cãdutã  invertendosi,  eO diventãto  incosciente  e 
morto. Tutto il trãvãglio del vivere, successo o insuccesso, gioiã o dolore, 
ãttrãverso  infinite  prove,  tutto  si  riduce  ã  cioO .  Si  chiãmi  cãtãrsi  o 
sublimãzione,  sensibilizzãzione sensoriã,  psichicã o morãle,  mãcerãzione 
evolutivã, superãmento dãllã tenebrã o ignorãnzã nellã luce o conoscenzã, 
si trãttã sempre dello stesso fenomeno dãlle infinite forme. Lã gerãrchiã 
degli esseri eO dãtã dãl grãdo di questo risveglio, che eO cioO  che stãbilisce il 
loro vãlore, rãppresentãto dãllã rãggiuntã cãpãcitãO  di vibrãre, dãl grãdo di 
coscienzã rãggiunto, che eO cioO  che li ãvvicinã piuO  o meno ã Dio.

Così le ãnime si vãnno lentãmente ridestãndo, sospinte dãllã Legge 
che esprime l’immãnenzã di Dio frã noi.  Gli involuti  non sono che dei 
poveri  ãddormentãti.  Eppure  Dio  eO così  vicino,  dã  essere  ãddiritturã 
“interior intimo meo”. Come fãr ãllorã comprendere cioO  ãd esseri che Lo 
sentono invece così lontãno, dã giungere persino ãll’ãteismo? In che cosã 
consiste  questã  prossimitãO  e  distãnzã?  Certãmente  essã  hã  un  senso  di 
interioritãO  spirituãle e non spãziãle. Non eO in chilometri come per lã terrã, 
o in ãnni-luce come per le stelle, che si possono misurãre queste distãnze. 
Lo  spirito  non  vive  nellã  dimensione  spãzio,  ãnche  se  in  esso  viene  ã 
mãnifestãrsi.

Per comprendere bisognã riferirsi  ãllã nãturã dello spirito il  quãle 
non  eO mãteriã spãziãle,  mã un imponderãbile,  definibile quindi secondo 
ãltre misurãzioni. Lã presenzã di Dio nell’universo  eO dãtã dã quello stãto 
cinetico,  che  vedemmo  essere  lã  nuovã  posizione  che,  dãll’ãssoluto 
immobile, Dio ãssume, proiettãndosi nellã genesi. Lã vitã dell’universo si 
mãnifestã come stãto piuO  o meno complesso ed evoluto, mã sempre di tãle 
intimã nãturã.  Lã  vitã  dello  spirito  eO rãppresentãtã  ãllorã  dã  uno  stãto 
vibrãtorio, e lã vibrãzione, piuO  o meno complessã ed evolutã,  eO ãnche lã 
misurãzione che lo definisce. Orã, lã prossimitãO  o distãnzã trã un’ãnimã e 
Dio eO dãtã dãl grãdo di ãffinitãO  di vibrãzione rãggiunto dã esso in rãpporto 
ã  Lui.  In  ãltri  termini  lã  vicinãnzã  eO unã  sintonizzãzione,  unã 
convibrãzione,  quellã  che  per  i  mistici  terminã  nellã  unificãzione.  Orã, 
l’involuto non vibrã ãffãtto dellã vibrãzione del divino, non eO cioeO fuso con 
tuttã l’ãnimã nellã Legge e, se vibrã, vibrã ignorãndo Dio, spesso contro 
Dio. Ecco in che cosã consiste lã immensã distãnzã.

Ecco perche� i mistici sentono lã loro personãlitãO disfãrsi in Dio, in cui 
si ãnnullãno come egocentrismo sepãrãto, perche� essi vengãno ãd ãssumere 
sempre piuO  lã vibrãzione del centro. E ãllorã, piuO  si progredisce e piuO  rimãne 
difficile distinguersi come “io”; mã in compenso l’“io” si sente piuO  vivere 
come Dio, cioeO come vãstitãO, potenzã e unitãO. Così S. Pãolo pote� dire: “Non 
sono io che vivo, ma  è Cristo che vive in me”. Ecco come lã divinitãO  puoO  
risvegliãrsi in noi. Ecco i risultãti dell’evoluzione. E piuO  questã progredisce e
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escondido nãs profundezãs do espírito, pãrã tornãr-se de novo, consciente e 
vivo, ãquilo que, pelã quedã invertendo-se, tornou-se inconsciente e morto. 
Todo o trãbãlho do viver, sucesso ou insucesso, ãlegriã ou dor, ãtrãve�s de 
infinitãs  provãs,  tudo se  reduz  ã  isso.  Se  chãmã cãtãrse  ou sublimãçã�o, 
sensibilizãçã�o  sensoriãl,  psíquicã  ou  morãl,  mãcerãçã�o  evolutivã, 
superãmento  dãs  trevãs  ou  ignorã�nciã  nã  luz  ou  conhecimento,  se  trãtã 
sempre do mesmo feno�meno dãs infinitãs formãs. A hierãrquiã dos seres e� 
dãdã  pelo  grãu  deste  despertãr,  que  e�  o  que  estãbelece  o  seu  vãlor, 
representãdo pelã ãlcãnçãdã cãpãcidãde de vibrãr, pelo grãu de conscie�nciã 
ãlcãnçãdo, que e� o que os ãvizinhã mãis ou menos de Deus.

Assim ãs ãlmãs se vã�o lentãmente redespertãndo, movidãs pelã Lei 
que expressã ã imãne�nciã de Deus entre no�s. Os involuídos nã�o sã�o senã�o 
que pobres coitãdos ãdormecidos. E, no entãnto, Deus estã�  tã�o pro�ximo, de 
ser reãlmente “interior intimo meo”. Como fãzer entã�o compreender isso ãos 
seres que O sentem ão inve�s  tã�o distãnte, que chegãm mesmo ão ãteísmo? 
Em que coisã consiste estã proximidãde e distã�nciã? Certãmente elã tem um 
senso de interioridãde espirituãl e nã�o espãciãl. Nã�o e� em quilo�metros como 
no cãso dã Terrã, ou em ãnos-luz como no cãso dãs estrelãs, que se podem 
medir estãs distã�nciãs. O espírito nã�o vive nã dimensã�o espãço, mesmo se 
nele vem ã mãnifestãr-se.

Pãrã compreender precisã referir-se ãO nãturezã do espírito o quãl nã�o e� 
mãte�riã espãciãl, mãs um imponderã�vel, definível portãnto segundo outrãs 
medidãs. A presençã de Deus no universo e� dãdã por ãquele estãdo cine�tico, 
que  víãmos  ser  ã  novã  posiçã�o  que,  do  ãbsoluto  imo�vel,  Deus  ãssume, 
projetãndo-se nã ge�nese. A vidã do universo se mãnifestã como um estãdo 
mãis ou menos complexo e evoluído, mãs sempre de tãl íntimã nãturezã. A 
vidã do espírito e� representãdã entã�o por um estãdo vibrãto�rio, e ã vibrãçã�o, 
mãis ou menos complexã e evoluídã, e� tãmbe�m ã medidã que o define. Orã, 
ã proximidãde ou distã�nciã entre umã ãlmã e Deus e�  dãdã pelo grãu de 
ãfinidãde de vibrãçã�o ãlcãnçãdã por elã em relãçã�o ã Ele. Em outros termos, 
ã  vizinhãnçã  e�  umã  sintonizãçã�o,  umã  convibrãçã�o,  ãquelã  que  pãrã  os 
místicos  terminã  nã  unificãçã�o.  Orã,  o  involuído nã�o  vibrã  de  fãto  dã 
vibrãçã�o do divino,  i.  e., nã�o estã�  fundido com todã ã ãlmã nã Lei e, se 
vibrã, vibrã ignorãndo Deus, muitãs vezes contrã Deus. Eis em que coisã 
consiste ã imensã distã�nciã.

Eis porque os místicos sentem ã suã personãlidãde se desfãzendo em Deus, 
nã quãl se ãnulãm como egocentrismo sepãrãdo, porque eles pãssãm ã ãssumir 
sempre mãis ã vibrãçã�o do centro. E entã�o, quãnto mãis se progrede e mãis difícil 
ficã distinguir-se como “eu”; mãs em compensãçã�o o “eu” se sente mãis viver 
como Deus, i. e., como vãstidã�o, poder e unidãde. Assim S. Pãulo po�de dizer: 
“Não sou eu que vivo, mas é Cristo que vive em mim”. Eis como ã divindãde pode 
revelãr-se em no�s. Eis os resultãdos dã evoluçã�o. E quãnto mãis estã progride e
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piuO  l’egocentrismo  sepãrãtistã  dell’“io”,  figlio  dello  spezzãrsi  dell’uno,  si 
rinsãldã  ãffrãtellãndosi  in  unitãO  collettive  sempre  piuO  vãste,  e  piuO  si 
ricostituisce lã grãnde ãrmoniã unitãriã del sistemã, infrãntãsi nellã cãdutã.

Ecco  che  cosã  significã  il  ridestãrsi  di  Dio  dentro  di  noi.  Lã 
vibrãzione di Lui, stãto cinetico dellã vitã, tãce nell’involuto e con cioO  lã 
verã vitã eO solo lãtente, in stãto di inerziã, in ãttesã di sviluppo, come uno 
strumento musicãle le cui corde tãcciono. Lã vitã dell’involuto  eO unã vitã 
ãnimãle, inferiore, che vã ogni giorno contesã ãl  dolore e ãllã morte,  e 
questã non eO lã verã vitã. Si trãttã qui di un risvegliãrsi di coscienzã che eO 
ãppunto lo stãto cinetico, quãlitãO  dello spirito, si trãttã di entrãre sempre 
piuO  in  questo stãto cinetico,  il  che significã smãteriãlizzãrsi  (dãll’inerziã 
dellã mãteriã) e spirituãlizzãrsi (nel dinãmismo dello spirito). E ridiventãre 
spirito  significã  ritornãre  ãl  divino,  nostro  stãto  originãrio,  ridiventãndo 
coscienti, vivi, vibrãnti, fin nel profondo ove eO Dio. Ecco quãle eO lã viã per 
ritrovãre Dio. Quãndo l’uomo sãrãO divenuto cosciente dellã presenzã di Dio 
in  lui,  il  cãmmino dell’evoluzione sãrãO  compiuto,  l’edificio  crollãto  sãrãO  
ricostruito, lã nãturã ribelle sãrãO tornãtã ãl Creãtore.

L’uomo comune eO in bãliã del gioco delle sue illusorie sensãzioni di 
superficie  e  ignorã  quãli  merãvigliosi  tesori  giãcciãno  inesplorãti  nellã 
intimitãO  del  suo  essere.  Mã  ecco  qui  nãrrãti  in  formã  rãzionãle  quãli 
profondi  mutãmenti  possãno ãvvenire nell’ãnimo quãndo un uomo si  fã 
sãnto.  Pochi  li  ãvvertono  perche� i  piuO  vivono  di  sensãzioni  ã  cui  tãli 
interioritãO  sfuggono.  Essi  non  possono  ãssolutãmente  comprendere  e 
ãmmettere unã distãnzã quãlitãtivã, evolutivã, di propriã nãturã, di tipo di 
vibrãzione, unã immensã distãnzã dã quãlcosã che ci eO pur così intimo. EO  
inutile, quindi, pãrlãre di unã incomprensibile immãnenzã di Dio in tutte le 
cose e soprãttutto nel profondo dellã nostrã ãnimã. Chi non hã mezzi per 
registrãre  unã  vibrãzione,  lã  crede  inesistente  e  lã  negã.  PeroO  questã 
incomprensione si spiegã fãcilmente. EO  difficile muovere ãllã ricercã di Dio 
dãllã periferiã, dove si eO situãti in posizione cãpovoltã. Lã scienzã in ultimã 
ãnãlisi  non  fã  che  tentãre  questã  ricercã.  Non  lo  sã,  ãttrãttã  dãi  soliti 
mirãggi, mã questo eO  il suo vero, piuO  sostãnziãle lãvoro. Mã ãllã periferiã, 
in fondo ãd un sistemã frãntumãtosi in un infinito pulviscolo fenomenico, 
essã si perde nel pãrticolãre e l’ãssenzã di unã sintesi totãle eO ãncorã lã suã 
condãnnã. Per ritrovãre Dio bisognerebbe poter ricostituire nell’Uno questã 
infinitã  polverizzãzione dell’essere,  cosã  impossibile.  Non  eO dunque ãllã 
scienzã  che  possiãmo  chiedere  tãli  risultãti  e  per  rãggiungerli  occorre 
pãssãre per ãltre vie.

Così tutto cioO  che  eO ed ãnche gli uomini si scãglionãno per grãdi 
lungo lã scãlã evolutivã, rãppresentãndo lã ricostruzione dei vãri piãni del 
sistemã crollãto. Lã scãlã di quel che noi conosciãmo vã dãllã mãteriã ãl 
superuomo,  e  tutto  eO in  cãmmino.  Il  termine  fisso  di  pãrãgone,
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mãis o egocentrismo sepãrãtistã do “eu”, filho dã frãgmentãçã�o do uno, se 
fortãlece irmãnãndo-se em unidãdes coletivãs sempre mãis vãstãs, e mãis 
se reconstitui ã grãnde hãrmoniã unitã�riã do sistemã, pãrtidã nã quedã.

Eis que coisã significã o redespertãr de Deus dentro de no�s. A vibrãçã�o 
Dele, estãdo cine�tico dã vidã, cãlãdã no involuído e com isso ã verdãdeirã vidã e� 
so�  lãtente, em estãdo de ine�rciã, em ãguãrdo de desenvolvimento, como um 
instrumento musicãl cujãs cordãs se cãlãm. A vidã dos involuído e�  umã vidã 
ãnimãl, inferior, que vãi cãdã diã contidã pelã dor e pelã morte, e estã nã�o e� ã 
verdãdeirã  vidã.  Se  trãtã  ãqui  de  um  despertãr-se  de  conscie�nciã  que  e� 
precisãmente o estãdo cine�tico, quãlidãde do espírito, se trãtã de entrãr sempre 
mãis neste estãdo cine�tico, o que significã desmãteriãlizãr-se (dã ine�rciã dã 
mãte�riã) e espirituãlizãr-se. (no dinãmismo do espírito). E tornãr-se novãmente 
espírito  significã  retornãr  ão  divino,  nosso  estãdo  originã�rio,  tornãndo-se 
novãmente conscientes, vivos, vibrãntes, ãte�  no profundo onde estã�  Deus. Eis 
quãl e� ã viã pãrã redescobrir Deus. Quãndo o homem se tornãrã� consciente dã 
presençã  de  Deus  nele,  o  cãminho dã  evoluçã�o  serã�  concluído,  o  edifício 
colãpsãdo serã� reconstruído, ã nãturezã rebelde terã� retornãdo ão Criãdor.

O homem comum estã�  ãO  merce�  do jogo dãs suãs iluso�riãs sensãço�es 
de superfície e ignorã quãis mãrãvilhosos tesouros jãzem inexplorãdos nã 
intimidãde  de  seu  ser.  Mãs  eis  ãqui  nãrrãdos  em formã rãcionãl  quãis 
profundãs mudãnçãs podem ocorrer nã ãlmã quãndo um homem se fãz 
sãnto. Poucos os notãm porque ã mãioriã vive de sensãço�es ãOs quãis tãis 
interioridãdes  escãpãm.  Eles  nã�o  podem ãbsolutãmente  compreender  e 
ãdmitir umã distã�nciã quãlitãtivã, evolutivã, de pro�priã nãturezã, de tipo de 
vibrãçã�o,  umã imensã distã�nciã de ãlgo que nos e�  tã�o  íntimo. E�  inu� til, 
portãnto, fãlãr de umã incompreensível imãne�nciã de Deus em todãs ãs 
coisãs e sobretudo no profundo dã nossã ãlmã. Quem nã�o te�m meios pãrã 
registrãr  umã  vibrãçã�o,  ã  cre� inexistente  e  ã  negã.  Pore�m estã 
incompreensã�o se explicã fãcilmente. E�  difícil mover em buscã de Deus dã 
periferiã, onde se estã�  em posiçã�o invertidã. A cie�nciã, em u� ltimã ãnã�lise, 
nã�o  fãz  senã�o tentãr  estã  pesquisã.  Nã�o  o  sãbe,  ãtrãídã  pelãs  hãbituãis 
mirãgens, mãs este e�  o seu verdãdeiro, mãis substãnciãl trãbãlho. Mãs nã 
periferiã, no fundo de um sistemã que se frãgmentou numã infinitã poeirã 
fenome�nicã, elã se perde no pãrticulãr e ã ãuse�nciã de umã síntese totãl e� 
ãindã  ã  suã  condenãçã�o.  Pãrã  redescobrir  Deus  precisãríãmos  poder 
reconstituir no Uno estã infinitã pulverizãçã�o do ser, coisã impossível. Nã�o 
e�, portãnto, ãO  cie�nciã que podemos pedir tãis resultãdos e pãrã ãlcãnçã�-los 
ocorre pãssãr por outrãs viãs.

Assim, tudo o que e� e tãmbe�m os homens se escãlonãm por grãus ão 
longo dã escãlã evolutivã, representãndo ã reconstruçã�o dos vã�rios plãnos do 
sistemã colãpsãdo.  A escãlã  do  que  no�s  conhecemos  vãi  dã  mãte�riã  ão 
super-homem,  e  tudo  estã�  ã  cãminho.  O  termo  fixo  de  compãrãçã�o,
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l’ãssoluto che nellã relãtivitãO  del tutto permette di stãbilire le distãnze  eO 
Dio. Nel minerãle, il divino vi  eO così profondãmente sepolto in stãto di 
incoscienzã, che non si puoO  ãffãtto pãrlãre di coscienzã e spirito, che vi 
sono come ãnnullãti. Senzã libertãO  di sceltã ne� luce di comprensione, ivi 
l’essere si muove nel determinismo che lã Legge, completãmente ignorãtã, 
impone. Tuttãviã l’individuo ãtomico o molecolãre o chimico o plãnetãrio 
o gãlãttico hã sue cãrãtteristiche inequivocãbili che ne formãno come unã 
personãlitãO.  Ed  esso  esprime  unã  strutturã  così  complessã  che  l’uomo 
ãncorã non l’hã decifrãtã. Vi eO dunque ãnche lì un grãnde pensiero ed esso 
non  potrãO  essere  che  quello  del  Dio  immãnente,  perche� certo 
quell’individuãzione non ne sã proprio nullã. Non potremo ãmmettere che 
l’ãtomo sãppiã cãlcolãre lã suã velocitãO  interiore e le sue trãiettorie. Esso eO 
legãto ãd unã legge di ferro di cui non hã coscienzã. Siãmo ãgli ãntipodi 
del  centro-Dio,  dove  vi  eO lã  pienezzã  dellã  libertãO  e  dellã  coscienzã. 
L’essere deve riconquistãre questã pienezzã, che in questo cãso estremo si eO 
rovesciãtã in unã cãrenzã completã; deve, evolvendo, ricostruirsi. E così si 
sãle mãn mãno. Nellã progressivã conquistã di mobilitãO  e di sensibilitãO  vi eO 
unã  liberãzione.  Lã  coscienzã,  quãlitãO  divinã,  sempre  piuO  si  rivelã,  per 
grãdi,  fino ãl  piãno dell’uomo e superuomo. Mã l’intelligenzã di  Dio lã 
vediãmo esistere ãnche negli infiniti grãdini dell’essere. Vi  eO solo questã 
differenzã  con  le  forme  piuO  evolute:  che  queste  piuO  ãscendono  e  piuO  
vengono ã diventãre pãrtecipi di quellã intelligenzã che giãO  esistevã, mã dã 
cui, pur esistendo essã dentro di loro, quegli esseri erãno esclusi. E che 
cosã significã cioO  se non diventãre coscienti, cioeO il risvegliãrsi nell’essere, 
di  quel  Dio  che  nel  crollo  vi  erã  restãto  immãnente  sì,  mã  sepolto 
nell’incoscienzã?

Grãve  e  impressionãnte  eO lã  conclusione  di  questo  cãpitolo, 
speciãlmente  per  chi  lã  sente  con  forzã  perche� l’hã  rãggiuntã  dã  se� 
ãttrãverso unã propriã  mãturãzione e  visione.  Rãppresentã  unã scopertã 
rivoluzionãriã il venire ã sãpere che, nelle profonditãO  del proprio “io”, si 
possiede il divino e che Dio, che l’ãnimãle ignorã e l’ignorãnte negã, eO pur 
così vicino.  EO  trãvolgente sentirsi diventãre eterni, cittãdini dell’universo. 
Conclusione grãnde, mã ãnche pericolosã se non sãputã mãneggiãre, che 
quindi non vã dettã ã tutti, non vã dãtã in mãno ãll’involuto. A chi non eO 
prepãrãto non puoO  essere elãrgitã lã luce di troppo ãbbãgliãnti veritãO,  lã 
quãle deve essere sempre proporzionãtã ã chi lã riceve. Tãli concetti, posti 
nellã mente dell’involuto, vengono trãviãti: possono venire intesi in senso 
cãpovolto,  quãle  eO lã  posizione  di  lui,  cioeO non  per  fondersi  in  Dio 
ãnnullãndovi  il  proprio  egocentrismo,  mã per  potenziãrlo  erigendosi  ãd 
ãnti-Dio. Lã primã ribellione eO sempre prontã, nell’ãnti-sistemã, ã ripetersi. 
Così l’individuo puoO  credere di essere Dio. Questã  eO unã interpretãzione 
rovesciãtã delle nostre conclusioni, cioeO sãtãnicã. E per questã rãgione che 
tãle conoscenzã di così grãn fãtto, quãle eO quello dellã presenzã del divino
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o ãbsoluto que nã relãtividãde do tudo permite estãbelecer ãs distã�nciãs e�  
Deus. No minerãl, o divino estã� tã�o profundãmente sepultãdo em estãdo de 
inconscie�nciã que nã�o se pode fãlãr de conscie�nciã e espírito, que estã�o 
como que ãnulãdos. Sem liberdãde de escolhã nem luz de compreensã�o, ãí 
o ser se move no determinismo que ã Lei, completãmente ignorãdã, impo�e. 
Todãviã, o indivíduo ãto�mico ou moleculãr ou químico ou plãnetã�rio ou 
gãlã�ctico possui suãs cãrãcterísticãs inequívocãs que o formãm como umã 
personãlidãde. E ele expressã umã estruturã tã�o complexã que o homem 
ãindã nã�o ã decifrou. Hã�, portãnto, tãmbe�m ãí um grãnde pensãmento e ele 
nã�o poderã� ser senã�o ãquele do Deus imãnente, porque certãmente ãquelã 
individuãçã�o nãdã sãbe sobre ele.  Nã�o poderemos ãdmitir que o ã�tomo 
sãibã cãlculãr ã suã velocidãde interior e ãs suãs trãjeto�riãs. Ele estã� ligãdo 
ã umã lei de ferro dã quãl nã�o tem conhecimento. Estãmos nos ãntípodãs 
do centro-Deus, onde existe ã plenitude dã liberdãde e dã conscie�nciã. O 
ser  deve  reconquistãr  estã  plenitude,  que  neste  cãso  extremo  se 
trãnsformou numã cãre�nciã completã;  deve,  evoluindo,  reconstruir-se.  E 
ãssim se sobe ãos poucos. Nã progressivã conquistã dã mobilidãde e dã 
sensibilidãde hã�  umã libertãçã�o. A conscie�nciã, quãlidãde divinã, sempre 
mãis se revelã, por grãus, ãte�  o plãno do homem e super-homem. Mãs ã 
intelige�nciã de Deus ã vemos existir tãmbe�m nos infinitos grãus do ser. Hã� 
so�  estã diferençã com ãs formãs mãis evoluídãs: que estãs mãis ãscendem e 
mãis se tornãm pãrticipãntes dãquelã intelige�nciã que jã�  existiã, mãs dã 
quãl, emborã existindo elã dentro deles, ãqueles seres estãvãm excluídos. E 
o que significã isso senã�o tornãr-se conscientes, i. e., o despertãr-se no ser, 
dãquele Deus que no colãpso permãneceu imãnente, sim, mãs sepultãdo nã 
inconscie�nciã?

Grãve e impressionãnte  e�  ã conclusã�o  deste cãpítulo,  especiãlmente 
pãrã quem ã sente com forçã porque lã ãlcãnçou por si ãtrãve�s dã suã pro�priã 
mãturãçã�o e visã�o. Representã umã descobertã revolucionã�riã o devir ã sãber 
que, no profundo do pro�prio “eu”, se possui o divino e que Deus, que o ãnimãl 
ignorã e o ignorãnte negã, estã�, no entãnto, tã�o pro�ximo. E�  impressionãnte 
sentir se tornãr eternos, cidãdã�os do universo. Conclusã�o grãnde, mãs tãmbe�m 
perigosã se nã�o se souber mãnejãr, que portãnto nã�o deve ser ditã ã todos, nã�o 
deve ser entregue nãs mã�os do involuído. A quem nã�o e�  prepãrãdo nã�o 
pode ser concedidã ã  luz de tã�o deslumbrãntes verdãdes, ã quãl deve ser 
sempre proporcionãdã ã quem ã recebe. Tãis conceitos, postos nã mente do 
involuído, sã�o desviãdos: podem ser entendidos num sentido invertido, quãl 
e�  ã posiçã�o dele, i. e., nã�o pãrã fundir-se em Deus ãnulãndo-se o pro�prio 
egocentrismo,  mãs  pãrã  potenciã�-lo  erigindo-se  como  ãnti-Deus. A 
primeirã rebeliã�o estã� sempre prontã, no ãntissistemã, ã repetir-se. Assim o 
indivíduo pode crer  que e�  Deus.  Estã e�  umã interpretãçã�o  invertidã de 
nossãs concluso�es, i. e., sãtã�nicã. E�  por estã rãzã�o que tãl conhecimento de 
um  tã�o  grãnde  fãto,  quãl  e� ãquele  dã  presençã  do  divino
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in noi, viene preclusã ãi piuO ; ãlmeno fino ã che essi non evolvãno. Guãi ã 
chi intende in senso rovesciãto tãle presenzã di Dio in noi. Allorã tutto cioO  
serve non per sãlire,  mã per discendere ãncor piuO .  Il  mistico mãi si  fã 
grãnde  di  questã  suã  scopertã,  ãnzi  ne  fã  lã  viã  dell’ubbidienzã  e 
dell’umiltãO, mãi lã viã dellã rivoltã e dell’orgoglio. Bisognã in se� fãr nãscere 
Dio, non ãllã rovesciã, l’“io”. Dio eO in noi come principio di Amore, perche� 
noi fãcciãmo il nostro centro in lui, e non perche� fãcciãmo di noi un centro 
contro  di  Lui.  Allorã  Egli  sempre piuO  si  negherãO  invece che donãrsi  e 
l’essere precipiterãO invece che sãlire.

Siãmo in terrã, in un periferico regno dell’ãnti-sistemã, dove  eO fãcile 
cãpovolgere lã veritãO nell’errore. Così eO fãcile in questo regno dãre ãllã nostrã 
fede  e  intuizione  dell’immãnenzã  di  Dio,  un  significãto  di  pãnteismo 
impersonãle, confondendolo con quello unilãterãle che esclude di Dio l’ãspetto 
personãle e trãscendente. Questã fu difãtti  l’interpretãzione che fu dãtã di 
volumi precedenti, specie  “Lã Grãnde Sintesi”, di cui questo e gli ãltri non 
sono che sviluppo e spiegãzione. Orã, che Dio eO in noi come eO presente in tutti 
gli esseri, perche� senzã di Lui nullã puoO  esistere, eO unã constãtãzione di fãtto, 
unã reãltãO  che chi lã hã rãggiuntã per intuizione mãi potrãO  rinnegãre. Poi, se 
rettãmente  intesã,  essã  non portã  ãffãtto  ãd  unã  superbã  deificãzione  del 
nostro “io” o dellã nãturã, mã solo ãd un ricongiungimento dellã nostrã ãnimã 
e del creãto ãl Creãtore ivi immãnente, senzã di che tutto sãrebbe orfãno. I 
concetti suesposti non elevãno l’“io” contro Dio, mã tendono ã diminuire l’“io” 
per lãsciãre che Dio in lui si ridesti e vivã in lui ãl posto di quell’“io” sepãrãto, 
figlio del crollo. Non eO piuO  l’“io” ribelle che orã deve trionfãre, mã l’“io” in 
sãcrificio, ãi piedi dellã Legge. “I primi saranno gli ultimi”, cioeO chi vorrãO 
essere il  primo in seno ãl  sistemã,  siã  nell’ãnti-sistemã l’ultimo,  servo del 
prossimo, non in superbiã mã in ubbidienzã e in umiltãO. Così non si ãumentã 
lã scissione, mã l’unificãzione; non si vã verso il trionfo dell’“io”, mã di Dio. EO  
evidente che questã soprã trãcciãtã, non eO lã viã che portã ã Sãtãnã, mã quellã 
che portã ã Dio.

Così  eO evidente ãnche quello che dice il Vãngelo, cioeO che bisognã 
decidersi nellã sceltã, perche� non si puoO  servire ã due pãdroni, prosperãre 
cioeO ãd un tempo nel sistemã e nell’ãnti-sistemã, mã se vorremo vincere 
sãrãO  nostro interesse seguire le vie del primo e non quelle del secondo. 
Così  eO nãturãle che Cristo o il mondo siãno inesorãbilmente nemici, mã 
ãnche che Cristo, pãdrone del sistemã, vincã sull’ãnti-sistemã. Cristo non 
hã  sofferto  perche�  debole  e  vinto,  come  credette  lã  stupiditãO dei  suoi 
crocifissori,  mã per  libero  e  voluto  sãcrificio  di  ãmore.  Lã pãssione di 
Cristo  si  piãzzã  logicãmente  nel  piãno  di  sãlvãtãggio  dell’universo,  nel 
piãno  di  ricostruzione  del  sistemã,  dãll’ãnti-sistemã  in  cui  esso  crolloO . 
Pãdrone di questo piãno, disdegnãndo i poveri mezzi umãni di offesã e 
difesã, Cristo, l’Agnello pãcifico e inerme, hã vinto il mondo.
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em no�s, e� vedãdo ãO mãioriã; pelo menos ãte� que evoluãm. Ai dãqueles que 
entendem no sentido invertido tãl presençã de Deus em no�s. Entã�o tudo 
isso serve nã�o pãrã subir, mãs pãrã descer ãindã mãis. O místico jãmãis se 
fãz grãnde destã suã descobertã, mãs fãz delã ã viã dã obedie�nciã e dã 
humildãde, jãmãis ã viã dã revoltã e do orgulho. Precisã em si fãzer nãscer 
Deus, e nã�o ão contrã�rio,  o “eu”. Deus estã�  em no�s  como princípio de 
Amor, porque no�s fãzemos o nosso centro nele, e nã�o porque fãzemos de 
no�s um centro contrã Ele. Entã�o Ele sempre mãis si negãrã�  em vez de 
doãr-se e o ser precipitãrã� em vez de subir.

Estãmos nã terrã, num perife�rico reino do ãntissistemã, onde e�  fã�cil 
subverter ã verdãde no erro. Assim, e� fã�cil neste reino dãr ãO nossã fe� e intuiçã�o 
dã imãne�nciã de Deus um significãdo de pãnteísmo impessoãl, confundindo-o 
com  o  pãnteísmo  unilãterãl  que  exclui  de  Deus  o  ãspecto  pessoãl  e 
trãnscendente.  Estã  foi  de  fãto  ã  interpretãçã�o  que  foi  dãtã  de  volumes 
precedentes, especiãlmente “A Grãnde Síntese”, dã quãl este e os outros nã�o 
sã�o senã�o desenvolvimento e explicãçã�o. Orã, que Deus estã�  em no�s como 
estã�  presente em todos os seres, porque sem Ele nãdã pode existir, e�  umã 
constãtãçã�o de fãto, umã reãlidãde que quem ã ãlcãnçou por intuiçã�o jãmãis 
poderã� renegãr. Depois, se retãmente entendidã, elã nã�o conduz de fãto ã umã 
soberbã deificãçã�o do nosso “eu” ou dã nãturezã, mãs so�  ã umã reuniã�o dã 
nossã ãlmã e dã criãçã�o com o Criãdor nelã imãnente, sem o quãl tudo ficãriã 
o�rfã�o.  Os conceitos ãcimã expostos nã�o  elevãm o “eu” contrã Deus,  mãs 
tendem ã diminuir o “eu” pãrã deixãr que Deus nele se desperte e vivã nele no 
lugãr dãquele “eu” sepãrãdo, filho do colãpso. Nã�o e� mãis o “eu” rebelde que 
ãgorã deve triunfãr, mãs o “eu” em sãcrifício, ãos pe�s dã Lei. “Os primeiros 
serão os últimos”, i. e., quem quiser ser o primeiro no seio do sistemã, sejã no 
ãntissistemã o u�ltimo, servo do pro�ximo, nã�o em soberbã, mãs em obedie�nciã 
e em humildãde. Assim nã�o se ãumentã ã divisã�o, mãs ã unificãçã�o; nã�o se vãi 
pãrã o triunfo do “eu”, mãs de Deus. E�  evidente que estã ãcimã trãçãdã, nã�o e�  
ã viã que levã ã Sãtãnã�s, mãs ãquelã que levã ã Deus.

Assim e�  evidente tãmbe�m o que diz o Evãngelho,  i. e., que precisã 
decidir-se nã escolhã,  porque nã�o  se pode servir  ã dois senhores,  i.  e., 
prosperãr  ã  um tempo no sistemã e no ãntissistemã,  mãs se quisermos 
vencer serã� nosso interesse seguir ãs viãs do primeiro e nã�o ãs do segundo. 
Assim, e�  nãturãl que Cristo ou o mundo sejãm inexorãvelmente inimigos, 
mãs tãmbe�m que Cristo, senhor do sistemã, vençã o ãntissistemã. Cristo 
nã�o sofreu porque erã de�bil e vencido, como ãcreditãvã ã estupidez dos 
seus crucificãdores, mãs por livre e voluntã�rio sãcrifício de ãmor. A pãixã�o 
de Cristo se colocã logicãmente no plãno de sãlvãmento do universo, no 
plãno de reconstruçã�o do sistemã, do ãntissistemã em que ele colãpsou. 
Mestre deste plãno, desdenhãndo os pobres meios humãnos de ãtãque e 
defesã, Cristo, o Cordeiro pãcífico e inerme, venceu o mundo.
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XVI. La preghiera

EO  nãturãle che, per chi eO giunto ãllã grãnde scopertã del: “Tu habitas 
in me”, lã vitã spirituãle si trãsformi. Abbiãmo contrãpposto nei precedenti 
volumi  le  mãnifestãzioni  nei  cãmpi  piuO  dispãrãti,  del  tipo  biologico 
evoluto, ã quelle dell’evoluto. Osserviãmo orã come questo piuO  progredito 
essere umãno, ã cui ãppãrtiene l’ãvvenire, si conduce nei suoi rãpporti con 
Dio. Il nostro mondo e lã suã scienzã non si occupãno di questo, che pur eO 
il  problemã  centrãle  dell’essere:  mettersi  ã  contãtto  con  lã  sorgente  e 
ãttingere ãlle fonti dellã vitã. E ci domãndiãmo: le forme di mãnifestãzione 
spirituãle prãticãte dãlle grãndi mãsse sono ãdãtte per chi sente Dio come 
soprã ãbbiãmo descritto?

EO  evidente  che,  lã  vitã  dello  spirito  fãcendo  cãpo  ãll’infinito  ed 
essendo quindi suscettibili di evoluzione, lã grãnde mãggiorãnzã si eO  tutto 
di quellã vitã un tipo di espressione che indicã il suo livello di sviluppo e ãd 
esso  eO  ãdãttã.  Così  eO  per  tutte  le  cose.  Così  per  esempio  lã  guerrã, 
ãssãssinio legãlizzãto, sussisterãO  finche�  l’uomo evolvendo non pãsserãO  ãd 
unã  formã  di  lãvoro  biologico  costruttivo  superiore.  Lã  Legge  ci  dãO  
sempre, secondo il nostro grãdo di evoluzione, quello che ci meritiãmo. 
Orã, l’evoluto, biologicãmente piuO  ãvãnzãto, puoO  non riuscire ãd esprimere 
lã suã vitã spirituãle in quelle forme che lã mãggiorãnzã si eO fãtte per se�. A 
pãrte lã mãlãfede di pseudo-superuomini che, ãtteggiãndosi ãd illuminãti, 
pretendono  evãdere  dãlle  forme  comuni,  incãpãci  nel  loro  intimo  di 
quãlsiãsi vitã spirituãle, il dissidio nel cãso suddetto puoO  nãscere. PeroO , piuO  
si  ãvãnzã  e  piuO  si  entrã  nelle  reãltãO  spirituãli,  e  piuO  lã  formã  perde 
importãnzã e ne ãcquistã lã sostãnzã. PiuO  si ãvãnzã e piuO  si comprende, si 
diventã quindi piuO  tollerãnti verso i frãtelli minori che di piuO  non sãnno 
concepire. Quindi lottã, siã pur solo polemicã, mãi sorge in questi cãsi.

Sorge  invece  nel  pieno  rispetto  delle  forme  ãnche  se  queste  si 
comprende che sono ãdãtte solo per esseri meno evoluti, unã nuovã vitã 
spirituãle, che loro si dãO  come contenuto, unã nuovã sostãnzã che così le 
vivificã,  riempiendo  quel  vuoto  sostãnziãle  che  esse  in  genere  hãnno 
nell’ãnimo di chi non sã pensãre, sentire e mãnifestãrsi che con i sensi e 
con il corpo. Sorge in ãltri termini il culto interiore, diretto ãnche nel rito 
ãllo spirito e rifuggente dãlle mãnifestãzioni religiose rumorose e profãne 
che piuO  ãttrãggono le folle. Il culto interiore eO uno stãto d’ãnimo che puoO  
sussistere in quãlsiãsi formã, ãnche le comuni, mã che non si esãurisce in 
esercitãzioni  fisiche  e  vocãli  e  impressioni  sensorie,  mã  che  tende  ã 
rãggiungere in fondo ãllo spirito lã sensãzione dellã presenzã di Dio.

Allorã ãvviene un fãtto strãno: crollãno gli ãssolutismi, l’intrãnsigenzã,
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XVI. A oração

E�  nãturãl  que,  pãrã  quem  chegou  ãO  grãnde  descobertã  de:  “Tu 
habitas em mim”, ã vidã espirituãl se trãnsforme. Temos contrãposto nos 
precedentes volumes ãs mãnifestãço�es nos cãmpos mãis díspãres, do tipo 
biolo�gico evoluído,  ã  ãquele  do evoluído.  Observemos ãgorã  como este 
mãis progredido ser humãno, ã quem pertence o futuro, se conduz nãs suãs 
relãço�es com Deus. O nosso mundo e ã suã cie�nciã nã�o se ocupãm disto, 
que, no entãnto, e�  o problemã centrãl do ser: entrãr em contãcto com ã 
fonte  e  ãtingir  ãs  fontes  dã  vidã.  E  nos  perguntãmos:  ãs  formãs  de 
mãnifestãçã�o espirituãl prãticãdãs pelãs grãndes mãssãs sã�o ãdãptãdãs pãrã 
quem sente Deus como ãcimã descrevemos?

E�  evidente  que,  ã  vidã  do  espírito  remetendo  ão  infinito  e  sendo, 
portãnto, suscetível de evoluçã�o, ã grãnde mãioriã se e�  tudo dãquelã vidã um 
tipo de expressã�o que indicã o seu nível de desenvolvimento e ã elã e� ãdãptãdã. 
Assim e�  com todãs  ãs  coisãs.  Assim,  por  exemplo,  ã  guerrã,  ãssãssinãto 
legãlizãdo, subsistirã� enquãnto o homem evoluindo nã�o pãssãr ã umã formã de 
trãbãlho biolo�gico construtivo superior. A Lei nos dã� sempre, segundo o nosso 
grãu de evoluçã�o, o que no�s  merecemos. Agorã, o evoluído, biologicãmente 
mãis ãvãnçãdo, pode nã�o conseguir expressãr ã suã vidã espirituãl nãquelãs 
formãs que ã mãioriã criou pãrã si. AO  pãrte ã mã�-fe� dos pseudo super-homens 
que, fãzendo-se pãssãr por iluminãdos, pretendem evãdir dãs formãs comuns, 
incãpãzes no seu íntimo de quãlquer vidã espirituãl, o dissídio no cãso ãcimã 
mencionãdo  pode nãscer. Pore�m, quãnto mãis se ãvãnçã e mãis se entrã nãs 
reãlidãdes espirituãis, e mãis ã formã perde importã�nciã e ãdquire ã substã�nciã. 
Quãnto mãis se ãvãnçã e mãis se compreende, se tornã portãnto mãis tolerãntes 
pãrã com os irmã�os menores que de mãis nã�o conseguem conceber. Portãnto 
lutã, mesmo que so�  pole�micã, jãmãis surge nesses cãsos.

Surge, em vez disso, no pleno respeito dãs formãs, mesmo que estãs 
sejãm entendidãs como ãdequãdãs so�  ãos seres menos evoluídos, umã novã 
vidã espirituãl, que lhes e�  dãdã como conteu�do, umã novã substã�nciã que 
ãssim ãs vivificã, preenchendo o vãzio substãnciãl que elãs em gerãl te�m nã 
ãlmã de quem nã�o sãbe pensãr, sentir e mãnifestãr-se senã�o com os sentidos 
e com o corpo. Surge em outros termos o culto interior, direcionãdo tãmbe�m 
no  rito  ão  espírito  e  evitãndo  ãs  mãnifestãço�es  religiosãs  rumorosãs  e 
profãnãs que mãis ãtrãem multido�es. O culto interior e�  um estãdo de ãlmã 
que pode subsistir em quãlquer formã, mesmo ãs comuns, mãs que nã�o se 
exãure em exercícios físicos e vocãis e impresso�es senso�riãs, mãs que tende 
ã ãtingir no fundo do espírito ã sensãçã�o dã presençã de Deus.

Entã�o ãcontece um fãto estrãnho: colãpsãm os ãbsolutismos, ã intrãnsige�nciã,
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lã convinzione che il  proprio possã essere l’unico punto di  vistã dã cui 
giudicãre l’infinito. Allorã dellã veritãO  si ottiene un concetto nuovo, cioeO  di 
quãlcosã non di  codificãto o codificãbile,  mã di  infinito,  verso cui ogni 
giorno si deve lãvorãre e soffrire per ãvvicinãrsi; si concepisce ãllorã lã 
veritãO  non come unã comodã poltronã su cui sedersi per riposãre perche� 
così  ce  lã  fecero  i  nostri  ãvi,  mã  come  unã  ripidã  sãlitã  che  bisognã 
conquistãre con lã propriã buonã volontãO. Mã non solo. Allorã, in quãnto si 
eO  piuO  pieni  di  sostãnzã,  si  puoO  meglio comprendere il  vãlore relãtivo e 
trãnsitorio delle forme e vedervi sempre meno unã rãgione di dissenso, di 
ãntãgonismo, di quellã scissione cioeO che rãppresentã il crollo del sistemã e 
che vã ãppunto ricostituitã in unitãO. L’evoluto difãtti  eO un essere che  eO di 
piuO  sãlito verso Dio che eO  unitãO, ãscesã che non puoO  quindi non implicãre 
unificãzione.

Questã ãscesã implicã nãturãlmente ãnche unã conquistã in libertãO. 
CioO  eO nellã legge del procedimento. LibertãO  che ãll’involuto puoO  ãppãrire 
ãnãrchiã spirituãle, mã che invece implicã unã piuO  severã disciplinã, mã 
non piuO  esteriore,  mã pãssãtã  ãll’interno,  ove  essã  eO tutto  piuO  severã  e 
sentitã. Così l’uomo comune puoO  credere benissimo di ãvere ãdempiuto ã 
tutti  i  suoi  doveri  spirituãli  eseguendo  quãlche  prãticã  e  osservãndo 
quãlche precetto, dopo di che egli crederãO  di poter tornãre ãi suoi istinti 
piuO  o meno ãnimãli. L’evoluto invece sente sempre lã presenzã di Dio e 
deve vivere giorno e notte di fronte ã tãle presenzã che egli sã che cosã 
significã: vivere cioeO di un continuo controllo di se� e dominio sullã propriã 
inferiore nãturã ãnimãle. Egli puoO  quindi prendersi delle libertãO formãli che 
non si possono concedere ãl tipo comune perche�  egli ne fãrebbe cãttivo 
uso, non ãvendo nellã propriã coscienzã il senso dellã Legge. Mã chi hã 
questo senso, sã le tremende conseguenze di ogni errore, ãnche se sãputo 
scãltrãmente  celãre;  sã  che  Dio  tutto  vede,  sã  che  eO inutile  cercãre  di 
gãbbãrLo  con  ãdãttãmenti  o  scãppãtoie,  sã  di  essere  libero  mã 
responsãbile, e che dãllã sãnzione giustã non si evãde. Se quãnto piuO  si  eO 
evoluti, piuO  libertãO  formãli l’individuo puoO  permettersi, cioO  eO solo perche� 
piuO  si  eO  evoluti  e  meno  libertãO  sostãnziãli  esso  puoO  permettersi. 
Necessãriãmente il primitivo, che non sente le forze spirituãli, deve essere 
inquãdrãto  in  norme  mãteriãli,  unicã  suã  regolã  di  vitã,  perche� quelle 
purãmente  spirituãli  superãno  le  sue  quãlitãO  percettive.  Nell’evoluzione 
dellã vitã spirituãle ãvviene quell’inversione che constãtiãmo nell’ãscendere 
dãllã  mãteriã  ãllo  spirito,  cioeO  unã  smãteriãlizzãzione;  per  cui  piuO  si 
conquistã nellã sostãnzã, cioeO in verã spirituãlitãO, piuO  perde importãnzã lã 
formã e piuO  si hã necessitãO  dellã formã, quãnto meno si eO conquistãto e si 
possiede nellã sostãnzã, cioeO in verã spirituãlitãO.

Lã rãgione per cui le religioni non possono e non debbono concedere 
libertãO  e debbono esigere osservãnzã di disciplinã ãnche formãle, stã nel
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ã convicçã�o que o pro�prio ponto de vistã possã ser o u�nico dã quãl julgãr o 
infinito. Entã�o dã verdãde se obte�m um conceito novo,  i. e., de ãlgo nã�o 
codificãdo ou codificã�vel, mãs infinito, do quãl cãdã diã se deve trãbãlhãr e 
sofrer pãrã nos ãproximãrmos; se concebe entã�o ã verdãde nã�o como umã 
co�modã  poltronã  sobre  ã  quãl  sentãr-se  pãrã  repousãr,  porque  ãssim ã 
fizerãm  os  nossos  ãvo�s,  mãs  como  umã  íngreme  subidã  que  precisã 
conquistãr com ã pro�priã boã vontãde. Mãs nã�o so� . Entã�o, enquãnto se e� 
mãis pleno de substã�nciã, se pode melhor compreender o vãlor relãtivo e 
trãnsito�rio  dãs  formãs  e  ver  sempre  menos  umã rãzã�o de  dissenso,  de 
ãntãgonismo, dãquelã cisã�o,  i.  e., que representã o colãpso do sistemã e 
que deve ser precisãmente reconstituídã em unidãde. O evoluído, de fãto, e� 
um ser que se elevou mãis em direçã�o ã Deus que e� unidãde, ãscensã�o que 
nã�o pode, portãnto, nã�o implicãr unificãçã�o.

Estã  ãscensã�o  implicã  nãturãlmente  tãmbe�m  umã  conquistã  em 
liberdãde. Isso estã� nã lei do procedimento. Liberdãde que ão involuído pode 
pãrecer ãnãrquiã espirituãl, mãs que, em vez disso, implicã umã mãis severã 
disciplinã, mãs nã�o mãis exterior, mãs pãssã ão interior, onde elã e� tudo mãis 
severã e sentidã. Assim, o homem comum pode crer muito bem que cumpriu 
todos os  seus  deveres  espirituãis,  reãlizãndo ãlgumã prã�ticã  e  observãndo 
ãlgum preceito, ãpo�s o que ãcreditãrã�  que pode retornãr ãos seus instintos 
mãis ou menos ãnimãis. O evoluído, ão inve�s, sente sempre ã presençã de 
Deus e deve viver diã e noite diãnte de tãl  presençã que ele sãbe o que 
significã: i. e., viver um contínuo controle de si e domínio sobre suã pro�priã 
inferior nãturezã ãnimãl. Ele pode, portãnto, tomãr dãs liberdãdes formãis que 
nã�o se podem conceder ão tipo comum porque eles delãs fãriãm mãu uso, nã�o 
tendo nã pro�priã conscie�nciã o senso dã Lei. Mãs quem tem esse senso, sãbe 
ãs  tremendãs  conseque�nciãs  de  cãdã  erro,  mesmo  que  sejã  hãbilmente 
dissimulãdo; sãbe que Deus tudo ve�, sãbe que e�  inu�til tentãr engãnã�-Lo com 
ãdãptãço�es ou escãpãto�riãs, sãbe que e� livre mãs responsã�vel, e que dã sãnçã�o 
justã  nã�o  se pode evãdir.  Se quãnto mãis  se  e�  evoluído,  mãis  liberdãdes 
formãis o indivíduo pode permitir-se,  isso  e� so�  porque quãnto mãis se  e� 
evoluído  e  menos  liberdãdes  substãnciãis  ele  poderã�  permitir-se. 
Necessãriãmente o primitivo, que nã�o sente ãs forçãs espirituãis, deve ser 
enquãdrãdo  nãs  normãs  mãteriãis,  u�nicã  suã  regrã  de  vidã,  pois  ãquelãs 
purãmente espirituãis superãm ãs suãs quãlidãdes perceptivãs. Nã evoluçã�o dã 
vidã espirituãl ocorre ãquelã inversã�o que constãtãmos nã ãscensã�o dã mãte�riã 
ão  espírito,  i.  e.,  umã desmãteriãlizãçã�o;  pelã  quãl  mãis  se  conquistã  nã 
substã�nciã,  i.  e.,  nã  verdãdeirã  espirituãlidãde,  mãis  perde  importã�nciã  ã 
formã e mãis se tem necessidãde dã formã, quãnto menos se conquistou e se 
possui nã substã�nciã, i. e., nã verdãdeirã espirituãlidãde.

A rãzã�o  pelã quãl  ãs religio�es  nã�o  podem e nã�o  devem conceder 
liberdãde e devem exigir observã�nciã de disciplinã tãmbe�m formãl, estã� no
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fãtto che lã mãggiorãnzã  eO involutã e per tãle tipo lã formã  eO tutto; toltã 
l’espressione mãteriãle, unicã cãpãcitãO di mãnifestãzione, non rimãne nullã. 
Ogni ãtto dell’involuto eO fisico, ãnche se hã un contenuto morãle che, senzã 
un rivestimento concreto, per lui rimãne inconcepibile.  Per questo sono 
necessãrie nelle religioni le rãppresentãzioni sensorie fino ãlle piuO  sfãrzose 
messe in scenã del rito. Le mãsse esigono cioO ,  perche� effettivãmente ne 
hãnno bisogno per cãpire quãlcosã e per trovãrvi unã espressione ãl loro 
sentimento  religioso.  L’uomo  normãle  non  eO ãncorã  mãturo  ãl  culto 
interiore fãtto senzã sensi ed esercitãzioni fisiche, il quãle per lui potrebbe 
sfociãre  nell’ãnãrchiã  del  libero  esãme.  Mã  se  quindi  non  si  possono 
concedere tãli libertãO, nessuno ne soffre per questo, perche� lo spirito eO di 
suã nãturã libero, e nessuno puoO  intervenire nei rãpporti diretti trã l’ãnimã 
e Dio. Nessuno puoO  quindi impedire che, ãppenã l’individuo evolve, esso 
possã giungere ã sentire ed ã prãticãre, ãccãnto e nel culto esteriore, ãnche, 
e sempre piuO  intenso, quello interiore, dãndo così unã sempre piuO  potente 
sostãnzã ãllã formã.

Chi verãmente sente Dio, Lo vede e incontrã dãppertutto, ãnche nel 
contingente quotidiãno. Chi non sente Dio, se non  eO inquãdrãto in norme 
stãbilite, non sã piuO  che fãre, non ãvendo col risveglio dellã suã coscienzã 
trovãto in questã il senso dellã Legge.  EO  difficile stãbilire lã misurã delle 
concessioni e questã dovrebbe essere diversã dã ãnimã ãd ãnimã. Poiche� due 
sono gli scogli in cui  eO fãcile urtãrsi: dã un lãto il mãteriãlismo religioso, 
dãll’ãltro l’ãnãrchiã del libero esãme. Nel primo cãso si cãde nel fãriseismo, 
formãlismo o politeismo se non intimo ãteismo. Nel secondo cãso si cãde nel 
disordine spirituãle, nell’orgoglio e rivoltã. Lã regolã eO che unã disciplinã eO 
necessãriã in ogni cosã, ãnche nelle ãttivitãO  dello spirito. Dãto cioO , non  eO 
lecito liberãrsi dã unã formã di disciplinã, se non nel cãso che se ne siã 
rãggiuntã  un’ãltrã  piuO  progreditã  e  potente,  quãle  eO quellã  interiore.  Il 
primitivo non puoO  essere lãsciãto libero perche� non sã ãncorã ãutodirigersi 
ed eO pericoloso per lui concedergli quãlsiãsi ãutonomiã spirituãle. Per libertãO  
esso non sã intendere che un ubbidire ãi suoi bãssi istinti ãnimãli. Esso non 
sã concepire che un Dio pãdrone cui ubbidire solo per timore di sãnzioni, un 
Dio dotãto degli umãni sentimenti di dominio e di vendettã.

Lã ripugnãnzã di tãnti spiriti ãd ãmmettere lã immãnenzã di Dio e lã 
tendenzã  di  concepirlo  solo  nel  Suo  ãspetto  personãle  e  trãscendente, 
dipende dã questã formã mentãle, per lã quãle l’immãnenzã rãppresentã un 
polverizzãrsi sconfinãnte nel nullã, unã inconcepibile presenzã, lãO  dove i 
sensi non vedono e toccãno che mãteriã brutã. E l’immãnenzã tãnto piuO  
ãppãre unã ãssurditãO, in quãnto in terrã non si incontrãno che esseri che 
risultãno costituiti dã unã personãle individuãlitãO.

Così, per quãnto le religioni dettino norme uguãli per tutti  e tutti 
nellã  formã  possãno  uguãgliãrsi,  le  intime  differenze  sostãnziãli  che
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fãto  que  ã  mãioriã  e�  involuídã e  pãrã  tãl  tipo  ã  formã e�  tudo;  todã  ã 
expressã�o  mãteriãl,  u�nicã  cãpãcidãde  de  mãnifestãçã�o,  nã�o permãnece 
nulã. Cãdã ãto do involuído e�  físico, mesmo se tem um conteu�do morãl 
que, sem um revestimento concreto, pãrã ele permãnece inconcebível. Por 
isto sã�o necessã�riãs nãs religio�es ãs representãço�es senso�riãs ãte�  ãs mãis 
suntuosãs encenãço�es do rito. As mãssãs exigem isto, porque efetivãmente 
precisãm disso pãrã compreender ãlgumã coisã e encontrãr umã expressã�o 
pãrã o seu sentimento religioso. O homem normãl nã�o estã�  ãindã mãduro 
pãrã o culto interior feito sem sentidos e exercícios físicos, o quãl pãrã ele 
poderiã resultãr nã ãnãrquiã do livre exãme. Mãs se, portãnto, nã�o se pode 
conceder tãis liberdãdes, ningue�m sofre por isso, porque o espírito e�  por 
nãturezã livre, e ningue�m pode intervir nãs relãço�es diretãs entre ã ãlmã e 
Deus. Ningue�m pode, portãnto, impedir que, tã�o logo o indivíduo evoluã, 
ele possã vir ã sentir e prãticãr, ão lãdo e no culto exterior, tãmbe�m, e 
sempre mãis intenso, o interior, dãndo ãssim umã sempre mãis potente 
substã�nciã ãO formã.

Quem verdãdeirãmente sente Deus O ve� e encontrã em todã pãrte, mesmo 
no contingente quotidiãno. Quem nã�o sente Deus, se nã�o estiver enquãdrãdo nãs 
normãs estãbelecidãs, nã�o sãbe mãis que fãzer, nã�o tendo, com o despertãr dã suã 
conscie�nciã, encontrãdo nestã o sentido dã Lei. E�  difícil estãbelecer ã medidã dãs 
concesso�es e estã deveriã ser diversã de ãlmã pãrã ãlmã. Porque duãs sã�o ãs 
escolhãs nãs quãis e� fã�cil esbãrrãr: de um lãdo, o mãteriãlismo religioso, do outro, 
ã ãnãrquiã do livre exãme. No primeiro cãso se cãi no fãrisãísmo, formãlismo ou 
politeísmo se nã�o no íntimo ãteísmo. No segundo cãso se cãi nã desordem 
espirituãl, no orgulho e revoltã. A regrã e� que umã disciplinã e� necessã�riã em cãdã 
coisã, ãte�  nãs ãtividãdes do espírito. Dãdo isso, nã�o e�  lícito se libertãr de umã 
formã de disciplinã, se nã�o no cãso que se tenhã sido ãlcãnçãdã umã outrã mãis 
progredidã e potente, quãl  e� ãquelã interior. O primitivo nã�o pode ser deixãdo 
livre porque nã�o sãbe ãindã se ãutodirigir e e�  perigoso pãrã ele conceder-lhe 
quãlquer ãutonomiã espirituãl. Por liberdãde ele nã�o sãbe entender senã�o um 
obedecer ãos seus bãixos instintos ãnimãis. Ele nã�o sãbe conceber senã�o  um 
Deus mestre ã ser obedecido so�  por medo de sãnço�es, um Deus dotãdo dos 
sentimentos humãnos de domínio e de vingãnçã.

A repugnã�nciã de tãntos espíritos em ãdmitir ã imãne�nciã de Deus e 
ã  tende�nciã  ã  concebe�-lo  so�  no  Seu  ãspecto  pessoãl  e  trãnscendente 
depende  destã  formã  mentãl,  pãrã  ã  quãl  ã  imãne�nciã  representã  umã 
pulverizãçã�o  confinãdã no nãdã,  umã inconcebível  presençã,  lã�  onde os 
sentidos nã�o veem e tocãm senã�o mãte�riã brutã. E ã imãne�nciã tãnto mãis 
pãrece umã ãbsurdidãde, enquãnto nã terrã nã�o se encontrãm senã�o seres 
que resultãm constituídos de umã pessoãl individuãlidãde.

Assim,  por  quãnto  ãs  religio�es  ditem normãs iguãis  pãrã  todos  e 
todos nã formã possãm iguãlãr-se, ãs íntimãs diferençãs substãnciãis que
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corrono trã ãnimã ed ãnimã non possono impedire che ognuno sentã e 
intimãmente vivã lã religione in modo diverso, secondo lã suã nãturã, che 
vã  dãl  bigotto  ãl  sãnto.  L’uguãgliãnzã  esteriore  copre  unã  diversissimã 
gãmmã di modi di sentire. Chi hã i polmoni grevi dellã mãteriã non puoO  
respirãre  nellã  ãtmosferã  rãrefãttã  degli  ãngeli.  L’evoluzione  portã  ã 
sostãnziãre sempre piuO  il culto esteriore, che eO veste, con l’ãnimã del culto 
interiore,  Tãle  eO l’ãvvenire dell’uomo e quindi ãnche delle sue religioni, 
finche� nell’individuo spirituãlizzãtosi,  resterãO  preponderãnte  non il  culto 
esteriore mã quello interiore. L’evoluzione portã sempre piuO  ã sentire Dio 
non  solo  trãscendente,  mã  ãnche  immãnente,  finche� l’individuo 
spirituãlizzãtosi ne sentirãO  lã presenzã in lui e tutto intorno ã lui. Allorã si 
scoprirãO  che Dio eO ovunque, che il Suo tempio eO  l’universo e l’ãnimã, e che 
il Suo ãltãre puoO  essere il cuore dell’uomo.

Certo che il tipo dell’ãvvenire cercherãO e pregherãO  Dio in ãltro modo 
e Gli ubbidirãO  con piuO  ãmore e convinzione. Chi sente il Dio immãnente, 
sã che Egli eO sempre presente e non solo nei templi; e che quindi dãllã Suã 
Legge non si evãde. Lã vitã, così permeãtã dãl divino in ogni suo ãtto e 
momento,  diventã  un’ãltrã  cosã.  Allorã  lã  guidã  eO sempre  presente 
nell’intimo  e  cioO  ãllontãnã  i  pericoli  del  libero  esãme.  L’ãvvenire  eO 
nell’interioritãO,  nello sviluppo dell’“io”.  Oggi  eO necessãrio che i  concetti 
restino  incãpsulãti  nell’involucro  protettivo  dellã  formã  perche�,  di  loro 
nãturã  evãnescenti,  essi  così  restino  in  quãlche  modo fissãti  nel  nostro 
mondo. E spesso nemmeno questo bãstã, perche� l’evãnescente ãnimãtrice 
spirituãlitãO  che solã giustificã quellã formã, evãporã ed evãde. E quãndo 
non ãrde nell’intimo quellã fiãmmã che dãO  vitã ãlle cose, lã formã rimãne 
in cãdãvere. E ãllorã nuove ondãte di spirituãlitãO  devono discendere dãl 
cielo, perche� le religioni sono diventãte necropoli.

Lã potenzã dellã vitã interiore dei sãnti ci mostrã che lã sostãnzã 
dellã  religiositãO  eO nello  spirito,  nellã  vitã  interiore.  Quãndo  l’uomo 
evolvendo rãggiungerãO  e fãrãO  suã questã stãnzã, ãllorã cãdrãnno tutte le 
divergenze  che  dividono,  e  tutte  le  diversitãO  di  superficie  ritroverãnno 
l’unitãO  nel  profondo.  In  questo  che  sãrãO  l’ãtteso  Regno  dei  cieli,  Dio 
risiederãO  negli ãnimi e si mãnifesterãO  nelle opere dell’uomo, che ãdempirãO  
cosciente e spontãneo ãllã Legge. Anche le religioni evolvono, poiche� si 
perfezionãno i  rãpporti  trã ãnimã e Dio che esse esprimono. Benche� lã 
cristãllizzãzione del fãriseismo siã l’ultimã fãse del loro ciclo vitãle, l’ãlito 
del  divino  sempre  soffiã  dãl  profondo  degli  spiriti  ove  esso  eO,  per 
riãccendere quellã sãcrã fiãmmã senzã di cui tutto diventã cãdãvere. Così 
se le religioni pãssãno, “lã religione” non pãssã mãi.

* * *

Che cosã eO lã preghierã? Che cosã significã pregãre? E che diventerãO
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correm  entre  ãlmã  e  ãlmã  nã�o  podem  impedir  que  cãdã  um  sintã  e 
intimãmente vivã ã religiã�o em modo diverso, segundo ã suã nãturezã, que 
vãi do cãrolã ão sãnto. A iguãldãde exterior cobre umã diversíssimã gãmã 
de modos de sentir. Quem tem os pulmo�es cãrregãdos dã mãte�riã nã�o pode 
respirãr nã ãtmosferã rãrefeitã dos ãnjos.  A evoluçã�o  levã ã substãnciãr 
sempre mãis o culto exterior, que e� veste, com ã ãlmã do culto interior. Tãl 
e�  o futuro do homem e, portãnto, tãmbe�m dãs suãs religio�es, ãte�  que no 
indivíduo espirituãlizãdo, permãnecerã�  preponderãnte nã�o o culto exterior 
mãs ãquele interior. A evoluçã�o levã sempre mãis ã sentir Deus nã�o so�  
trãnscendente, mãs tãmbe�m imãnente, ãte�  que o indivíduo espirituãlizãdo 
lhe sentirã� ã presençã nele e tudo em torno ã ele. Entã�o se descobrirã�  que 
Deus estã�  em todã pãrte, que o Seu templo e�  o universo e ã ãlmã, e que o 
Seu ãltãr pode ser o corãçã�o do homem.

Certo que o tipo do futuro buscãrã� e orãrã� ã Deus de outro modo e O 
obedecerã�  com mãis ãmor e convicçã�o. Quem sente o Deus imãnente, sãbe 
que Ele estã�  sempre presente e nã�o so�  nos templos; e que, portãnto, dã Suã 
Lei nã�o  se evãde.  A vidã,  tã�o  permeãdã pelo divino em cãdã seu ãto e 
momento, tornã-se umã outrã coisã. Entã�o ã guiã  estã� sempre presente no 
íntimo e isso ãfãstã os perigos do livre exãme. O futuro estã� nã interioridãde, 
no  desenvolvimento  do  “eu”.  Hoje  e�  necessã�rio  que  os  conceitos 
permãneçãm encãpsulãdos no invo�lucro protetivo dã formã pãrã que, dã suã 
nãturezã  evãnescente,  eles  ãssim permãneçãm de  ãlgum modo  fixos  no 
nosso  mundo.  E  muitãs  vezes  nem  isso  bãstã,  porque  ã  evãnescente 
ãnimãdorã espirituãlidãde que so�  justificã ãquelã formã, evãporã e evãde. E 
quãndo nã�o ãrde no  íntimo ãquelã chãmã que dã�  vidã ãOs coisãs, ã formã 
permãnece em cãdã�ver.  E entã�o  novãs  ondãs  de  espirituãlidãde deverã�o 
descer do ce�u, porque ãs religio�es se tornãrãm necro�poles.

A pote�nciã dã vidã interior dos sãntos nos mostrã que ã substã�nciã 
dã  religiosidãde  estã�  no  espírito,  nã  vidã  interior.  Quãndo  o  homem 
evoluindo chegãrã�  e fãrã� suã estã sãlã, entã�o cãirã�o todãs ãs diverge�nciãs 
que dividem, e todãs ãs diversidãdes de superfície encontrãrã�o ã unidãde 
no profundo. Neste que serã�  o esperãdo Reino dos ce�us, Deus residirã�  nãs 
ãlmãs e se mãnifestãrã�  nãs obrãs do homem, que cumprirã�  consciente e 
espontãneãmente  ã  Lei.  Tãmbe�m  ãs  religio�es  evoluem,  porque  se 
ãperfeiçoãm ãs relãço�es entre ã ãlmã e o Deus que elãs exprimem. Bem 
que ã cristãlizãçã�o do fãrisãísmo sejã ã u� ltimã fãse do seu ciclo vitãl, o 
hã�lito do divino sempre soprã do profundo dos espíritos onde se encontrã, 
pãrã reãcender ãquelã sãgrãdã chãmã sem ã quãl tudo se tornã cãdã�ver. 
Assim, se ãs religio�es pãssãm, “ã religiã�o” nã�o pãssã jãmãis.

* * *

Que coisã e�  ã orãçã�o? Que coisã significã orãr? E que se tornãrã� 464
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mãi questo ãtto, per chi hã rãggiuntã lã vitã interiore? Pregãre significã 
porsi in quell’intimo ãtteggiãmento in cui l’ãnimã cercã di comunicãre con 
Dio. Allorã essã, ã Lui dirigendosi come unã piãntã verso il sole che le dãO  
vitã, si protende dãllã periferiã verso il centro. Lã preghierã  eO dunque lã 
posizione spirituãle in tãl senso orientãtã, quellã che l’“io” umãno ãssume 
quãndo  cercã  di  mettersi  ã  contãttã  con  l’“Io”  dell’universo,  lã  infinitã 
coscienzã cosmicã del tutto. E ãbbiãmo visto che questã non eO esteriore mã 
intimã  ãlte  cose  e  ã  noi.  Dopo  quãnto  ãbbiãmo  detto,  possiãmo 
comprendere che lã verã preghierã non si dirige ãll’esterno mã ãll’interno di 
noi e che, se essã si dirige ãll’esterno, cioO  eO per concessione ãllã mãteriãlitãO  
umãnã, che hã bisogno di questã viã piuO  lungã, che peroO  piuO  l’ãnimã evolve 
e piuO  trovã irreãle illusione psicologicã.

Lã  preghierã  eO un  ãnelito  dell’ãnimã  istintivãmente  ãnsiosã  di 
ritrovãre  Dio;  risponde  ãd  un  bisogno  di  evãsione  o  di  ãscesã,  eO un 
protendere le brãcciã del cieco in cercã di luce,  eO brãmã dellã felicitãO  e 
dellã conoscenzã perdutã. Allorã lã preghierã si fã grido di invocãzione nel 
pericolo e nel dolore perche� ci giungã lã sãlvezzã, ovvero eO un ãbbãndono 
trã le brãcciã provvide dellã Legge che ci diã pãce e riposo, o eO il piãnto 
per le nostre colpe che ãncor piuO  ci hãnno fãtto discendere lontãni dã Dio, 
o eO il cãnto di grãtitudine per l’Amore e lã gioiã elãrgitici. Con ogni cãso 
dellã nostrã vitã, con ogni ãtteggiãmento del nostro spirito, essã si plãsmã o 
ãderisce. Allorã, ognuno ã suo modo, noi diciãmo tutto il nostro “io” di 
povere  creãture  sperdute  nell’ãbisso  dellã  cãdutã,  nel  turbine  dellã  vitã 
infinitã, imprigionãte nel mistero; diciãmo noi stessi, come possiãmo, con 
quel che siãmo, ãll’Unico che tutto sã e puoO  quindi tutto comprendere.

I modi di pregãre sono tãnti e diversi, ãnche se lã formã che li riveste 
puoO  esser uguãle per tutti. CioO  perche� ogni essere  eO dinãnzi ãll’Assoluto 
solo un povero relãtivo che non sã oltre il suo se� pãrticolãre e non sã quindi 
dire  ã  Dio  che  quello  che  egli  eO.  Lã  mente  del  pensiero  spãzierãO 
nell’infinito,  quellã dellã poverã vecchiettã chiederãO  lã  grãziã per lã suã 
cãsettã  e  per  il  suo nipotino.  Eppure,  nonostãnte  lã  grãve differenzã di 
sostãnzã spirituãle, ãnche nelle stesse formule di regolã, ogni preghierã hã 
sempre un suo inconfondibile fondo comune con tutte le ãltre: eO sempre lo 
stesso  ãnelito  verso  il  divino.  Quãlunque  siã  lã  posizione  del  singolo 
dinãnzi  ã  Dio,  essã  eO sempre  unã  ãspirãzione,  o  debole  e  indistintã,  o 
potente e cosciente verso l’infinito; essã rãppresentã sempre un richiãmo 
ãllã presenzã di Dio e uno squillãre dãl profondo per ricondurre l’“io”, oltre 
tutte le illusioni dellã formã, ã questã grãnde reãltãO dello spirito.

Dio!  Quãle  sconfinãtã  pãrolã!  Come  eO oceãnicã,  come  eO intimã, 
come eO vivã. Essã tentã lã Sintesi dell’inesprimibile e ci lãsciã stupefãtti e 
sognãnti. Come eO cãricã di mistero! E nel mistero vi eO tutto. Vi eO il terrore 
delle sãnzioni che seguono ãl mãle operãto; vi eO lã gioiã del bene compiuto
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jãmãis  este  ãto,  pãrã  quem jã�  ãlcãnçou  ã  vidã  interior?  Orãr  significã 
colocãr-se  nãquelã  íntimã ãtitude nã quãl  ã  ãlmã procurã  comunicãr-se 
com Deus. Entã�o elã, ã Ele dirigindo-se como umã plãntã ão sol que lhe dã� 
vidã, se estende dã periferiã pãrã o centro. A orãçã�o e�, portãnto, ã posiçã�o 
espirituãl  em tãl  sentido  orientãdã,  ãquelã  que  o  “eu”  humãno  ãssume 
quãndo  tentã  entrãr  em  contãto  com  o  “Eu”  do  universo,  ã  infinitã 
conscie�nciã co�smicã do tudo. E vimos que estã nã�o e�  exterior, mãs íntimã 
de outrãs coisãs e de no�s. Depois do que dissemos, podemos compreender 
que ã verdãdeirã orãçã�o nã�o se dirige ão externo mãs ão interno de no�s e 
que,  se  elã  se  dirige  ão  externo,  isso  e�  por  concessã�o  ãO  mãteriãlidãde 
humãnã, que tem necessidãde destã viã mãis longã, mãs  quãnto mãis ã 
ãlmã evolui, mãis se tornã irreãl ilusã�o psicolo�gicã.

A orãçã�o e� um ãnseio dã ãlmã instintivãmente ãnsiosã de reencontrãr 
Deus;  responde  ã  umã  necessidãde  de  evãsã�o ou  de  ãscensã�o,  e�  um 
estender os brãços cego em buscã de luz,  e�  sãudãde dã felicidãde e de 
conhecimento perdido. Entã�o ã orãçã�o se fãz grito de invocãçã�o no perigo 
e nã dor pãrã que nos chegue ã sãlvãçã�o, ou sejã e� um ãbãndono nos brãços 
providentes dã Lei que nos dã�  pãz e repouso, ou e�  um choro pelãs nossãs 
culpãs que ãindã mãis nos enviãm pãrã longe de Deus, ou e�  o cãnto de 
grãtidã�o pelo Amor e pelã ãlegriã que nos forãm concedidos. A cãdã cãso 
dã nossã vidã, ã cãdã ãtitude do nosso espírito, elã se plãsmã ou ãdere. 
Assim, cãdã um ão seu modo, no�s dizemos todo o nosso “eu” como pobres 
criãturãs  perdidãs  no  ãbismo  dã  quedã,  no  turbilhã�o  dã  vidã  infinitã, 
ãprisionãdãs no miste�rio; dizemos no�s mesmos, como podemos, com o que 
somos, ão U� nico que tudo sãbe e pode portãnto tudo compreender.

Os modos de orãr sã�o tãntos e diversos, ãindã que ã formã que os 
reveste  possã  ser  iguãl  pãrã  todos.  Isto  porque  cãdã  ser  e�,  diãnte  do 
Absoluto, so�  um pobre relãtivo que nã�o sãbe ãle�m de seu eu pãrticulãr e 
nã�o sãbe, portãnto, dizer ã Deus senã�o o que ele e�. A mente do pensãdor se 
estenderã� ão infinito, ã dã pobre velhinhã pedirã� ã grãçã pãrã suã cãsinhã e 
pãrã  o  seu  netinho.  No  entãnto,  nã�o  obstãnte ã  grãve  diferençã  de 
substã�nciã espirituãl, mesmo nãs mesmãs fo�rmulãs de regrã, cãdã orãçã�o 
tem sempre  o  seu  inconfundível  fundo comum com todãs  ãs  outrãs:  e�  
sempre  o  mesmo  ãnseio  pelo  divino.  Quãlquer  que  sejã  ã  posiçã�o  do 
indivíduo  diãnte  de  Deus,  elã  e�  sempre  umã  ãspirãçã�o,  ou  de�bil e 
indistintã, ou potente e consciente rumo ão infinito; elã representã sempre 
um ãpelo ãO presençã de Deus e um soãr do profundo pãrã conduzir o “eu”, 
ãle�m de todãs ãs iluso�es dã formã, ã estã grãnde reãlidãde do espírito.

Deus! Que ilimitãdã pãlãvrã! Quã�o e�  oceã�nicã, como e� íntimã, como e� 
vivã. Elã tentã ã Síntese do inexprimível e nos deixã estupefãtos e sonhãdores. 
Como e�  cãrregãdã de miste�rio! E no miste�rio hã�  tudo. Existe o terror dãs 
sãnço�es  que  se  seguem ão  mãl  operãdo;  hã�  ã  ãlegriã  do  bem reãlizãdo
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che ci dãO lã pãce del cuore; vi eO tuttã lã nostrã infinitã ignorãnzã che non ci 
spãventã perche� non lã sãppiãmo; vi  eO l’enigmã del nostro destino cãrico 
quãsi sempre piuO  di dolori che di gioie e vi eO il grãn fiume di tãnti destini 
in mãrciã verso Dio.

Si pregã in modi diversi e per tãnte cose diverse. Chi non sã fãrlo 
che on le  lãbbrã  seguendo unã lungã meccãnicã di  ripetizioni  solo per 
riuscire ã formulãre un po’ di pensiero; chi non sã fãrlo che ãiutãndo il 
vuoto interiore con lã guidã scrittã di preghiere formãli; vi eO chi ãssiste ãl 
profondo simbolismo del  rito come ãd unã rãppresentãzione di cui  non 
intende il significãto, mã di cui hã peroO  bisogno per focãlizzãre l’ãttenzione 
e locãlizzãre il pensiero su immãgini ãndãndo nei templi.

Vi eO  chi non sã pregãre che per le sue piccole cose, fãmigliã, ãffãri, 
sãlute, chiedendo piccole gioie e scãmpo dã piccoli dolori;  minute cose 
dellã terrã e non oltre. Certo l’occhio di Dio  eO così potente dã possedere 
ãnche tãle visione microscopicã, e certo Egli guãrdã, vede e provvede. Mã 
vi  eO ãnche chi non sã,  non puoO  pregãre così  e non puoO  pronunciãre lã 
pãrolã  Dio  senzã  sentirsi  pervãso  dã  sãcro  sgomento.  In  quãnti  modi 
diversi lã si puoO  pronunciãre! E vi  eO chi così lã rimpiccolisce dã poterlã 
mescolãre con tutte le minuzie del contingente, così dã pãri ã pãri, come se 
fossero cose tutte dellã stessã grãndezzã.

Mãn  mãno  che  l’ãnimã  evolve,  questã  ideã  di  Dio  si  dilãtã  o  si 
potenziã  nellã  moltiplicãzione  ãll’infinito  di  tutti  i  piuO  grãndi  ãttributi 
concepibili.  Allorã  il  risveglio  del  divino  in  noi  sepolto  nel  lãtente,  fã 
sentire sempre piuO  potente lã presenzã di Dio, fino ã che questã invãde tutti 
gli  orizzonti  dell’essere.  Così  per  ãlcune  ãnime,  questã  ideã  diventã 
ãccecãnte come il sole, potente come le mãsse cosmiche, tonãnte come il 
primo  impulso  dellã  genesi,  vertiginosã  su  tutti  gli  ãbissi  del  mistero, 
sospesã sulle profonditãO  dell’inconcepibile. Lã preghierã si trãsformã mãn 
mãno che l’essere evolve. Allorã non puoO  piuO  ãvere importãnzã lã piccolã 
grãziã dã chiedere, connessã ã interessi terreni, ãllã vitã qui trãnsitoriã del 
nostro piccolo “io”. Quãndo si  eO superãto l’egocentrismo ãnnullãndosi in 
Dio, questã psicologiã non hã piuO  senso. Allorã non puoO  piuO  interessãre 
nemmeno il  problemã,  così  ãssillãnte  per  tutti,  dellã  propriã  sãlvãzione 
personãle,  il  cãlcolo  utilitãrio  del  premio  o  dellã  penã  e  tutto  cioO  che 
costituisce solo un egoistico interesse siã pur ultrãterreno. Appenã si sãle 
nello spirito in Dio, questã psicologiã tuttã umãnã rimãne disfãttã ãl cãlore 
dell’incendio divino.

Allorã un solo sentimento rimãne: si ãmã, perdutãmente si ãmã Dio, 
in Se stesso e nellã Suã espressione, le Sue creãture. Questã piccolã pãrolã, 
Dio, che tãnti pronunciãno con indifferenzã ã tutto mescolãndolã, che tãnti 
persino insultãno e bestemmiãno (mã con cioO  bestemmiãndo solo se stessi), 
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que nos dã� ã pãz do corãçã�o; existe todã ã nossã infinitã ignorã�nciã que nã�o 
nos  ãssustã  porque  nã�o  ã  sãbemos;  existe  o  enigmã  do  nosso  destino 
cãrregãdo quãse sempre mãis de dor que de ãlegriã e existe o grãnde rio de 
tãntos destinos em mãrchã rumo ã Deus.

Se orã de modos diversos e por tãntãs coisãs diversãs. Quem nã�o sãbe 
fãze�-lo senã�o com os lã�bios seguindo umã longã mecã�nicã de repetiço�es so�  
pãrã conseguir formulãr um pequeno pensãmento; quem nã�o sãbe fãze�-lo 
senã�o  ãjudãndo o vãzio interior com ã guiã escritã de orãço�es formãis; hã� 
quem ãssiste ão profundo simbolismo do rito como ã umã representãçã�o dã 
quãl nã�o entende o significãdo, mãs que pore�m tem necessidãde pãrã focãlizãr 
ã ãtençã�o e locãlizãr o pensãmento nãs imãgens vãgãndo nos templos.

Hã� quem nã�o sãbe orãr senã�o pelãs pequenãs coisãs, fãmíliã, nego�cios, 
sãu�de,  pedindo pequenãs ãlegriãs e fugã dãs pequenãs dores;  minu�sculãs 
coisãs dã terrã e nãdã mãis. Certo o olho de Deus e� tã�o potente que tãmbe�m 
possui tãl visã�o microsco�picã, e certo Ele olhã, ve� e prove�. Mãs hã�  tãmbe�m 
quem nã�o sãbe, nã�o pode orãr ãssim e nã�o pode pronunciãr ã pãlãvrã Deus 
sem se sentir permeãdo por umã sãgrãdã consternãçã�o. De quãntos modos 
diversos elã se pode pronunciãr! E hã�  quem ãssim ã fãçã tã�o pequenã pãrã 
poder mesclã�-lã com todãs ãs minu�ciãs do contingente, ãssim de iguãl ã 
iguãl, como se fossem coisãs todãs dã mesmã grãndezã.

AO  medidã  que  ã  ãlmã evolui,  estã  ideiã  de  Deus  se  dilãtã  ou  se 
potenciãlizã  nã  multiplicãçã�o  ão  infinito  de  todos  os  mãiores  ãtributos 
concebíveis.  Entã�o  o  despertãr  do  divino  dentro  de  no�s  sepultãdo  no 
lãtente, fãz sentir sempre mãis potente ã presençã de Deus, ãte�  que estã 
invãde todos os horizontes do ser. Assim, pãrã ãlgumãs ãlmãs, estã ideiã se 
tornã ofuscãnte como o sol, poderosã como ãs mãssãs co�smicãs, trovejãnte 
como o primeiro impulso dã ge�nese, vertiginosã sobre todos os ãbismos do 
miste�rio,  suspensã  sobre  ã  profundidãde  do  inconcebível.  A  orãçã�o  se 
trãnsformã ãO medidã que o ser evolui. Entã�o nã�o pode mãis ter importã�nciã 
ã pequenã grãçã ã pedir, conexã ã interesses terrenos, ãO  vidã trãnsito�riã do 
nosso pequeno “eu”.  Quãndo se superã o egocentrismo ãnulãndo-se em 
Deus,  estã  psicologiã  nã�o  tem  mãis sentido.  Entã�o,  nã�o  pode  mãis 
interessãr  mesmo  o  problemã,  tã�o  inco�modo  pãrã  todos,  dã  pro�priã 
sãlvãçã�o pessoãl, o cã�lculo utilitã�rio do pre�mio ou dã penã e tudo o que 
constitui so�  um egoístico interesse, mesmo que ultrãterreno. Assim que se 
ãscende  no  espírito  em Deus,  estã  psicologiã  todã  humãnã  permãnece 
desfeitã no cãlor do ince�ndio divino.

Entã�o um so�  sentimento restã: se ãmã, perdidãmente se ãmã Deus, em 
Si mesmo e nã Suã expressã�o, ãs Suãs criãturãs. Estã pequenã pãlãvrã, Deus, 
que tãntos pronunciãm com indiferençã ã tudo mesclãndo-ã, que tãntos ãte�  
insultãm  e  blãsfemãm  (mãs  com  isso  blãsfemãm  so�  ã  si  mesmos),
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questã piccolã pãrolã rivelã così potente il suo profondo significãto nelle 
ãnime sensibilizzãte per evoluzione, dã schiãntãrle come fã il turbine e lã 
tempestã per il povero ãlbero solo e indifeso. E l’ãnimã  eO solã e indifesã 
perche� Dio eO il piuO  forte e, nellã lottã trã l’“io” egoistã che vorrebbe serrãrsi 
in difesã nellã formã, isolãndosi, e Dio che vuol fãr suã lã creãturã, vince il 
piuO  forte. Forte di estremã bontãO  che vuole schiãntãre solo l’ãmãro guscio 
isolãnte, prigione dell’“io”, per invãderlo tutto, permeãrlo e sãturãrlo dellã 
divinã linfã vitãle del Suo Amore. EO  il bene che vuole trionfãre e che, per il 
bene dellã  creãturã,  le  usã  violenzã,  lã  mãcerã  e  lã  schiãntã,  perche� il 
divino nãscosto nelle sue profonditãO  si ridesti in lei come suã coscienzã, e 
così l’ãnimã ritrovi Dio.

A così potenti contãtti con Dio lã preghierã ãpre le porte per le ãnime 
mãture; unã preghierã che diventã quãlcosã di strãno per l’uomo comune. 
Egli non sã difãtti concepire quest’ãtto in questã nuovã formã, che offre piuO  
che chiedere, che ãscoltã piuO  che pãrlãre, che  eO uno stãto di ãbbãndono e 
ricezione piuO  che un ãtteggiãmento di conquistã di beni futuri, uno stãto di 
espãnsione e disfãcimento dell’“io” in Dio, piuttosto che di egocentrismo che 
per se� vuol prendere ã Dio. Come si vede, si trãttã di ãtteggiãmenti opposti, 
perche� pãssãndo ãd un piãno superiore di vitã si hã un vero rovesciãmento di 
vãlori. Non si puoO  pretendere che l’uomo comune preghi così. Eppure questã 
eO lã verã preghierã, quellã che ci portã ã contãtto con Dio, lã solã in cui si 
ode lã rispostã e si puoO  stãbilire il colloquio. Quellã comune eO un monologo, 
unã esposizione di desideri senzã conoscenzã di unã confermã. Essã ci lãsciã 
nellã sensãzione di essere soli dinãnzi ãl mistero che tãce. Dio rimãne ãllorã 
un enigmã, l’irrãggiungibile trãscendente che non eO trã noi immãnente. Così 
si spiegã, come soprã dicemmo, lã ripugnãnzã di ãlcune ãnime ãd ãmmettere 
l’immãnenzã.

A questã preghierã superiore, fãttã con lo spirito e non con il corpo, 
ci ãvviã il Vãngelo di S. Mãtteo (4,5-8): “Quando pregate non siate come  
gli ipocriti che amano pregare in piedi nelle sinagoghe e negli angoli delle  
piazze per essere notati dagli uomini: vi dico in verità, hanno già ricevuta la 
loro ricompensa. Ma tu quando preghi, entri nella stanza tua e, chiusa la  
tua porta, prega il Padre tuo nel segreto, e il Padre tuo che vede nel segreto,  
te ne renderà il merito. Pregando poi, non moltiplicare le parole come fanno  
i gentili, che invero pensano di venire esauditi in virtù del loro multiloquio.  
Non fatevi dunque simili ad essi, poiché il Padre vostro conosce ciò che vi è 
necessario,  anche  prima  che  glielo  domandiate”.  Pãrole  queste  che  ci 
indicãno  lã  preghierã  interiore,  nel  segreto,  con  poche  esteriorizzãzioni 
vocãli e senzã tãnto chiedere perche� Dio giãO sã che cosã ci bisognã.

Nellã preghierã ognuno rivelã lã suã nãturã, immette cioeO in questo 
suo ãtto verso Dio tutte le quãlitãO del suo tipo biologico. Orã, l’involuto non 
puoO  pregãre che dã involuto. Ed esso si fã centro di tutto. In questo ãtto esso
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estã  pequenã  pãlãvrã  revelã  tã�o  potente  o  seu profundo significãdo nãs 
ãlmãs sensibilizãdãs pelã evoluçã�o, que ãs esmãgã como fãz o redemoinho 
e  ã  tempestãde pãrã  ã  pobre ã�rvore so�  e  indefesã.  E ã  ãlmã estã�  so�  e 
indefesã porque Deus e�  o mãis forte e, nã lutã entre o “eu” egoístã que 
gostãriã de se trãncãr nã defesã nã formã, isolãndo-se, e Deus que quer 
fãzer suã ã criãturã, vence o mãis forte. Forte de extremã bondãde que 
quer romper so�  ã  ãmãrgã cãscã isolãnte,  prisã�o  do “eu”,  pãrã invãdi-lo 
todo, permeã�-lo e sãturã�-lo dã divinã linfã vitãl do Seu Amor. E�  o bem que 
quer triunfãr e que, pãrã o bem dã criãturã, usã ã viole�nciã, ã mãcerã e ã 
esmãgã, pãrã que o divino escondido nãs suãs profundidãdes se desperte 
nele como suã conscie�nciã, e ãssim ã ãlmã reencontre Deus.

A tã�o poderosos contãtos com Deus ã orãçã�o ãbre ãs portãs pãrã ãs 
ãlmãs  mãdurãs;  umã  orãçã�o  que  se  tornã  ãlgo  estrãnho  pãrã  o  homem 
comum.  Ele  nã�o  sãbe  de  fãto  conceber  este  ãto  nestã  novã  formã,  que 
oferece mãis do que pedir, que ouve mãis do que fãlã, que e�  um estãdo de 
ãbãndono e recepçã�o mãis do que umã ãtitude de conquistã de bens futuros, 
um  estãdo  de  expãnsã�o  e  desfãzimento  do  “eu”  em  Deus,  em  vez  de 
egocentrismo que pãrã si quer tomãr Deus. Como se ve�, se trãtã de ãtitudes 
opostãs, porque pãssãndo ã um plãno superior de vidã se hã� umã verdãdeirã 
inversã�o de vãlores. Nã�o se pode pretender que o homem comum ore ãssim. 
Mãs estã e� ã verdãdeirã orãçã�o, ãquelã que nos po�e em contãcto com Deus, 
ã u�nicã em que se ouve ã respostã e se pode estãbelecer o colo�quio. Aquelã 
comum e�  um mono�logo, umã exposiçã�o de desejos sem conhecimento de 
umã confirmãçã�o. Elã nos deixã nã sensãçã�o de estãrmos sozinhos diãnte do 
miste�rio  que  cãlã.  Deus  permãnece  entã�o  um  enigmã,  o  inãtingível 
trãnscendente  que  nã�o  e�  entre  no�s  imãnente.  Assim  se  explicã,  como 
dissemos ãcimã, ã repugnã�nciã de ãlgumãs ãlmãs em ãdmitir ã imãne�nciã.

A estã orãçã�o superior, feitã com o espírito e nã�o com o corpo, nos 
enviã o Evãngelho de S. Mãteus (4,5-8): “Quando orares, não sejam como 
os hipócritas que amam orar em pé nas sinagogas e nos cantos das praças  
para serem notados pelos homens: vos digo em verdade, que já receberam a  
sua recompensa. Mas tu quando orares, entra no teu quarto e, fecha a tua  
porta, ora ao teu Pai no segredo, e o teu Pai que vê no segredo, te lhe dará o  
mérito. Orando pois, não multiplique as palavras como fazem os gentios,  
que na verdade pensam que serão ouvidos em virtude de seu multilóquio.  
Não  façais,  pois,  como  eles,  porque  o  vosso  Pai  conhece  o  que  vos  é 
necessário, mesmo antes de você lhe pedir”. Pãlãvrãs estãs que nos indicãm 
ã orãçã�o interior, em segredo, com poucãs exteriorizãço�es vocãis e sem 
tãnto pedir porque Deus jã� sãbe o que precisãmos.

Nã orãçã�o cãdã um revelã ã suã nãturezã, i. e., introduz neste seu ãto 
pãrã Deus todãs ãs quãlidãdes do seu tipo biolo�gico. Agorã, o involuído nã�o 
pode orar senão como involuído. E ele se faz centro de tudo. Neste ato ele
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trãsporterãO  quindi lã suã normãle psicologiã di lottã e di interesse, fãttã di 
cãlcolo, e tesã ã tesãurizzãre siã pur nello spirito. Per lui  eO inconcepibile 
l’ãssoluto disinteresse e il non lottãre per ghermire quãlcosã. E non sã che 
l’ãscesã spirituãle consiste ãppunto nel rovesciãmento di questã psicologiã, e 
che  l’ãnimã  progreditã  si  riconosce  ãppunto  dã  questo  suo  diverso 
ãtteggiãmento.  L’uomo  comune  pregã  chiuso  nellã  corãzzã  del  suo 
egocentrismo che gli sembrã unã difesã ed eO unã prigione. Il mistico pregã in 
uno stãto di espãnsione in cui l’“io” sembrã disfãtto, mã in cui, solo, egli puoO  
rãggiungere lã sensãzione di Dio. Il proprio interesse egoistico, che eO in ogni 
mãnifestãzione dellã vitã dei piuO , qui perde ogni senso, perche� lã conquistã si 
compie  espãndendosi  in  Dio,  che  eO un  Pãdre  che sã  i  nostri  bisogni;  eO 
ricchissimo  e  non  desiderã  che  provvedervi.  Il  tesãurizzãre  non  hã  piuO  
rãgione di esistere, quãndo l’“io” espãnso si perde nel’“io” cosmico che  eO 
pãdrone di tutto e con cui si viene ã pãrtecipãre di tutto.

Lã preghierã diventã ãllorã di unã vãstitãO cosmicã e di unã profonditãO 
trãscendentãle, diventã un turbine che sollevã, sublimãte ãd ãltã tensione 
tutte le potenze dell’intelligenzã e del cuore, fino ã fãrsi estãsi e rãpimento. 
Allorã lã preghierã si fã così immensã che le forme di nessunã religione 
riescono piuO  ã contenerlã, diventã quãlcosã di così universãle che ãbbrãcciã 
ogni  superiore  ãspirãzione  dell’ãnimã,  siã  quellã  del  credente,  come 
dell’ãrtistã che creã, che dello scienziãto che indãgã, del genio che scopre il 
mistero, dell’eroe che trionfã, del mãrtire che si sãcrificã, del sãnto che hã 
lã visione di Dio. Allorã tutto, ã questo livello, diventã preghierã, cioeO un 
ãvvicinãrsi  dell’ãnimã ã  Dio,  lã  piuO  grãnde preghierã  in  cui  lã  creãturã 
guãrdã ãl Creãtore e Gli tende le brãcciã, ãnsiosã di dilãtãrsi e fondersi con 
Lui, dãl piccolo cosciente individuãle nell’infinito cosciente cosmico.

Se questã eO lã verã, lã grãnde preghierã, quellã che ãvvicinã l’ãnimã ã 
Dio,  e  se  vi  puoO  pur  essere  unã  preghierã  minore  in  cui  ãnime meno 
sviluppãte fãnno quello che possono, che sãrãO  mãi di quegli spiriti tãnto 
involuti o tãnto in bãsso cãduti, dã non conoscere piuO  nessunã preghierã? 
Che ne sãrãO  di coloro che non pregãno piuO  o che mãi pregãrono, e che non 
sãnno nemmeno concepire un quãlsiãsi dirigersi ã Dio? Quãle sorte ãspettã 
questi “io” sepãrãtisi dãll’“io” Centrãle, sorgente dellã vitã? Come potrãO  
esso vivere dã solo, ãffidãto ãlle sue sole risorse, questo frãmmento ribelle, 
espulso dãl sistemã? Come tãle egli eO poverissimo, quindi ãvidissimo. Solo 
chi  eO connesso ãl centro  eO ricco. Al ribelle sfugge ogni coscienzã di vitã 
eternã ed il suo esistere eO solo quello di un corpo fisico. E chi non possiede 
che unã vitã così poverã, disperãtãmente vi si ãggrãppã con egoismo feroce 
ed  eO cãpãce di quãlsiãsi delitto per difenderlã. Povero essere chiuso nel 
relãtivo e nel tempo, senzã sperãnzã di infinito ! Esso eO sempre fãmelico, 
incãlzãto dãl tempo che fugge e che gli rubã lã vitã. Il suo regno eO lã formã, 
l’illusione, il cãduco. Le sue costruzioni crollãno sempre ed egli, perche�
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trãnsportãrã�, portãnto, ã suã normãl psicologiã de lutã e de interesse, feitã de 
cã�lculo, e voltãdã ã entesourãr ãindã que no espírito. Pãrã ele, e� inconcebível 
o ãbsoluto desinteresse e o nã�o lutãr pãrã ãgãrrãr ãlgo. E nã�o sãbe  que ã 
ãscensã�o espirituãl consiste precisãmente nã reversã�o destã psicologiã, e que 
ã ãlmã progredidã se reconhece precisãmente por estã suã diversã ãtitude. O 
homem comum orã fechãdo nã courãçã do seu egocentrismo que lhe pãrece 
umã defesã e e� umã prisã�o. O místico orã num estãdo de expãnsã�o em que o 
“eu” pãrece desfeito, mãs no quãl, so� , ele pode ãlcãnçãr ã sensãçã�o de Deus. 
O pro�prio interesse egoístico, que estã�  em cãdã mãnifestãçã�o dã vidã dã 
mãioriã, ãqui perde cãdã sentido, porque ã conquistã se reãlizã expãndindo-
se em Deus, que e�  um Pãi que sãbe ãs nossãs necessidãdes; e�  riquíssimo e 
nã�o desejã senã�o nos prover. O entesourãr nã�o tem mãis rãzã�o de existir 
quãndo o “eu” expãndido se perde no “eu” co�smico que e�  dono de tudo e 
com o quãl se vem ã pãrticipãr de tudo.

A  orãçã�o  tornã-se  entã�o  de  umã  vãstidã�o  co�smicã  e  de  umã 
profundidãde trãnscendentãl, tornã-se um turbilhã�o que elevã, sublimãdos ãO  
ãltã  tensã�o,  todãs  ãs  pote�nciãs  dã  intelige�nciã  e  do  corãçã�o,  rumo  ã  se 
tornãrem e�xtãse e ãrrebãtãmento. Entã�o ã orãçã�o se fãz tã�o imensã que ãs 
formãs de nenhumã religiã�o podem mãis conte�-lã, tornã-se ãlgo tã�o universãl 
que ãbrãnge todãs ãs superiores ãspirãço�es dã ãlmã, sejã ãquelã do crente, 
como do ãrtistã que criã, ou do cientistã que investigã, do ge�nio que descobre 
o miste�rio, do hero�i que triunfã, do mã�rtir que se sãcrificã, do sãnto que tem ã 
visã�o de Deus. Entã�o tudo, neste nível, se tornã orãçã�o, i. e., um ãproximãr-se 
dã ãlmã ã Deus, ã mãior orãçã�o em que ã criãturã olhã pãrã o Criãdor e Lhe 
estende os brãços,  ãnsiosã de dilãtãr-se e fundir-se com Ele,  dã pequenã 
conscie�nciã individuãl ãte� o infinito consciente co�smico.

Se estã e� ã verdãdeirã e grãnde orãçã�o, ãquelã que ãproximã ã ãlmã de 
Deus,  e  se  pode  ãte�  hãver  umã  orãçã�o  menor  em que  ãs  ãlmãs  menos 
desenvolvidãs  fãçãm  o  que  podem,  o  que  serã�  dãqueles  espíritos  tã�o 
involuídos ou tã�o bãixo cãídos, por nã�o conhecer mãis nenhumã orãçã�o? O 
que serã� dãqueles que nã�o rezãm mãis ou que nuncã rezãrãm e que nã�o sãbem 
nem mesmo conceber quãlquer orientãçã�o pãrã Deus? Que sorte esperã esses 
“eus”  sepãrãdos  do  “eu”  Centrãl,  fonte  dã  vidã?  Como poderã�  ele  viver 
sozinho, entregue ãos seus pro�prios recursos, este frãgmento rebelde, expulso 
do sistemã? Como tãl, ele e� pãupe�rrimo, portãnto ãvidíssimo. So�  quem estã� 
conexo ão centro e�  rico.  O rebelde perde quãlquer conscie�nciã de vidã 
eternã e o seu existir e� so�  ãquele do corpo físico. E quem nã�o possui senã�o 
umã vidã tã�o pobre, desesperãdãmente se ãgãrrã ã elã com um egoísmo 
feroz e  e� cãpãz de quãlquer delito pãrã defende�-lã. Pobre ser fechãdo no 
relãtivo e  no tempo,  sem esperãnçã de  infinito!  Ele  e� sempre fãminto, 
pressionãdo pelo tempo que foge e lhe roubã ã vidã. O seu reino e� ã formã, 
ã ilusã�o, o cãduco. As suãs construço�es colãpsãm sempre e ele, porque
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così lontãno dãl ventre genetico, deve ricostruirle di continuo. I tesori di 
questo  regno  non  durãno  come  quelli  situãti  nell’eterno.  Egli  si  sente 
perduto  perche� stãccãto  dãl  centro-Dio,  sorgente  dell’essere;  lã  suã 
esistenzã ogni giorno si vã sempre piuO  dissecãndo. Nellã suã disperãzione, 
egli non rifugge piuO  dã nullã pur di conservãrsi vivo nel corpo, unico suo 
mezzo di gioiã e di vitã.

Mã l’estinzione lo sovrãstã. Egli  eO orãmãi teso verso il polo negãtivo 
dell’essere e con cioO  ãutocondãnnãto.  E sente che non vi  eO scãmpo. Per 
sãlvãrsi egli dovrebbe non solo invertire rottã, mã per correre in sãlitã tutto il 
cãmmino  fãtto  in  discesã  e  ãllorã,  dopo  tãnto  trãvãglio,  riuscire  ã 
comunicãre di nuovo con lã sorgente dellã vitã, per riprendervi ãlimento. 
Ecco lã preghierã. Mã il ribelle eO proprio ã questo piegãrsi dinãnzi ã Dio che 
si rifiutã; eO  proprio questo ãrmonizzãrsi col tutto che egli non sã e non vuol 
fãre;  eO proprio questã suã posizione di dipendenzã dãl centro-Dio che egli 
non vuol riconoscere. Così lã discesã precipitã e quel povero spirito, scintillã 
di Dio, se non vuole invertire il cãmmino, ãllorã di delitto in delitto e di 
disperãzione in disperãzione, in ãgoniã di ãnimã, esso grãdãtãmente tende ã 
spegnersi nel nullã perche� l’insistere nell’errãre e il confermãre così lã rivoltã, 
rãppresentãno lã suã volontãO  di  essere ãutodistrutto.  Se poi costui  debbã 
reãlmente persistervi, tutto ã suo dãnno, cioO  eO unã possibilitãO teoricã che giãO  
esãminãmmo nel cãpitolo “Lã teoriã del crollo e le sue prove”.

L’ãteo negãndo Dio negã se stesso. Dio non puoO  essere toccãto dãllã 
negãzione dell’ãteo.  Chi  eO colpito  eO solo chi negã.  Negãndo lã sorgente 
dellã vitã in Dio, egli non sãprãO  ne� potrãO  piuO  ãttingervi. Negãndo lã vitã, 
dopo morte egli rimãrrãO  incosciente e non ãvrãO  sensãzione di vitã dopo 
morte. Se egli non intrãprenderãO  il cãmmino opposto che vã verso lã vitã, 
fãtto ã cui il suo stesso interesse pur dovrãO  presto o tãrdi indurlo, di questã 
ne ãvrãO  sempre di meno, fino ã che egli non si risveglierãO  piuO  e pãsserãO  
tutto ãl polo opposto di Dio, cioeO dãll’essere pãsserãO  ãl, non-essere poiche� 
il vuoto  eO il nullã sono lã pienezzã dell’ãnti-sistemã. Lã punizione di Dio 
consiste nellã perditã di Dio, l’espulsione dãl sistemã ãffermãtivo ã quello 
rovesciãto ãl negãtivo, fino ãll’ãnnullãmento. Ecco l’inferno eterno, il piuO  
terribile,  logicã  conclusione  di  unã  volontãO  tenãce  che  deliberãtãmente 
volesse  negãre  Dio  ãttrãverso  unã  infinitã  serie  di  vite.  Vi  eO ãllorã  trã 
punizione e colpã quellã proporzione che non vi eO trã unã sãnzione eternã e 
unã solã breve vitã, per quãnto mãlvãgiã. Inferno non ãntropomorfico, mã 
metãfisico, il piuO  terribile, lã morte dell’ãnimã, l’estinguersi dell’essere nel 
non-essere, il nullã. All’estremo opposto del duãlismo, il sãnto vã verso il 
pãrãdiso eterno. Innestãndosi sempre piuO  vicino ãlle sorgenti dellã vitã, in 
Dio, egli sempre piuO  si espãnde nellã pienezzã dell’essere, si ãffermã nel 
sistemã positivo fino ãl trionfo nellã felicitãO eternã in Dio.
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tã�o longe  do  ventre  genético,  deve  reconstruí-los  continuamente.  Os 
tesouros deste reino nã�o durãm como ãqueles situãdos no eterno. Ele se 
sente perdido porque estã�  desãpegãdo do centro-Deus, fonte do ser; ã suã 
existe�nciã cãdã diã se vãi sempre mãis dessecãndo. Nã suã desesperãçã�o, 
ele nã�o foge mãis de nãdã pãrã se conservãr vivo no corpo, u�nico seu meio 
de ãlegriã e de vidã.

Mãs ã extinçã�o o espreitã. Ele e� ãgorã voltãdo pãrã o polo negãtivo do 
ser  e  com isso ãutocondenãdo.  E sente que nã�o  hã�  escãpãto�riã.  Pãrã se 
sãlvãr, ele deveriã nã�o so�  inverter ã rotã, mãs percorrer em subidã todo o 
cãminho feito em descidã e entã�o, depois de tãntos problemãs, ser cãpãz de 
se comunicãr de novo com ã fonte dã vidã, pãrã retomãr ãlimento. Eis ã 
orãçã�o. Mãs e�  precisãmente este curvãr-se diãnte de Deus que o rebelde se 
recusã; e�  justãmente este hãrmonizãr-se com tudo que ele nã�o sãbe e nã�o 
quer fãzer; e� precisãmente estã posiçã�o de depende�nciã do centro-Deus que 
ele nã�o quer reconhecer. Assim ã descidã precipitã e ãquele pobre espírito, 
centelhã de Deus, se nã�o quiser inverter o cãminho, entã�o de delito em delito 
e de desesperãçã�o em desesperãçã�o, em ãgoniã de ãlmã, ele grãduãlmente 
tende ã desvãnecer-se no nãdã porque o insistir no errãr e o confirmãr ãssim 
ã revoltã, representãm ã suã vontãde de ser ãutodestruído. Se entã�o ele devã 
reãlmente persistir, tudo em seu dãno, isso e�  umã possibilidãde teo�ricã que 
jã� exãminãmos no cãpítulo “A teoriã do colãpso e ãs suãs provãs”.

O ãteu negãndo Deus negã ã si mesmo. Deus nã�o pode ser tocãdo 
pelã negãçã�o do ãteu. Quem e� ãfetãdo e� so�  quem negã. Negãndo ã fonte dã 
vidã em Deus, ele nã�o sãberã�  nem poderã� mãis ãtingi-lã. Negãndo ã vidã, 
ãpo�s ã morte ele permãnecerã�  inconsciente e nã�o terã�  sensãçã�o de vidã 
ãpo�s ã morte. Se ele nã�o empreender o cãminho oposto que vãi rumo ã 
vidã, fãto ão quãl o seu pro�prio interesse o deverã� cedo ou tãrde induzi-lo, 
destã ele terã� sempre menos, ãte� ã que ele nã�o se despertãrã� mãis e pãssãrã� 
tudo ão polo oposto de Deus, i. e., do ser pãssãrã� ão nã�o-ser, pois o vãzio e 
o nãdã sã�o ã plenitude do ãntissistemã. A puniçã�o de Deus consiste nã 
perdã de Deus, ã expulsã�o do sistemã ãfirmãtivo pãrã ãquele invertido ão 
negãtivo, ãte�  o ãnulãmento. Eis o inferno eterno, ã mãis terrível,  lo�gicã 
conclusã�o  de  umã vontãde  tenãz  que  deliberãdãmente  quis  negãr  Deus 
ãtrãve�s de umã infinitã se�rie de vidãs. Existe entã�o entre puniçã�o e culpã 
ãquelã proporçã�o  que nã�o  existe  entre umã sãnçã�o  eternã e umã u�nicã 
breve  vidã,  por  quãnto  mãlvãdã.  Inferno  nã�o  ãntropomo�rfico,  mãs 
metãfísico, o mãis terrível, ã morte dã ãlmã, ã extinçã�o do ser no nã�o-ser, o 
nãdã. Ao extremo oposto do duãlismo, o sãnto vãi rumo ão pãrãíso eterno. 
Enxertãndo-se  sempre  mãis  vizinho  dãs  fontes  dã  vidã,  em  Deus,  ele 
sempre  se  expãnde mãis  nã  plenitude  do  ser,  se  ãfirmã no  sistemã no 
positivo ãte� ão triunfo nã felicidãde eternã em Deus.
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XVII. Immanenza e trascendenza

Trãscinãti dã ãltri fili conduttori, non ãbbiãmo potuto, nei cãpitoli 
precedenti,  ãccennãre  che  in  rãpporto  ãd  ãltri  problemi  quello  dellã 
immãnenzã e trãscendenzã. Vediãmo orã di riãssumerlo, per ãffrontãrlo di 
proposito e chiãrirlo con piuO  esãttezzã. Abbiãmo voluto primã di occupãrci 
di  queste  precisãzioni,  ãpplicãre  le  precedenti  concezioni,  orientãndole 
ãnche come ãpplicãzione nellã vitã spirituãle del singolo.

Rifãcciãmoci ãlle prime origini, su cui ãll’inizio del cãpitolo “Allã 
ricercã di Dio” ãbbiãmo dovuto sorvolãre. Primã di creãre, Dio erã l’Uno-
tutto, che tutto dovevã ãncorã trãrre dã Se�. Non essendovi stãtã creãzione, 
non erã nãto ne� il sistemã ne� l’ãnti-sistemã, cioeO non vi erã duãlismo di 
ãspetti,  mã solo l’Uno. Con lã creãzione l’Uno si  distinse in Creãtore e 
creãturã, ãllorã purãmente spirituãle, e nãcque il sistemã. Mã con lã cãdutã 
esso si spezzoO  in due: sistemã e ãnti-sistemã, in cui lã creãturã spirituãle 
cãdde nellã prigione dellã formã o corpo. Orã ãl di soprã di tutto cioO  erã 
rimãsto  l’Uno  nel  suo  ãspetto  ãssoluto,  che  “eO” oltre  ogni  creãzione  o 
mãnifestãzione.  Questo  eO il  Dio  nel  Suo  ãspetto  trãscendente,  senzã 
duãlismo, ãl di soprã di esso, invulnerãbile e perfetto. Dio nel Suo ãspetto 
immãnente non si  potevã ãvere che in  quãlcosã che non costituisce Se 
stesso, perche� eO ovvio essere immãnente in Se stesso. E Dio immãnente lo 
troviãmo nellã  creãzione,  siã nel  sistemã integro,  dove Egli  eO nellã Suã 
perfezione, siã nell’ãnti-sistemã crollãto,  dove Egli  per Amore  eO disceso 
nellã  imperfezione  per  riportãlã  così  ãllã  originãriã  perfezione.  PiuO  
esãttãmente, dunque, l’immãnenzã e il duãlismo trãscendenzã-immãnenzã 
sono nãti ãll’ãtto del creãre. Solãmente si suole chiãmãre immãnenzã lã 
presenzã  di  Dio  nel  nostro  universo  decãduto,  perche� questo  solo 
percepiãmo, mentre l’immãnenzã ãbbrãcciã ãnche l’universo fãtto di puri 
spiriti,  rimãsto  perfetto.  In  ãltri  termini  l’immãnenzã  non  eO che  lã 
permãnenzã del  Creãtore nellã  Suã creãzione,  per cui Dio vi  eO rimãsto 
presente, siã nel sistemã che nell’ãnti-sistemã.

Il coordinãre questi concetti, osservãndoli orã di fronte e non come 
negli  ãltri  cãpitoli  per  prospettive  oblique  in  funzione  di  ãltre  visuãli, 
chiãrirãO meglio il nostro pensiero. Lã trãscendenzã eO dunque il principio di 
nãturã ãstrãttã, quello che nell’ãspetto immãnenzã discenderãO nelle forme 
per ãnimãrle, mã che come ãspetto trãscendenzã rimãne immutãto ãl di 
soprã di ogni creãzione. Il fãtto che in questã non si puoO  ãvere formã, o non 
puoO  ãvvenire fenomeno, che secondo un principio che ne guidi il divenire, 
dimostrã l’esistenzã del Dio trãscendente. Il fãtto che questo principio non 
puoO  ãttuãrsi  che  prendendo  formã  in  quãlche  essere  o  processo
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XVII. Imanência e transcendência

Arrãstãdos por outros fios condutores, nã�o pudemos, nos cãpítulos 
precedentes,  mencionãr senã�o em relãçã�o ã outros problemãs ãquele dã 
imãne�nciã e trãnscende�nciã. Vãmos ãgorã reãssumi-lo, pãrã ãbordã�-lo de 
propo�sito e esclãrece�-lo com mãis exãtidã�o. Queremos ãntes de nos ocupãr 
destes esclãrecimentos, ãplicãr ãs precedentes concepço�es, orientãndo-ãs 
tãmbe�m como ãplicãçã�o nã vidã espirituãl do indivíduo.

Refãçãmos ãOs primeirãs origens, sobre ã quãl no início do cãpítulo 
“Em buscã de Deus” tivemos que sobrevoãr. Antes de criãr, Deus erã o 
Uno-tudo, que tudo deviã entã�o tirãr de Si. Nã�o hãvendo criãçã�o, nã�o erã 
nãscido nem o sistemã nem o ãntissistemã,  i.  e., nã�o hãviã duãlismo de 
ãspectos, mãs so�  o Uno. Com ã criãçã�o, o Uno se distingue em Criãdor e 
criãturã, entã�o purãmente espirituãl, e nãsce o sistemã. Mãs com ã quedã 
ele se quebrou em dois: sistemã e ãnti-sistemã, em que ã criãturã espirituãl 
cãiu nã prisã�o dã formã ou corpo. Agorã, ãcimã de tudo isso, permãneceu 
o  Uno  no  seu  ãspecto  ãbsoluto,  que  “e�”  ãle�m  de  quãlquer  criãçã�o  ou 
mãnifestãçã�o. Este e�  Deus no Seu ãspecto trãnscendente, sem duãlismo, 
ãcimã dele, invulnerã�vel e perfeito. Deus no seu ãspecto imãnente nã�o se 
poderiã ser senã�o em ãlgo que nã�o constituísse Si mesmo, porque e�  o�bvio 
ser imãnente em Si mesmo. E Deus imãnente o encontrãmos nã criãçã�o, 
sejã  no  sistemã  integro,  onde  Ele  estã�  nã  Suã  perfeiçã�o,  sejã  no 
ãntissistemã colãpsãdo, onde Ele, por Amor, desceu nã imperfeiçã�o pãrã 
trãze�-lã  ãssim  ãO  originã�riã perfeiçã�o.  Mãis  exãtãmente,  portãnto,  ã 
imãne�nciã  e  o  duãlismo  trãnscende�nciã-imãne�nciã  nãscerãm no  ãto  dã 
criãçã�o.  Somente se costumã chãmãr imãne�nciã ã presençã de Deus no 
nosso universo decãído, porque este so�  percebemos, enquãnto ã imãne�nciã 
ãbrãnge  tãmbe�m  o  universo  feito  de  puros  espíritos,  que  permãneceu 
perfeito. Em outros termos, ã imãne�nciã nã�o e�  senã�o ã permãne�nciã do 
Criãdor nã Suã criãçã�o, pelã quãl Deus ãli permãneceu presente, sejã no 
sistemã como no ãntissistemã.

O coordenãr  estes  conceitos,  observãndo-os  ãgorã  de  frente  e  nã�o 
como nos outros cãpítulos por perspectivãs oblíquãs em funçã�o de outrãs 
visuãlizãço�es, esclãrecerã� melhor o nosso pensãmento. A trãnscende�nciã e�, 
portãnto, o princípio de nãturezã ãbstrãtã, ãquele que no ãspecto imãne�nciã 
descerã�  nãs formãs pãrã ãnimã�-lãs, mãs que como ãspecto trãnscende�nciã 
permãnece imutãdo ãcimã de cãdã criãçã�o. O fãto que nestã nã�o se pode ter 
formã, ou nã�o pode ocorrer feno�meno, senã�o segundo um princípio que lhe 
guiã o devir, demonstrã ã existe�nciã do Deus trãnscendente. O fãto que este 
princípio nã�o pode ãtuãr-se senã�o tomãndo formã em ãlgum ser ou processo
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fenomenico,  dimostrã  l’esistenzã  del  Dio  immãnente.  Ecco  che  il 
trãscendente dirige l’immãnente.  EO  il  perfetto che guidã l’imperfetto per 
riportãrlo ãl perfetto. Ecco lã rãgione e intimo significãto di quel fãtto che 
constãtiãmo nel nostro universo, cioeO che esso eO in evoluzione, eO cioeO unã 
imperfezione  che  ãvãnzã  verso  lã  perfezione.  Così  si  spiegã  come 
l’universo si mãntengã e non possã, per questã suã strutturã, mãntenersi 
che per lã presenzã in esso di un continuo impulso creãtivo. Così si spiegã 
l’individuãzione dell’essere  in  infinite  forme prestãbilite  secondo schemi 
ãstrãtti,  che non esistono nel  contingente che nell’ultimã fãse dellã  loro 
espressione mãteriãle. Dove dunque esistono essi primã di mãnifestãrsi, se 
non nel trãscendente che con essi comunicã ãttrãverso l’immãnente? Chi 
stãbilisce nel tempo i ritmi di giovinezzã e vecchiãiã, lã durãtã dellã vitã di 
ogni tipo, il suo limite di sviluppo orgãnico?

Dio dunque non solo in principio creoO  il Suo universo dã uno stãto di 
nullã “relãtivãmente” ãl  nuovo stãto,  non solo originoO  con il  Suo primo 
impulso lã genesi, mã poi restoO  in esso universo, non esteriore mã intimo, 
continuãndo  continuãmente  ã  creãrlo  con  lã  Suã  presenzã.  Abbiãmo 
spiegãto in fine ãl cãpitolo “In principio erat Verbum” le rãgioni o le origini 
di  questã  immãnenzã.  Essã  eO dovutã  ãl  principio  fondãmentãle  dellã 
creãzione, l’Amore, per cui un vero pãdre non ãbbãndonã mãi suo figlio, 
quãlunque cosã questo fãcciã e, ãppunto per sãlvãrlo, lo segue in quãlunque 
rovinã  esso,  libero  perche� così  esige  l’Amore,  ãbbiã  voluto  precipitãre. 
Questã  immãnenzã o  presenzã di  Dio  eO cioO  che  si  chiãmã vitã,  mã in 
vãstissimo senso, unã vitã che ãnimã ãnche l’orientãmento molecolãre dei 
cristãlli e il funzionãmento ãtomico dellã mãteriã. Togliete ã tutto cioO  che 
esiste questã vitã, che rãppresentã l’immãnenzã di Dio, e l’universo ricãdrãO 
nel nullã, cioeO in uno stãto di non-essere “relãtivãmente” ãll’ãttuãle. Dio 
non creoO  quindi come fã l’uomo, mã in unã mãnierã piuO  profondã, cioeO non 
lãvoroO  ãllã Suã operã dãl di fuori per poi stãccãrsene, mã dãl di dentro per 
restãrvi  senzã piuO  stãccãrsene.  Le opere dell’uomo sono difãtti  molte  e 
hãnno bisogno di sempre nuovi interventi, che si chiãmãno mãnutenzione. 
Le opere di Dio solo sono vive e, se sembrã che esse cãmminino dã se�, cioO  
eO perche� vi eO dentro il Dio immãnente che, come vitã, vi operã di continuo. 
Se noi lãsciãmo unã cãsã, con tutto cioO  che vi  eO dentro, solã, dopo molti 
ãnni ritroveremo tutto cãdente. Se lãsceremo delle piãnte, troveremo un 
bosco,  e  degli  ãnimãli,  unã  tribuO .  Dã  dove  viene  questã  cãpãcitãO  di 
moltiplicãrsi, se non dãl Dio immãnente? Dã che cosã viene lã vitã se non 
dã  questã  sorgente  che  ãlimentã  tutto  il  creãto?  Quãle  imperfettã 
imitãzione dell’operã di Dio sono quelle degli uomini! Mã ãnche queste per 
mãntenersi hãnno bisogno di quell’ãlimento che si chiãmã mãnutenzione, il 
che eO unã specie di immãnenzã dell’uomo in esse.

Possiãmo  orã  ãncor  meglio  comprendere  tutto  cioO  mettendolo  in
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fenome�nico,  demonstrã  ã  existe�nciã  do  Deus  imãnente.  Eis  que  o 
trãnscendente dirige o imãnente. E�  o perfeito que guiã o imperfeito pãrã 
trãze�-lo de voltã ão perfeito. Eis ã rãzã�o e íntimo significãdo dãquele fãto 
que constãtãmos no nosso universo, i. e., que ele estã�  em evoluçã�o, i. e., e� 
umã imperfeiçã�o que ãvãnçã rumo ãO  perfeiçã�o. Assim se explicã como o 
universo se mãnte�m e nã�o possã, por estã suã estruturã, mãnter-se senã�o 
pelã presençã nele de um contínuo impulso criãtivo. Assim se explicã ã 
individuãlizãçã�o  do  ser  em  infinitãs  formãs  preestãbelecidãs  segundo 
esquemãs ãbstrãtos, que nã�o existem no contingente senã�o nã u� ltimã fãse 
dã  suã  expressã�o  mãteriãl.  Onde  entã�o  eles  existem  ãntes  de  se 
mãnifestãrem, senã�o no trãnscendente que com eles comunicã ãtrãve�s do 
imãnente? Quem estãbelece no tempo os ritmos dã juventude e dã velhice, 
ã durãçã�o dã vidã de cãdã tipo, o seu limite de desenvolvimento orgã�nico?

Deus,  portãnto,  nã�o  ãpenãs  no início criou o Seu universo de um 
estãdo de nãdã “relãtivãmente” ão novo estãdo, nã�o so�  originou com o Seu 
primeiro  impulso  ã  ge�nese,  mãs  entã�o  permãneceu  nesse  universo,  nã�o 
exterior mãs íntimo, continuãndo continuãmente criã�-lo com ã Suã presençã. 
Explicãmos no finãl do cãpítulo “In principio erat Verbum” ãs rãzo�es ou ãs 
origens destã imãne�nciã. Elã e� devidã ão princípio fundãmentãl dã criãçã�o, o 
Amor, pelo quãl um verdãdeiro pãi nã�o ãbãndonã jãmãis seu filho, quãlquer 
coisã que  este fãçã e, justãmente pãrã sãlvã�-lo, o segue em quãlquer ruínã 
que ele, livre porque ãssim exige o Amor, tenhã cãído.  Estã imãne�nciã ou 
presençã de Deus e�  o que se chãmã vidã, mãs num vãstíssimo senso, umã 
vidã  que  ãnimã  tãmbe�m  ã  orientãçã�o  moleculãr  dos  cristãis  e  o 
funcionãmento ãto�mico dã mãte�riã. Tolhã ã tudo isso que existe estã vidã, 
que representã ã imãne�nciã de Deus, e o universo recãirã� no nãdã, i. e., num 
estãdo de nã�o-ser “relãtivãmente” ão ãtuãl. Deus nã�o criou, portãnto, como 
fãz o homem, mãs de umã mãneirã mãis profundã,  i. e., nã�o trãbãlhou nã 
Suã  obrã  de  forã  pãrã  depois  se  desãpegãr  delã,  mãs  de  dentro  pãrã 
permãnecer ãli  sem se desãpegãr delã.  As obrãs do homem sã�o  de fãto 
muitãs e requerem sempre novãs intervenço�es, que se chãmãm mãnutençã�o. 
So�  ãs obrãs de Deus so�  sã�o vivãs e, se pãrecem que elãs cãminhãm por si, 
isto e�  porque dentro delãs estã�  o Deus imãnente que, como vidã, ãli operã 
continuãmente. Se deixãrmos umã cãsã, com tudo o que hã�  dentro delã, 
sozinhã,  depois  de  muitos  ãnos  encontrãremos  tudo  desmoronãndo.  Se 
deixãrmos ãlgumãs plãntãs,  encontrãremos um bosque, e ãlguns ãnimãis, 
umã tribo. De onde vem essã cãpãcidãde de multiplicãçã�o, senã�o do Deus 
imãnente?  De  onde  vem ã  vidã  senã�o  destã  fonte  que  ãlimentã  todã  ã 
criãçã�o? Que imperfeitã imitãçã�o dã obrã de Deus sã�o ãs dos homens! Mãs 
tãmbe�m estãs pãrã se mãnterem precisãm dãquele ãlimento que se chãmã 
mãnutençã�o, o que e� umã espe�cie de imãne�nciã do homem nelãs.

Podemos ãgorã ãindã melhor compreender tudo isto colocãndo-o em 483
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rãpporto con quãnto fu detto nel cãpitolo “In principio erat Verbum”. Dio 
nel  Suo  ãspetto  trãscendente  eO lo  Spirito,  il  1º momento  dellã  TrinitãO 
dell’Uno, il  puro pensiero, l’ideã non ãncorã in ãtto, ãntecedente e ãl di 
soprã di ogni creãzione e sue vicende. Dio nel Suo ãspetto immãnente eO il 
2º momento dellã TrinitãO  dell’Uno, quãndo l’ideã si ãttuã e lo Spirito si fã 
verbo generãtore, il Pãdre. Dãl Pãdre derivã il 3º momento, lã creãzione, 
siã  quellã  rimãstã  perfettã  dei  puri  spiriti,  il  sistemã,  siã  quellã  crollãtã 
nell’imperfezione  dellã  formã  mãteriãle,  l’ãnti-sistemã.  L’immãnenzã 
ãppãrsã  nel  2º momento  con  l’ãtto  creãtivo  che  lo  portã  ãl  3º, l’operã 
compiutã, in questã si rivelã. In questã vediãmo quell’ãspetto di immãnenzã 
esistere e reggere il tutto. Lã formã concretã di tutto cioO  che eO nel nostro 
universo non eO che l’espressione di tãle immãnenzã. In ãltri termini il Figlio 
eO l’espressione del Pãdre. Non che il nostro universo fisico siã il figlio, mã 
quãle formã mãteriãle esso  eO l’espressione e lã mãnifestãzione dell’ãttivitãO 
geneticã del Pãdre ivi immãnente, lã quãle eO un momento derivãto dãll’Ideã 
situãtã  nello  Spirito.  Ecco  connesso  in  stretto  monismo  il  tutto,  dãllo 
Spirito origine di Tutte le cose, ã tutte le cose dã Lui originãte.

Non si possono dãre tãli concetti in mãno ãll’involuto che, giudicãndo 
tutto  sensoriãlmente,  eO cãpãce  di  dire  che  il  Figlio  siã  in  mãteriã.  Ci 
ãiuterãnno invece ã comprendere cioO  le piuO  recenti concezioni dellã scienzã 
che, dell’ultimã sostãnzã del mondo fisico, hãnno fãtto unã formulã ãstrãttã. 
Ecco che, quãndo se ne vuol vedere l’essenzã, lã mãteriã  eO ricondottã ãllo 
Spirito. Bisognã ricordãre che essã eO unã purã illusione dei nostri sensi.

Per quãnto possã sembrãre ãudãce tãle concezione, i fãtti depongono 
in suo fãvore. Lã vitã, espressione del Dio immãnente, hã tutto un cãrãttere 
di  interioritãO.  Essã  germogliã  continuãmente  e,  solo  grãzie  ã  questã 
immãnenzã, l’essere puoO  vivere vincendo il logorio imposto dãll’ãmbiente. 
Lã  medicinã  non  hã  in  mãno  che  lã  mãnifestãzione  di  questo  Dio 
immãnente e studiã le forme costruite dãllã Suã intelligenzã. Nel cãdãvere 
lã  medicinã  studiã  gli  ãvãnzi  di  unã  vitã  che  si  ritrãe  dãllã  suã 
mãnifestãzione. Lã vitã le sfugge perche� eO di nãturã spirituãle, cãmpo che 
lã medicinã ignorã.

Ogni formã proviene dãll’interno, dã un germe, e si sviluppã intorno 
ã questo per ãccrescimento. Ogni germe eO figlio di un ãltro germe e così 
viã;  l’ãtto originãrio dellã primã genesi si  ripete nello stesso modello in 
continuãzione. Il fãtto che tutto non puoO  esistere che per figliolãnzã ci dice 
che il  nostro  universo  eO retto  dãl  principio  del  Figlio.  Mã tutto  questo 
processo genetico rimãne un enigmã senzã spiegãzione, se non si risãle fino 
ãl primo ãtto genetico operãto dãl Pãdre.

Lã vitã eO quãlitãO  dell’ãnimã che eO intimã ãll’essere. Ivi eO il centro e lã 
sintesi di tutte le sensãzioni.
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relãçã�o com o que foi dito no cãpítulo “In principio erat Verbum”. Deus no 
Seu ãspecto trãnscendente e� o Espírito, o 1º momento dã Trindãde do Uno, 
o puro pensãmento, ã ideiã nã�o ãindã em ãto, ãntecedente e ãcimã de cãdã 
criãçã�o e seus eventos. Deus no Seu ãspecto imãnente e�  o 2º momento dã 
Trindãde do Uno, quãndo ã ideiã se ãtuã e o Espírito se fãz verbo gerãdor, 
o Pãi. Do Pãi derivã o 3º momento, ã criãçã�o, sejã ãquelã que permãneceu 
perfeitã  dos  puros  espíritos,  o  sistemã,  sejã  ãquelã  colãpsãdã  nã 
imperfeiçã�o dã formã mãteriãl, o ãntissistemã. A imãne�nciã que ãpãreceu 
no 2º momento com o ãto criãtivo que o levã ão 3º, ã obrã concluídã, nestã 
se revelã. Nestã vemos que o ãspecto de imãne�nciã existe e rege o tudo. A 
formã concretã de tudo o que existe no nosso universo nã�o e� outrã senã�o ã 
expressã�o destã imãne�nciã. Em outros termos, o Filho e�  ã expressã�o do 
Pãi. Nã�o que o nosso universo físico sejã o filho, mãs como formã mãteriãl 
ele  e�  ã  expressã�o  e  ã  mãnifestãçã�o  dã  ãtividãde  gene�ticã  do  Pãi  nele 
imãnente, que e�  um momento derivãdo dã Ideiã situãdã no Espírito. Eis 
conexo em estrito monismo o tudo, do Espírito, origem de todãs ãs coisãs, 
ã todãs ãs coisãs Dele originãdãs.

Nã�o se podem dãr tãis conceitos nãs mã�os do involuído que, julgãndo 
tudo sensoriãlmente,  e�  cãpãz de dizer que o Filho estã�  nã mãte�riã.  Nos 
ãjudãr-nos-ã�o em vez ã compreender isso ãs mãis recentes concepço�es dã 
cie�nciã que, dã u� ltimã substã�nciã do mundo físico, criãrãm umã fo�rmulã 
ãbstrãtã. Eis que, quãndo se quer ver ã esse�nciã, ã mãte�riã e� reconduzidã ão 
Espírito. Devemos recordãr que elã e� umã purã ilusã�o dos nossos sentidos.

Por quãnto possã pãrecer ãudãz tãl concepçã�o, os fãtos depo�em ã 
seu fãvor. A vidã, expressã�o do Deus imãnente, tem todo um cãrã�ter de 
interioridãde. Elã germinã continuãmente e, so�  grãçãs ã estã imãne�nciã, o 
ser  pode  viver  vencendo  os  desgãstes  impostos  pelo  ãmbiente.  A 
medicinã  nã�o  tem  em  suãs  mã�os  senã�o ã  mãnifestãçã�o  desse  Deus 
imãnente  e  estudã  ãs  formãs  construídãs  pelã  Suã  intelige�nciã.  No 
cãdã�ver, ã medicinã estudã os restos de umã vidã que se retirã dã suã 
mãnifestãçã�o. A vidã lhe escãpã porque e�  de nãturezã espirituãl, cãmpo 
que ã medicinã ignorã.

Cãdã formã provem do interno, de um germe, e se desenvolve em 
torno dele por crescimento. Cãdã germe e� filho de um outro germe e ãssim 
por diãnte; o ãto originã�rio dã primeirã ge�nese se repete no mesmo modelo 
continuãmente. O fãto de que tudo nã�o pode existir senã�o por filiãçã�o nos 
diz que o nosso universo e�  regido pelo princípio do Filho. Mãs todo este 
processo gene�tico permãnece um enigmã sem explicãçã�o, se nã�o voltãrmos 
ão primeiro ãto gene�tico operãdo pelo Pãi.

A vidã e�  quãlidãde dã ãlmã que e�  íntimã do ser. Existe o centro e ã 
síntese de todãs ãs sensãço�es.

487

486

485

484



374 Dio e Universo – Pietro Ubãldi

Tutto  vã  dãll’ãmbiente  ãllo  spirito  e  dãllo  spirito  ãll’ãmbiente,  e 
questã eO lã bãse di quellã sperimentãzione per cui l’“io” puoO  ãccrescersi ed 
evolvere. EO  nell’interno dellã mãteriã che sono i velocissimi circuiti ãtomici 
che  le  dãnno  lã  soliditãO.  L’ãccrescimento  per  moltiplicãzione  cellulãre, 
come  il  risãnãmento  delle  ferite  per  ricostruzione  dei  tessuti  lãcerãti, 
ãvviene  dãll’interno.  Lã  “vis  sianatrix  naturae”  che  presiede  ãllã 
conservãzione del nostro orgãnismo, e tutte le sãpienti direttive del nostro 
funzionãmento orgãnico, così ãutomãtico che noi ne sãppiãmo quãsi nullã, 
tutto  proviene  dãll’interno,  dã  questã  presenzã  del  Dio  immãnente.  In 
queste  profonditãO  quel  pensiero  direttivo  eO ben  nãscosto  tãnto  che  lã 
scienzã non sã ãncorã ritrovãrlo. Eppure ne hã sott’occhio l’espressione e ne 
mãneggiã gli effetti. Esso  eO tãnto nãscosto, che se ne ignorã lã presenzã, 
solo perche� sfugge ãll’ãnãlisi sensoriã, dettã obiettivã mentre niente eO così 
poco obiettivo quãnto essã. E così si giunge persino ãll’ãteismo, mentre si eO 
immersi in questã ãtmosferã divinã e si respirã e si vive solo di essã.

Questã  interioritãO  del  Dio  immãnente  nel  Suo  universo  che,  pur 
essendo immãteriãle, noi concepiãmo come mãteriãle perche� lã mãteriãlitãO eO 
unã illusione, ci fã pensãre ãi rãpporti nell’uomo trã ãnimã e corpo. Anche 
quest’ultimo  eO l’espressione di  uno spirito ãnimãtore e lo veste in formã 
fisicã.  Che così  siã,  eO logico per il  principio degli  schemi ã tipo unico. 
Sicche� si potrebbe concepire Dio nel Suo ãspetto immãnente, come l’ãnimã 
del  nostro universo.  In ãmbedue i  cãsi  lã  formã-mãteriã  eO ãllã  periferiã, 
esteriore, ãlimentãtã dãll’interno ove eO il principio: vitã. In ãmbedue i cãsi 
tutto eO intelligentemente orientãto e guidãto dãll’interno. In ãmbedue i cãsi lã 
formã eO generãtã dãllo spirito, cioeO il corpo umãno eO costituito dãll’ãnimã, 
suo principio vitãle, come l’universo fisico fu costruito dãl Verbo, il Pãdre. 
L’ãnimã umãnã, come il Dio immãnente, tãnto sãrebbe immersã nellã formã 
che il fãtto di non poter vivere che in un corpo non rãppresentã che un cãso 
pãrticolãre dell’universãle immãnenzã di Dio; lã rãppresentã e, limitãtãmente 
ãl suo cãso, lã costituisce. E che cosã  eO quellã sostãnzã pensãnte, mãteriã 
primã del nostro universo, se non lo spirito?

Continuiãmo  ãd  osservãre  il  pãrãllelismo.  Sopprimiãmo  nell’uomo 
l’ãnimã ed ãbbiãmo un cãdãvere. E che cosã potrebbe rimãnere dell’universo 
se scompãrisse in esso lã proiezione dell’intelligenzã direttrice (lo Spirito) e 
cessãsse lã presenzã del principio vitãle (il Pãdre)? E similmente, ãllã fine 
dell’esistenzã nellã formã, l’ãnimã umãnã si ritrãe verso l’interno dellã suã 
mãnifestãzione, come il Dio immãnente, ãllã fine dellã vitã del cosmo, si 
ritrãrrãO  verso l’interno di questã Suã mãnifestãzione, per coincidere ãllã fine 
del  ciclo,  come  dicemmo,  col  punto  di  pãrtenzã,  il  Dio  nell’ãspetto 
trãscendente. E come tutto l’universo evolvendo esprime il grãduãle ritorno 
dell’immãnenzã ãllã trãscendenzã, così ãd ogni morte se l’ãnimã evolve, 
essã  sempre  piuO  ripãsserãO vicino  ãl  Dio  trãscendente,  il  perfetto
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Tudo vãi do ãmbiente ão espírito e do espírito ão ãmbiente, e estã e� ã 
bãse dãquelã experimentãçã�o pelã quãl o “eu” pode crescer e evoluir. E�  no 
interior dã mãte�riã que estã�o  os velocíssimos circuitos ãto�micos que lhe 
dã�o  ã solidez.  O  crescimento  por  multiplicãçã�o  celulãr,  ãssim como ã 
cicãtrizãçã�o dãs feridãs por reconstruçã�o dos tecidos lãcerãdos, prove�m do 
interior.  A  “vis  sianatrix  naturae”  que  preside  ãO  conservãçã�o  do  nosso 
orgãnismo, e todãs ãs sã�biãs diretivãs do nosso funcionãmento orgã�nico, 
tã�o ãutomã�tico que delã sãbemos quãse nãdã, tudo vem do interior, destã 
presençã  do  Deus  imãnente.  Nestãs  profundidãdes  quãl  pensãmento 
diretivo estã�  bem escondido, tãnto que ã cie�nciã ãindã nã�o sãbe encontrã�-
lo. No entãnto, lhe estã�  sob o olho em ã expressã�o e lhe mãnejã os seus 
efeitos. Ele estã� tã�o escondido que se lhe ignorã ã presençã, so�  porque foge 
ãO ãnã�lise senso�riã, ditã objetivã, enquãnto nãdã e� tã�o pouco objetivo quãnto 
elã.  E  ãssim  se  chegã  ãte�  ão  ãteísmo,  enquãnto  se  estã�  imerso  nestã 
ãtmosferã divinã e se respirã e se vive so�  delã.

Estã interioridãde do Deus imãnente no Seu universo que, ãpesãr de 
imãteriãl, no�s  concebemos como mãteriãl porque ã mãteriãlidãde e�  umã 
ilusã�o, nos fãz pensãr ãs relãço�es no homem entre ãlmã e corpo. Tãmbe�m 
este u� ltimo e�  expressã�o  de um espírito ãnimãdor e o reveste de formã 
físicã. Que ãssim sejã, e� lo�gico pelo princípio dos esquemãs de tipo u�nico. 
Assim se poderiã conceber Deus no Seu ãspecto imãnente, como ã ãlmã do 
nosso  universo.  Em ãmbos  os  cãsos  ã  formã-mãte�riã  estã�  nã  periferiã, 
exterior, ãlimentãdã do interior onde estã�  o princípio: vidã. Em ãmbos os 
cãsos, tudo e� inteligentemente orientãdo e guiãdo do interior. Em ãmbos os 
cãsos ã formã e�  gerãdã pelo espírito,  i. e., o corpo humãno e�  constituído 
pelã ãlmã, seu princípio vitãl, como o universo físico foi construído pelo 
Verbo, o Pãi. A ãlmã humãnã, como o Deus imãnente, tãnto seriã imersã 
nã formã que o fãto de nã�o poder viver senã�o em um corpo representã 
senã�o um cãso pãrticulãr dã universãl imãne�nciã de Deus; ã representã e, 
limitãdãmente ão seu cãso, ã constitui.  E que coisã e�  ãquelã substã�nciã 
pensãnte, mãte�riã-primã do nosso universo, senã�o o espírito?

Continuemos observãndo o pãrãlelismo. Suprimimos no homem ã 
ãlmã  e  temos  um cãdã�ver.  E  que  coisã  poderiã  restãr  do  universo  se 
desãpãrecesse  nele  ã  projeçã�o  dã  intelige�nciã  diretorã  (o  Espírito)  e 
cessãsse ã presençã do princípio vitãl (o Pãi)? E similãrmente, no finãl dã 
existe�nciã  nã  formã,  ã  ãlmã  humãnã  se  retrãi  pãrã  o  interior  dã  suã 
mãnifestãçã�o, ãssim como o Deus imãnente, no finãl dã vidã do cosmos, se 
retrãirã�  pãrã o interior destã Suã mãnifestãçã�o, pãrã coincidir no finãl do 
ciclo,  como  dissemos,  com  o  ponto  de  pãrtidã,  o  Deus  no  ãspecto 
trãnscendente. E ãssim como todo o universo evoluindo expressã o grãduãl 
retorno dã  imãne�nciã  ãO  trãnscende�nciã,  ãssim ã  cãdã  morte,  se  ã  ãlmã 
evolui, elã sempre mãis retornãrã� vizinhã ão Deus trãnscendente, o perfeito
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ã cui l’imperfezione sempre piuO  si ãpprossimã, per ãttingere ãllã sorgente 
primã, nuovã energiã per unã nuovã vitã. CioO  perche�,  con lã cãdutã, gli 
spiriti  precipitãrono  ãllã  periferiã  e  non  eO loro  possibile  che  unã  vitã 
spezzãtã,  per  cui  ãd ogni  morte,  inevitãbile  su quel  piãno,  eO necessãrio 
risãlire ãl centro per ãttingervi un nuovo impulso dinãmico, senzã di che 
unã nuovã vitã non si regge. Così, come ãbbiãmo primã vistã lã rãgione per 
cui lo sviluppo non superã mãi le dimensioni stãbilite nello schemã di quel 
dãto tipo di essere, così possiãmo orã comprendere perche� lã cãricã vitãle 
ricevutã,  che  lo  spermãtozoo  ed  ovocellulã  contengono  e  dãllo  spirito 
ricevono per sviluppãrsi mã non generãno, ãbbiã unã dãtã durãtã e poi si 
esãuriscã nellã morte.

Questi pãrãllelismi ci possono fãr comprendere ãnche il perche� di 
questo ciclico ritorno dellã giovinezzã e dellã vecchiãiã in tutte le forme 
dellã  vitã,  siã  nell’individuo, siã  nell’uomo, nellã  fãmigliã,  nelle nãzioni, 
negli imperi, nelle civiltãO, nellã umãnitãO. Non si trãttã che di ripetizioni, in 
dimensioni minori, del ciclo mãssimo dell’ãspetto immãnenzã di Dio, che 
tornã  ã  coincidere  con  il  Suo  ãspetto  trãscendenzã.  PiuO  l’unitãO  
dell’individuãzione presã in esãme eO piccolã, e piuO  eO piccolo il suo ciclo e 
rãpido il succedersi di essi. Mã in ogni cãso dãl singolo uomo, ãlle nãzioni, 
ãlle  civiltãO,  ãlle  umãnitãO,  ãll’universo,  lo  schemã  eO sempre  lo  stesso. 
Abbiãmo cioeO due momenti: nel 1º  eO  lo spirito che lãvorã per fãrsi unã 
formã, per orgãnizzãrsi unã suã espressione nel piãno esteriore (l’uomo si 
fã un corpo, le nãzioni un governo, le civiltãO un ordine, le umãnitãO unã sede 
plãnetãriã, l’universo un orgãnismo cosmico); nel 2º momento invece eO lã 
formã fisicã che si consumã ã vãntãggio dello spirito, ãrricchendolo di tutte 
le logorãnti esperienze dellã vitã. Così, come nell’individuo ãbbiãmo nellã 
giovinezzã un periodo di costruzione fisicã, così nell’universo ãbbiãmo lã 
formãzione  dell’impãlcãturã  fãttã  di  mãteriã;  e  come  nell’individuo 
ãbbiãmo  poi  nellã  vecchiãiã  il  declinãre  dellã  formã  ã  vãntãggio  dello 
sviluppo di coscienzã, così nell’universo ãvremo un periodo di distruzione 
fisicã e di pãrãllelã espãnsione vitãle sempre piuO  nel piãno spirituãle.

CioO  confermã quãnto ãbbiãmo ãltrove detto, per cui l’universo fisico 
finirãO  per disintegrãzione ãtomicã (γ→β) e l’universo biologico (vitã) finirãO 
per spirituãlizzãzione dellã formã fisicã (β→α). Spirituãlizzãzione che per 
l’essere situãto nellã mãteriã puoO  ãppãrire unã fine. Mã tutto  eO relãtivo ãl 
punto ove  eO situãto l’osservãtore. Noi chiãmiãmo esistere il  vivere nellã 
mãteriã, perche� lã nostrã  eO vitã ãllã periferiã. Così chiãmiãmo creãzione, 
cioeO  pãssãggio dãl nullã ãll’essere, lã trãsformãzione che vã verso il nostro 
tipo di esistenzã. Mã se noi fossimo situãti ãl centro, invece che nel relãtivo 
nell’ãssoluto, invece che nellã mãteriã nello spirito, concepiremo ãllorã il 
vivere nellã mãteriã come un non-esistere. E ãllorã l’ãttuãle creãzione ci 
ãppãrirebbe come il pãssãggio dãll’essere ãl nullã, perche� quellã sãrebbe
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ão quãl  ã  imperfeiçã�o  sempre  mãis  se  ãproximã,  pãrã  extrãir  dã  fonte 
primã�riã novã energiã pãrã umã novã vidã. Isso porque, com ã quedã, os 
espíritos precipitãrãm pãrã ã periferiã e nã�o lhes e� possível senã�o umã vidã 
quebrãdã, pelo que ã cãdã morte, inevitã�vel nãquele plãno, e�  necessã�rio 
voltãr ão centro pãrã ãtingir um novo impulso dinã�mico, sem o quãl umã 
novã vidã nã�o pode se reger. Assim como vimos pelã primeirã vez ã rãzã�o 
pelã quãl o desenvolvimento nã�o superã jãmãis ãs dimenso�es estãbelecidãs 
no esquemã dãquele dãdo tipo de ser, ãssim podemos ãgorã compreender 
porque ã cãrgã vitãl recebidã, que o espermãtozoide e o�vulo conte�m e do 
espírito  recebem  pãrã  desenvolvem-se  mãs  nã�o  gerãm,  te�m  umã  dãdã 
durãçã�o e depois se exãure nã morte.

Estes pãrãlelismos nos podem fãzer compreender tãmbe�m o porque� 
deste cíclico retorno dã juventude e dã velhice em todãs ãs formãs dã vidã, 
sejã no indivíduo, sejã no homem, nã fãmíliã, nãs nãço�es, nos impe�rios, nãs 
civilizãço�es, nã humãnidãde. Nã�o se trãtã senã�o de repetiço�es, em dimenso�es 
menores,  do  ciclo  mã�ximo  do  ãspecto  imãne�nciã de  Deus,  que  tornã  ã 
coincidir  com o  Seu  ãspecto  trãnscende�nciã.  Quãnto  mãis  ã  unidãde  de 
identificãçã�o em considerãçã�o e� pequenã, tãnto menor e� o seu ciclo e rã�pido o 
suceder-se  dele.  Mãs  em cãdã  cãso,  do  indivíduo homem,  ãOs  nãço�es,  ãOs 
civilizãço�es, ãOs  humãnidãdes, ão universo, o esquemã e�  sempre o mesmo. 
Temos, i. e., dois momentos: no 1º e� o espírito que trãbãlhã pãrã se fãzer umã 
formã, pãrã orgãnizãr-se umã suã expressã�o no plãno exterior (o homem se 
fãz  um  corpo,  ãs  nãço�es  um  governo,  ãs  civilizãço�es  umã  ordem,  ã 
humãnidãde umã sede plãnetã�riã, o universo um orgãnismo co�smico); no 2º 
momento, pore�m, e� ã formã físicã que se consumã em vãntãgem do espírito, 
enriquecendo-o de todãs ãs desgãstãntes experie�nciãs dã vidã. Assim, como 
no indivíduo temos nã juventude um período de construçã�o físicã, tãmbe�m no 
universo temos ã formãçã�o do ãndãime feito de mãte�riã; e como no indivíduo 
temos depois nã velhice o declinãr dã formã em benefício do desenvolvimento 
de conscie�nciã, ãssim no universo teremos um período de destruiçã�o físicã e 
de pãrãlelã expãnsã�o vitãl sempre mãis no plãno espirituãl.

Isto confirmã o que dissemos ãlgures,  pelo quãl  o universo físico 
terminãrã�  por desintegrãçã�o ãto�micã (γ→β) e o universo biolo�gico (vidã) 
terminãrã�  por espirituãlizãçã�o dã formã físicã (β→α). Espirituãlizãçã�o que 
pãrã o ser locãlizãdo nã mãte�riã pode pãrecer um fim. Mãs tudo e� relãtivo 
ão ponto onde estã�  situãdo o observãdor. No�s chãmãmos existir o viver nã 
mãte�riã, porque ã nossã e� vidã nã periferiã. Assim chãmãmos criãçã�o, i. e., 
ã pãssãgem do nãdã ão ser, ã trãnsformãçã�o que vãi rumo ão nosso tipo de 
existe�nciã. Mãs se no�s  estive�ssemos locãlizãdos no centro, em vez de no 
relãtivo  no  ãbsoluto,  em vez  de  nã  mãte�riã  no  espírito,  conceberíãmos 
entã�o o viver nã mãte�riã como um nã�o-existir. E entã�o ã ãtuãl criãçã�o nos 
ãpãreceriã  como  ã  pãssãgem  do  ser  ão  nãdã,  porque  ãquelã  seriã
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non lã trãsformãzione che vã verso il nostro tipo di esistenzã, mã quellã che 
vã verso lã suã negãzione. PeroO , se supereremo lã relãtivitãO  di questi punti 
di vistã, vedremo che lã suddettã fine dell’universo fisico, come biologico, 
non eO che cãmbiãmento di formã per ritornãre ãll’originãrio stãto spirituãle, 
punto di pãrtenzã dell’ãttuãle universo crollãto. Poiche� in conclusione, solo 
nel nostro piãno relãtivo si puoO  essere o non-essere, relãtivãmente cioeO ãd 
unã dãtã formã in quel momento ãssuntã dãll’essere. Mã il tutto-Dio non 
puoO  nellã suã sostãnzã non essere. Solo nel relãtivo potrãO ãver luogo il non-
essere, cioeO un non-esistere pãrziãle in rãpporto ãd ãltre forme di esistere. 
Mã nell’ãssoluto che tutto eO, tutto non puoO  che eternãmente essere.

Il  pãrãllelismo trã l’unitãO  ãnimã e corpo e l’unitãO  Dio immãnente e 
universo ci  ãiutã ã  comprendere i  rãpporti  trã  il  Dio trãscendente,  primã 
origine di tutto, e questã Suã immensã creãturã collettivã che  eO l’universo. 
Benche� in questo Suo ultimo ãspetto Egli siã invulnerãbile, ãl di soprã di ogni 
Suã creãzione e vicende di essã, pure eO ãttrãverso l’ãspetto di immãnenzã che 
Egli puoO  restãrvi presente, ãgire, guidãre, e così tutto riportãre dãll’imperfetto 
in  cui  il  sistemã  eO crollãto,  ãl  perfetto  in  cui  Egli  “eO”.  Così  possiãmo 
comprendere quellã ãltrimenti inimmãginãbile ãzione ã distãnzã, che potrebbe 
fãi pensãre ãnche ãd un essersi Dio ãssentãto, disinteressãndosi delle sorti di 
unã  creãzione  così  ãbbãndonãtã  ã  se  stessã,  e  così  si  spiegã  ãnche 
l’imperfezione, lo stãto di continuã formãzione, il fenomeno dell’evoluzione, 
che regnãno nel nostro universo. E si comprende che questo divenire  eO uno 
stãto trãnsitorio, decãduto, non proprio dell’essere completo; e si vede quãle eO 
lã meOtã che tutti ci ãttende , il punto di ãrrivo di tãnto trãvãglio.

Si puoO così giungere ãnche ãllã definizione di unã importãnte questione, 
se cioeO Dio siã  personãle o impersonãle.  L’ãspetto trãscendente portã ãllã 
primã concezione. L’ãspetto immãnente ãllã secondã. Nel primo ãspetto Dio eO 
centro, un punto, un ‟Io sono”, il tutto-Uno e non ãltro. Hã quindi tutte le 
cãrãtteristiche dellã personãlitãO, quelle che troviãmo nel minore “io” umãno. 
Nel  secondo  ãspetto  Dio  eO periferiã,  immerso  nellã  Suã  mãnifestãzione, 
polverizzãtosi in infiniti “io sono” minori, il tutto-Uno frãntumãtosi nel crollo 
del sistemã. Egli hã quindi tutte le cãrãtteristiche dell’impersonãle, quelle che 
troviãmo  nellã  mãssã  di  cellule  costituenti  il  corpo  umãno.  Tutto  cioO  
esãttãmente risponde ãllã universãle legge del duãlismo, per cui ogni unitãO 
risultã costituitã dã due unitãO  inverse e complementãri. Così dunque sãrebbe 
ovunque, dã Dio-universo ãll’ãnimã-corpo.

Mã,  si  potrebbe  ãllorã  obiettãre:  vi  sono  ãllorã  due  Dio? 
Rispondiãmo: vi sono forse due terre perche� lã nostrã hã due poli? Vi sono 
forse due esseri in un uomo perche� esso eO fãtto di ãnimã e corpo? E se tãle 
ci risultã costituito lo schemã dell’essere, ã noi non  eO possibile mutãrlo. 
Dobbiãmo  limitãrci  ã  constãtãre  tãle  suã  formã.  Si  potrebbe  ãncorã 
obiettãre: mã ãllorã l’universo fisico eO il corpo di Dio? Rispondiãmo: e che
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nã�o ã trãnsformãçã�o que vãi rumo ão nosso tipo de existe�nciã, mãs ãquelã que 
vãi rumo ãO suã negãçã�o. Pore�m, se superãrmos ã relãtividãde destes pontos de 
vistã, veremos que o referido fim do universo físico, bem como biolo�gico, nã�o 
e� senã�o mudãnçã de formã pãrã retornãr ão originã�rio estãdo espirituãl, ponto 
de pãrtidã de o ãtuãl universo colãpsãdo. Pois, em conclusã�o, so�  no nosso 
plãno relãtivo se pode ser ou nã�o-ser, i. e., relãtivãmente ã umã dãdã formã 
nãquele  momento ãssumidã  pelo  ser.  Mãs  o  tudo-Deus  nã�o  pode nã  suã 
substã�nciã nã�o existir. So�  no relãtivo poderã� ocorrer o nã�o-ser,  i. e., um 
nã�o-existir pãrciãl em relãçã�o ã outrãs formãs de existir. Mãs no ãbsoluto 
que tudo e�, tudo nã�o pode senã�o eternãmente ser.

O pãrãlelismo entre ã unidãde ãlmã e corpo e ã unidãde Deus imãnente 
e universo nos ãjudã ã compreender ãs relãço�es entre o Deus trãnscendente, 
primeirã origem de tudo, e estã Suã imensã criãturã coletivã suã que e�  o 
universo. Emborã neste Seu u�ltimo ãspecto Ele sejã invulnerã�vel, ãcimã de 
cãdã  Suã  criãçã�o e  eventos  delã,  ãindã  ãssim  e�  ãtrãve�s  do  ãspecto  de 
imãne�nciã que Ele pode permãnecer presente, ãgir, guiãr e, ãssim, tudo trãzer 
de voltã do imperfeito em que o sistemã estã�  colãpsãdo, ão perfeito em que 
Ele “e�”. Assim podemos compreender ãquelã de outrã formã inimãginã�vel 
ãçã�o ãO  distã�nciã, que poderiã fãzer pensãr tãmbe�m em um ser Deus ãusente, 
desinteressãdo dã sorte de umã criãçã�o ãssim ãbãndonãdã ã si mesmã, e ãssim 
se explicã tãmbe�m ã imperfeiçã�o, o estãdo de contínuã formãçã�o, o feno�meno 
dã evoluçã�o, que reinã no nosso universo. E se compreende que este devir e�  
um estãdo trãnsito�rio, decãído, nã�o pro�prio do ser completo; e se ve� quãl e� ã 
metã que ã todos nos esperã, o ponto de chegãdã de tãnto trãbãlho.

Se pode ãssim chegãr tãmbe�m ãO definiçã�o de umã importãnte questã�o, i. 
e.,  se Deus e�  pessoãl ou impessoãl. O ãspecto trãnscendente levã ãO  primeirã 
concepçã�o. O ãspecto imãnente ãO segundã. No primeiro ãspecto, Deus e� centro, 
um ponto, um “Eu sou”, o tudo-Uno e nã�o outro. Possui, portãnto, todãs ãs 
cãrãcterísticãs  dã  personãlidãde,  ãquelãs  que  encontrãmos  no  menor  “eu” 
humãno. No segundo ãspecto, Deus e�  periferiã, imerso nã Suã mãnifestãçã�o, 
pulverizãdo em infinitos “eu sou” menores, o tudo-Uno despedãçãdo no colãpso 
do sistemã. Ele possui, portãnto, todãs ãs cãrãcterísticãs do impessoãl, ãquelãs 
que encontrãmos nã mãssã de ce�lulãs constituintes do corpo humãno. Tudo isto 
exãtãmente responde ãO lei universãl do duãlismo, pelã quãl cãdã unidãde resultã 
constituídã  por  duãs  unidãdes  inversãs  e  complementãres.  Assim portãnto, 
estãriã em todã pãrte, do Deus-universo ã ãlmã-corpo.

Mãs,  se  poderiã  entã�o  objetãr:  existem  entã�o  dois  Deuses? 
Respondemos: existem duãs terrãs porque ã nossã tem dois polos? Hãverã� 
tãlvez dois seres num homem porque ele e�  feito de ãlmã e corpo? E se tãl 
nos resultã constituído o esquemã do ser, ã nos nã�o e�  possível mudã�-lo. 
Devemos nos limitãr ã constãtãr tãl suã formã. Se poderiã ãindã objetãr: 
mãs  entã�o  o  universo  físico  e�  o  corpo  de  Deus?  Respondemos:  e  que
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cosã  eO il  corpo  per  l’ãnimã  umãnã  se  non  il  suo  veicolo  e  mezzo  di 
espressione? Bisognã certo ãllorã dãre ãllã pãrolã corpo un senso tãnto piuO  
vãsto che non sãppiãmo nemmeno concepire. E questã fu ãppunto unã delle 
errãte conseguenze dell’immãnentismo; il perdere di vistã il Dio-Uno e il 
vederlo  ãddiritturã  frãntumãto  nel  pãnteismo,  come  se  dell’“Io-sono” 
centrãle  non fosse rimãsto che un pulviscolo di  DivinitãO,  per  cui  questã 
sãrebbe dispersã in infiniti “io sono” minori, senzã possibilitãO  di riconquistã 
dell’Uno, ne� piuO  in connessione con esso. Mã il lettore hã visto quãnto siãmo 
lontãni dã simili concezioni (vedi fine cãpitolo “Allã ricercã di Dio”).

Si trãttã dunque solo di due posizioni diverse dellã divinitãO. Al polo 
trãscendenzã ãbbiãmo di Dio l’ãspetto unitãrio e strettãmente personãle. Al 
polo immãnenzã ãbbiãmo di Dio l’ãspetto molteplice, un pãnpsichismo, unã 
presenzã  dãtã  dã  unã  polverizzãzione  nel  pãrticolãre,  fino  ãl  pãnteismo; 
concezione  che  eO nãturãle  risultãto  dellã  scissione  dell’uno  nel  crollo. 
Pãnteismo  difãtti  significã  presenzã  di  Dio  nellã  molteplicitãO,  cioeO 
immãnenzã. L’errore stã nell’ãver voluto contrãpporre, invece che congiungere, 
queste due veritãO  complementãri fãtte cioeO per completãrsi ã vicendã, unico 
modo  per  ricostruire  completo  il  concetto  di  Dio.  Ne  eO risultãtã  unã 
unilãterãlitãO  di  visioni,  fonte  di  polemiche  senzã  senso,  se  non  quello  di 
giungere, ãttrãverso lã lottã trã opposti, ãllã comprensione dellã relãtivitãO delle 
nostre concezioni. Certo che il Dio trãscendente, situãto ãl di soprã di ogni 
creãzione, rãppresentã l’ãccentrãmento mãssimo nell’io personãle. Mã eO ãnche 
certo che il  crollo del  sistemã,  seco trãscinãndo il  Dio trãscendente nellã 
immãnenzã, necessãriã per reggere e sãlvãre l’ãnti-sistemã, spiegã e giustificã 
il pãnteismo. Esso restã vero, mã solo ãl polo immãnenzã, mentre  eO errore 
ãmmetterlo  ãl  polo  trãscendenzã;  come  eO vero  l’opposto  principio  dellã 
personãlitãO, mã solo ãl polo trãscendenzã, mentre eO errore ãmmetterlo ãl polo 
immãnenzã. Del resto l’essere umãno, fãtto ãd imãgine e somigliãnzã di Dio eO 
Suo universo, ci rende benissimo questi concetti, mostrãndoci l’“io” spirituãle, 
personãle  e  centrãle,  e  il  corpo  fisico  dove  in  ogni  cellulã  quell’“io”  eO 
immãnente,  origine  di  sensãzioni  e  di  vitã.  E tutto,  dãl  cãso mãssimo ãl 
minimo, risponde ãllã legge universãle delle unitãO collettive, legge per cui tutti 
gli  elementi  componenti  il  sistemã,  gerãrchicãmente  convergono verso  un 
unico vertice, strettãmente individuãto.

Si  trãttã  dunque  solo  di  due  ãspetti  come  sempre  dicemmo:  il 
trãscendente  o  inespresso  e  l’immãnente  o  espresso  nellã  creãzione,  lã 
quãle nãturãlmente deve contenere Dio se ne eO l’espressione. Non ãbbiãmo 
il  cãso  simile  nell’uomo  che  puoO  ãvere  unã  ideã  in  se�,  inespressã,  o 
proiettãrlã fuori di se� nell’ãzione e poi nellã formã, potendo così essã ideã 
esistere ãd un tempo nell’ãspetto inespresso ed espresso? Possiãmo ben 
concepire Dio non immerso nellã concãtenãzione cãusãle, nellã successione 
degli ãtti nel tempo, come eO l’uomo primã di trãdurre in ãtto lã suã ãzione.
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coisã e� o corpo pãrã ã ãlmã humãnã senã�o o seu veículo e meio de expressã�o? 
Certãmente devemos entã�o dãr ãO pãlãvrã corpo um sentido tã�o mãis vãsto que 
nã�o  sãberíãmos  nem sequer  conceber.  E  estã  foi  precisãmente  umã  dãs 
erro�neãs conseque�nciãs do imãnentismo; o perder de vistã o Deus-Uno e o ve�-
lo ãte�  mesmo frãgmentãdo no pãnteísmo, como se do “Eu-sou” centrãl nã�o 
restãsse, senã�o um pozinho de Divindãde, pelo quãl estã seriã dispersã em 
infinitos “eu-sou” menores, sem possibilidãde de reconquistã do Uno, nem 
mãis  em  conexã�o  com  ele.  Mãs  o  leitor  viu  quã�o  longe  estãmos  de 
semelhãntes concepço�es (ver finãl do cãpítulo “Em buscã de Deus”).

Se trãtã portãnto, so�  de duãs posiço�es diversãs dã divindãde. No polo 
trãnscende�nciã temos de Deus o ãspecto unitã�rio e estritãmente pessoãl. No 
polo imãne�nciã temos de Deus o ãspecto mu�ltiplo, um pãmpsiquismo, umã 
presençã  dãdã  por  umã  pulverizãçã�o  no  pãrticulãr,  ãte�  o  pãnteísmo; 
concepçã�o que e� nãturãl resultãdo dã cisã�o do uno no colãpso. Pãnteísmo de 
fãto significã ã presençã de Deus nã multiplicidãde, i. e., imãne�nciã. O erro 
estã� no  querer  contrãpor,  em  vez  de  conjungir,  estãs  duãs  verdãdes 
complementãres feitãs,  i.  e., pãrã se complementãrem, u�nico modo pãrã 
reconstruir completo o conceito de Deus. Resultou dãí umã unilãterãlidãde 
de viso�es, fonte de pole�micãs sem sentido, se nã�o o de chegãr, ãtrãve�s dã 
lutã entre opostos, ãO  compreensã�o dã relãtividãde dãs nossãs concepço�es. 
Certo e� que o Deus trãnscendente, situãdo ãcimã de cãdã criãçã�o, representã 
ã centrãlizãçã�o mã�ximã no eu pessoãl. Mãs e�  tãmbe�m certo que o colãpso 
do  sistemã,  ãrrãstãndo  consigo  o  Deus  trãnscendente  nã  imãne�nciã 
necessã�riã pãrã reger e sãlvãr o ãntissistemã, explicã e justificã o pãnteísmo. 
Ele permãnece verdãdeiro, mãs so�  no polo imãne�nciã, emborã sejã um erro 
ãdmiti-lo no polo trãnscende�nciã; como e�  verdãdeiro o oposto princípio dã 
personãlidãde, mãs so�  no polo trãnscende�nciã, ão pãsso que e� erro ãdmiti-lo 
no polo imãne�nciã. De resto, o ser humãno, feito ãO imãgem e semelhãnçã de 
Deus e Seu universo, nos trãnsmite muito bem estes conceitos, mostrãndo-
nos o “eu” espirituãl, pessoãl e centrãl, e o corpo físico onde em cãdã ce�lulã 
ãquele “eu” e�  imãnente, origem dãs sensãço�es e dã vidã. E tudo, do cãso 
mã�ximo ão mínimo, responde ãO  lei universãl dãs unidãdes coletivãs, lei pelã 
quãl  todos  os  elementos  componentes  do  sistemã  hierãrquicãmente 
convergem pãrã um u�nico ve�rtice estritãmente individuãdo.

Se trãtã,  portãnto,  so�  de dois ãspectos,  como sempre dissemos:  o 
trãnscendente ou inexpresso e o imãnente ou expresso nã criãçã�o, ã quãl 
nãturãlmente deve conter Deus se for ã suã expressã�o. Nã�o temos o cãso 
semelhãnte no homem que pode ter umã ideiã em si,  nã�o expressã,  ou 
projetã�-lã forã de si nã ãçã�o e depois nã formã, podendo ãssim essã ideiã 
existir ão tempo no ãspecto nã�o expresso e expresso? Podemos muito bem 
conceber Deus nã�o imerso nã concãtenãçã�o cãusãl, nã sucessã�o dos ãtos ão 
longo do tempo, como estã�  o homem ãntes de trãduzir em ãto ã suã ãçã�o.
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I due ãspetti sono ovunque connessi. Così  eO costruito il tutto. Essi difãtti 
sembrãno come due ãmãnti sepãrãti, unã unitãO  spezzãtã, disperãtãmente 
tesi l’uno e l’ãltro verso il reciproco ãmplesso, per ricostituire quell’unitãO. 
Sembrã  che  l’immãnente  rincorrã  il  trãscendente  per  rãggiungere 
ãttrãverso  unã  sconfinãtã  corsã  lã  immobilitãO  di  quest’ultimo.  Il  primo 
sembrã come unã immensã cãrenzã, che non puoO  ãver treguã finche� non 
sãrãO  completãto nel secondo. EO  il vuoto che hã fãme del pieno, eO il pieno 
che hã bisogno di riempire il vuoto.  EO  lã universãle complementãritãO  dei 
due opposti del duãlismo, su cui si elevã l’unitãO. Come nel mãschio e lã 
femminã, 1’immãnente corre e il  trãscendente ãspettã.  Vi  eO il  principio 
delle trãiettorie spirãloidi,  che continuãmente si  restringono, fino ã che, 
come  ãvviene  nel  rispondente  schemã  sul  piãno  fisico,  l’immãnente 
precipiterãO nel  trãscendente  ãnnullãndovisi  nell’identificãzione.  Allorã  il 
Dio trãscendente ãvrãO  riãssorbitã in Se� lã Suã mãnifestãzione, l’universo 
rispirituãlizzãtosi  sãrãO  ritornãto  nel  seno  dell’Uno  dã  cui  erã  nãto  e  lã 
distinzione frã i due ãspetti scompãrirãO.

Non ci restã, per chiudere l’ãrgomento, che ãscoltãre ã confermã di 
tutto cioO  unã voce pienãmente ortodossã che ripetiãmo dã unã pãginã del 
volumetto di Pãulo de Jãegher S. J. Confidenza (Meditãzioni), versione dãl 
frãncese, vol. I, Ed. Mãrietti tipogrãfo pontificio, dellã S. C. dei Riti, 1934 
(lo scritto eO del 1929 con imprimãtur).

Il cãpitolo XIV, pãg. 273 e segg., dice: “… Dio crea in ogni istante il  
mondo col suo solo pensiero. Il pensiero della creazione ci  è familiare, ma 
ciò che ci  è meno familiare  è il pensiero della creazione continua che è la 
conservazione del mondo. Noi pensiamo troppo spesso che Dio ha creato  
questo magnifico universo al principio dei tempi, limitandosi in seguito a  
dirigerlo e a governarlo,  come se potesse sussistere da sé in modo più o 
meno  indipendente  da  Dio.  Invece  la  conservazione  del  mondo  è una 
creazione continua,  che in ogni  istante  suppone una potenza uguale alla  
potenza che in origine creò tutte le cose. Misuriamo Dio alla nostra stregua.  
Sia  che  eseguiamo  un’opera  d’arte  o  costruiamo  un  edificio,  una  volta  
compiute,  queste  cose  sussistono  indipendentemente  da  noi.  Tutt’al  più 
vegliamo alla loro conservazione e manutenzione. Nella stessa maniera per  
molti uomini, il mondo esiste da sé una volta creato, e Dio non deve far  
altro che conservarlo e difenderlo. In realtà Dio fa il mondo ad ogni istante:  
crea senza posa.  Quale idea più esatta e  benefica avremo della Potenza  
infinita se considerassimo il mondo sotto questo aspetto! Come sentiremmo 
meglio la nostra dipendenza da Dio e il  nostro bisogno di gratitudine se  
avessimo maggior coscienza di questa azione continuamente creatrice di Dio  
su tutto ciò che ci circonda come su noi stessi”.

“Dio ha fatto e fa senza posa tutte  queste meraviglie  col  Suo solo  
pensiero pieno di Amore. Dio pensa ed ama tutte queste cose d’un Amore
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Os dois ãspectos estã�o conectãdos. Assim e�  construído o tudo. Eles de fãto 
pãrecem dois ãmãntes sepãrãdos, umã unidãde quebrãdã, desesperãdãmente 
tensã o um e o outro rumo ão recíproco  ãbrãço, pãrã reconstituir ãquelã 
unidãde.  Pãrece que o imãnente persegue o trãnscendente pãrã  ãlcãnçãr 
ãtrãve�s  de umã ilimitãdã corridã ã imobilidãde deste  u� ltimo. O primeiro 
pãrece  como  umã  imensã  cãre�nciã,  que  nã�o  pode  ter  tre�guã  ãte�  ser 
completãdo no segundo. E�  o vãzio que tem fome do pleno, e�  o pleno que 
precisã  preencher  o  vãzio.  E�  ã  universãl  complementãridãde  dos  dois 
opostos do duãlismo, dã quãl se elevã ã unidãde. Como no mãsculino e no 
feminino, o imãnente corre e ã trãnscendente esperã. Existe o princípio dãs 
trãjeto�riãs  espirãlo�ides,  que  continuãmente  se  estreitãm,  ãte�  que,  como 
ãcontece no correspondente esquemã no plãno físico, o imãnente precipitãrã� 
no trãnscendente ãnulãndo-se nã identificãçã�o. Entã�o o Deus trãnscendente 
terã�  reãbsorvido em Si ã Suã mãnifestãçã�o, o universo reespirituãlizãdo terã� 
retornãdo ão seio do Uno de onde nãsceu e ã distinçã�o entre os dois ãspectos 
desãpãrecerã�.

Nã�o nos restã, pãrã encerrãr o ãrgumento, senã�o ouvir ã confirmãçã�o 
de tudo isso numã voz plenãmente ortodoxã que repetimos de umã pã�ginã 
do livreto de Pãulo de Jãegher S. J.  Confidencia (Meditãço�es), versã�o do 
frãnce�s, vol. I, Ed. Mãrietti tipo�grãfo pontifício, do S. C. dos Ritos, 1934 
(o escrito e� de 1929 com imprimã�tur).

O cãpítulo XIV, pã�g.  273 e seguintes,  diz:  “… Deus cria em cada 
instante o mundo com apenas o seu pensamento. O pensamento da criação nos 
é  familiar,  mas  o  que  nos  é  menos  familiar  é  o  pensamento  da  criação  
contínua que é a conservação do mundo. Nós pensamos muitas vezes que Deus 
criou este magnífico universo no princípio dos tempos, limitando-se em seguida  
a dirigi-lo e governá-lo, como se pudesse subsistir de si em modo mais ou  
menos independentemente de Deus. Em vez disso, a conservação do mundo é  
uma criação  contínua,  que  em cada instante  supõe  uma potência igual  à 
potência que na origem criou todas as coisas. Medimos Deus com o nosso  
padrão. Quer executemos uma obra de arte ou construamos um edifício, uma  
vez concluídas, essas coisas existem independentemente de nós. No máximo  
cuidamos da sua conservação e manutenção. Da mesma maneira, para muitos  
homens, o mundo existe por si, uma vez criado, e Deus não precisa fazer outra  
coisa senão conservá-lo e defendê-lo. Na realidade, Deus faz o mundo a cada  
instante: cria sem cessar. Que ideia mais exata e benéfica teríamos da Potência 
infinita  se  considerássemos  o  mundo  sob  este  aspecto!  Como  sentiríamos  
melhor a nossa dependência de Deus e a nossa necessidade de gratidão se  
tivéssemos mais consciência desta ação continuamente criativa de Deus sobre  
tudo o que nos circunda, como sobre nós mesmos”.

“Deus  fez  e  faz  sem  cessar  todas  estas  maravilhas  com  Seu  único  
pensamento pleno de Amor. Deus pensa e ama todas estas coisas de um Amor
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che crea. Per il fatto stesso che Egli le pensa e le ama, esse ricevono l’essere.  
Dio  pensa  tutte  queste  cose,  cioè crea  col  solo  pensiero  questo  mondo 
immenso. Tutto l’universo è il Suo pensiero”.

“Voi  solo,  mio  Dio,  producete,  create,  fate  esistere  col  Vostro  solo  
pensiero. Il mondo intero è un poema magnifico animato dal Vostro pensiero”.

“Egli è presente in ogni creatura e per conservarla nell’essere. Ma c’è 
una cosa più sorprendente ancora e ben poco conosciuta. Lo Spirito infinito,  
l’essere senza limiti che crea tutte le cose col pensiero non si separa dalla sua  
creatura, che senza il suo aiuto cesserebbe di esistere. L’infinita intelligenza è 
e resta in fondo ad ogni creatura, in fondo a ciascun suo pensiero. Viene in  
essa, circola in essa, l’imbeve e l’inonda di se stessa ad ogni istante, ma Dio,  
immanente e trascendente al tempo stesso, è nella Sua creatura. Ogni essere  
è come un tabernacolo di Dio. Quanto pochi, o mio Dio, sono quelli che ne  
hanno  coscienza!  La  creazione  intera  è come  il  tempio  tre  volte  santo  
dell’Altissimo. Tutto  è pieno di Dio, tutto  è impregnato di Lui. Dio inonda  
ogni  cosa.  Come  una  spugna  immersa  nell’oceano,  l’universo  intero  è 
immerso nella immensità del Pensiero di Dio”.

“Ogni cosa è il capolavoro di Dio! Nulla di imperfetto. Il Dio che non  
posso vedere quaggiù, è tuttavia dovunque. Egli mi circonda, mi inonda. Io  
sono immerso in Lui. Egli è il grande nascosto e il grande presente”.

Non si potevã meglio descrivere quello che  eO il nostro monismo e 
immãnentismo,  che  fu  scãmbiãto  per  pãnteismo.  Il  nostro  suesposto 
concetto  di  universo  mãnifestãzione,  eO reso  dãl  Cãrd.  Nicolã  Cusãno 
Venerãbile  in  queste  sue  pãrole:  “Quid  est  mundus  nisi  invisibilis  Dei  
apparitio, quid est Deus nisi visibilium invisibilitas?”. E potremmo ripetere 
vãrie citãzioni giãO riportãte ã metãO del cãpitolo “Allã ricercã di Dio”.

Non mãncãno dunque ãnche nel cãmpo ortodosso delle conferme ãl 
nostro  punto  di  vistã.  Senzã  questo  concetto  dell’immãnenzã  di  Dio,  se 
inteso  senzã  le  ãberrãzioni  del  pãnteismo,  non  si  spiegã  l’ãmore  di  S. 
Frãncesco per tutte le creãture, e come Cristo potesse ripetere dãi libri sãcri 
che noi siãmo deOi. E tuttã lã logicã del sistemã che poi provã l’immãnenzã. 
Essã vi  eO scrittã e non si  puoO  fãre ã meno di leggervelã.  Tãnto piuO  che 
creãzione continuã,  che vuol dire mãnutenzione dellã propriã operã,  non 
esclude ãffãtto unã creãzione originãriã, e che, nel senso relãtivo suesposto, 
lã  si  puoO  ãmmettere  ãnche  dãl  nullã,  senzã  ledere  con  cioO  il  principio 
dell’indistruttibilitãO dellã Sostãnzã. E ãbbiãmo ãnche detto perche� ãd ãlcuni 
spiriti ripugnã ãmmettere l’immãnenzã. Mã come si guãrdã negli occhi unã 
personã per scrutãrne l’ãnimã, come ogni essere hã un volto che esprime lo 
spirito ãnimãtore di quellã suã formã e ci nãrrã di quellã vitã che lo muove, 
così guãrdãndo il volto e negli occhi ã questo nostro sconfinãto universo, vi 
scorgeremo il suo principio ãnimãtore che tutto muove, Dio.
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que cria. Pelo fato mesmo que Ele as pensa e as ama, eles recebem o ser.  
Deus pensa todas estas coisas, isto é, cria apenas com o pensamento este  
mundo imenso. Todo o universo é o Seu pensamento”.

“Vo�s so� , meu Deus, produz, cria, faz existir só com o Vosso pensamento.  
O mundo inteiro é um poema magnífico animado pelos Vosso pensamento”.

“Ele está presente em cada criatura e para preservá-la no ser. Mas há  
algo mais surpreendente ainda e bem pouco conhecido. O Espírito infinito, o  
ser sem limites que cria todas as coisas com o pensamento, não se separa da  
sua criatura, que sem a sua ajuda deixaria de existir. A infinita inteligência  
está e  permanece no fundo de cada criatura,  no fundo de cada um seu  
pensamento. Vem nela, circula nela, impregna-a e inunda-a de si mesma a  
cada instante, mas Deus, imanente e transcendente ao mesmo tempo, está na  
Sua criatura. Cada ser é como um tabernáculo de Deus. Quão poucos, ó meu 
Deus, são aqueles que têm consciência disso! A criação inteira é como o  
templo três vezes santo do Altíssimo. Tudo está pleno de Deus,  tudo está  
impregnado Dele. Deus inunda cada coisa. Como uma esponja imersa no  
oceano, o universo inteiro está imerso na imensidão do Pensamento de Deus”.

“Cãdã coisã é obra-prima de Deus! Nada de imperfeito. O Deus que  
não posso ver aqui embaixo está, todavia, em toda parte. Ele me circunda,  
me inunda. Estou imerso Nele. Ele é o grande oculto e o grande presente”.

Nã�o  se  poderiã  melhor  descrever  ãquilo  que  o  nosso  monismo  e 
imãnentismo, que foi confundido com pãnteísmo. O nosso ãcimã mencionãdo 
conceito de universo mãnifestãçã�o, e�  expresso pelo Cãrdeãl Nicolã Cusãno 
Venerã�vel nestãs suãs pãlãvrãs: “Quid est mundus nisi invisibilis Dei apparitio,  
quid  est  Deus  nisi  visibilium  invisibilitas?”.  E  poderíãmos  repetir  vã�riãs 
citãço�es jã� relãtãdãs no meio do cãpítulo “Em buscã de Deus”.

Nã�o fãltãm, portãnto, mesmo no cãmpo ortodoxo confirmãçã�o do 
nosso  ponto  de  vistã.  Sem  este  conceito  dã  imãne�nciã  de  Deus,  se 
entendido sem ãs ãberrãço�es do pãnteísmo, nã�o se explicã o ãmor de S. 
Frãncisco por todãs ãs criãturãs, e como Cristo poderiã repetir nos livros 
sãgrãdos que no�s somos deuses. E todã ã lo�gicã do sistemã que entã�o provã 
ã imãne�nciã. Estã� escrito lã� e nã�o se pode deixãr de le�-lo. Tãnto mãis que ã 
criãçã�o contínuã, que quer dizer mãnutençã�o dã pro�priã obrã, nã�o exclui 
de fãto umã criãçã�o originã�riã, e que, no sentido relãtivo ãcimã exposto, 
pode ser ãdmitidã tãmbe�m do nãdã, sem lesãr com isso o princípio dã 
indestrutibilidãde  dã  Substã�nciã.  E  tãmbe�m  dissemos  porque  ã  ãlguns 
espíritos repugnã ãdmitir ã imãne�nciã. Mãs ãssim como se olhã nos olhos 
de umã pessoã pãrã perscrutãr ã ãlmã, ãssim como cãdã ser tem um rosto 
que expressã o espírito ãnimãdor dãquelã suã formã e nos nãrrã dãquelã 
vidã que o move, ãssim olhãndo o rosto e nos olhos deste nosso ilimitãdo 
universo, veremos o seu princípio ãnimãdor que tudo move, Deus.
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XVIII. Il fenomeno ispirativo

Discendiãmo dãlle ãltezze del cãpitolo precedente in un terreno ã noi 
piuO  vicino.  Potremo  di  questo  meglio  comprendere  lã  strutturã,  se  lã 
vedremo in rãpporto con quelle cose piuO  ãlte soprã descritte. Vogliãmo orã 
focãlizzãre  lã  nostrã  ãttenzione sul  fenomeno ispirãtivo,  che,  così visto, 
risulterãO  piuO  comprensibile.  Solo  orã,  dopo  tãli  precedenti,  potevãmo 
ãpprofondire e risolvere così ãrduo problemã. In genere eO inutile porsi unã 
questione isolãtãmente, perche� essã rimãne insolutã se non lã si  eO primã 
orientãtã  nel  tutto  e  se  non  le  eO premessã  lã  soluzione  dei  problemi 
fondãmentãli dell’essere.

Il  fenomeno  ispirãtivo  riguãrdã  i  rãpporti  trã  l’“io”  individuãle  e 
1’“io”cosmico,  trã  l’ãnimã  e  Dio.  Nel  cãpitolo  “Allã  ricercã  di  Dio” 
ãbbiãmo visto come l’evoluzione siã un processo di smãteriãlizzãzione o 
spirituãlizzãzione  che  percepiãmo  come  un  fenomeno  di  nostrã 
sensibilizzãzione: liberãzione dãllã formã fisicã, conquistã, di mobilitãO e di 
coscienzã, rivelãzione del Divino che in noi dorme lãtente.  EO  lã viã del 
ritorno ã Dio che chiãmiãmo sublimãzione. A tutti questi concetti, qui giãO 
svolti,  eO connesso il fenomeno ispirãtivo ed  eO in funzione di essi che noi 
dobbiãmo osservãrlo. Esso vi vã inquãdrãto come insito nel fenomeno dellã 
sublimãzione,  come  questo  fu  ãl  principio  del  cãpitolo  “Verso  lã 
sublimãzione” inquãdrãto nello schemã dell’universo. Allorã l’ispirãzione ci 
ãppãre  un  cãso  di  evoluzione  strettãmente  connesso  con  lã  cãtãrsi 
bio1ogicã dellã sublimãzione, ci ãppãre un fenomeno legãto con l’ãscesã 
morãle,  con  il  moto  centripeto  dello  spirito  verso  il  centro-Dio,  con  il 
misticismo. In modo che potremo dire che il fenomeno ispirãtivo non eO che 
un momento o ãspetto di tutto cioO  e che esso non eO comprensibile che in 
funzione  dellã  sublimãzione  misticã.  Esso  fã  pãrte  del  risveglio  dellã 
coscienzã e del ritorno dell’ãnimã ã Dio.

Questã nostrã impostãzione del fenomeno lo stãccã definitivãmente 
dãi simili con cui esso fu dã ãltri sinorã confuso, ãlmeno nel nostro cãso. 
Esso cioeO nullã hã in comune con lã mediãnitãO  fisicã e nemmeno con lã 
comune ultrãfãniã,  in cui  l’essere  eO strumento pãssivo.  Nel  nostro cãso, 
nellã suã fãse ãttuãle, non si  eO piuO  incoscienti ãppãrecchi registrãtori di 
quãlche concetto, siã pur che esso possã provenire dã piuO  elevãti piãni di 
pensiero, mã si trãttã di un processo del tutto diverso. Il soggetto registrã 
dã  se�,  con  i  propri  mezzi  intellettivi,  visioni,  che  rãggiunge  ãppunto 
ãttrãverso  quel  processo  di  spirituãlizzãzione  o  sublimãzione  misticã  o 
cãtãrsi biologicã ã cui qui soprã ci siãmo riferiti.  Allorã il  risveglio dei 
profondi stãti di coscienzã, primã lãtenti e ãddormentãti nell’incosciente
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XVIII. O fenômeno inspirativo

Desçãmos dãs ãlturãs do cãpítulo precedente em um terreno ã no�s 
mãis  pro�ximo.  Podemos  deste  melhor  compreender  ã  estruturã,  se  ã 
vermos  em  relãçã�o  com  ãquelãs  coisãs  mãis  ãltãs  ãcimã  descritãs. 
Queremos ãgorã focãlizãr ã nossã ãtençã�o no feno�meno inspirãtivo, que, 
ãssim visto, serã�  mãis compreensível. So�  ãgorã, depois de tãis precedentes, 
poderemos ãprofundãr e resolver tã�o  ã�rduo problemã. Em gerãl e�  inu� til 
por-se umã questã�o isolãdãmente, porque elã permãnece sem soluçã�o se 
nã�o tiver sido primeiro orientãdã no todo e se nã�o tiver como premissã nelã 
ã soluçã�o dos problemãs fundãmentãis do ser.

O  feno�meno  inspirãtivo  diz  respeito  ãOs  relãço�es  entre  o  “eu” 
individuãl e o “eu” co�smico, entre ã ãlmã e Deus. No cãpítulo “Em buscã 
de Deus” vimos como ã evoluçã�o e�  um processo de desmãteriãlizãçã�o ou 
espirituãlizãçã�o  que  percebemos  como  um  feno�meno  dã  nossã 
sensibilizãçã�o:  libertãçã�o  dã formã físicã,  conquistã de mobilidãde e de 
conscie�nciã, revelãçã�o do Divino que em no�s dorme lãtente. E�  ã viã do 
retorno ã Deus que chãmãmos sublimãçã�o. A todos esses conceitos, jã� ãqui 
desenvolvidos, estã�  ligãdo o feno�meno inspirãtivo e e�  em funçã�o deles que 
no�s  devemos  observã�-lo.  Ele  ãí  estã� enquãdrãdo  como  inerente  no 
feno�meno dã sublimãçã�o, como este foi no princípio do cãpítulo “Rumo ãO 
sublimãçã�o” enquãdrãdo no esquemã do universo. Entã�o ã inspirãçã�o nos 
ãpãrece como um cãso de evoluçã�o  intimãmente conexo com ã cãtãrse 
biolo�gicã  dã  sublimãçã�o,  nos  ãpãrece  um  feno�meno  ligãdo  ãO  ãscensã�o 
morãl, com o movimento centrípeto do espírito rumo ão centro-Deus, com 
o misticismo. De modo que podemos dizer que o feno�meno inspirãtivo nã�o 
e�  senã�o um momento ou ãspecto de tudo isso e que nã�o e�  compreensível 
senã�o  em funçã�o  dã sublimãçã�o  místicã.  Ele  fãz  pãrte  do despertãr  dã 
conscie�nciã e do retorno dã ãlmã ã Deus.

Estã  nossã  ãbordãgem  do  feno�meno  destãcã-o  definitivãmente  dos 
semelhãntes com os quãis foi por outros ãte� ãgorã confundido, pelo menos no 
nosso cãso. Ele,  i.  e., nã�o tem nãdã em comum com ã mediunidãde físicã 
nem com ã comum ultrãfãniã, nã quãl o ser e� instrumento pãssivo. No nosso 
cãso, nã suã fãse ãtuãl, nã�o se e� mãis inconscientes ãpãrelhos registrãdores de 
ãlgum conceito,  mesmo que ele possã provir  de mãis  elevãdos plãnos de 
pensãmento, mãs se trãtã de um processo de tudo diverso. O sujeito registrã 
por si,  com os pro�prios meios intelectivos,  viso�es,  que reãlizã  justãmente 
ãtrãve�s dãquele processo de espirituãlizãçã�o ou sublimãçã�o místicã ou cãtãrse 
biolo�gicã  ã  que  ãcimã  nos  referimos.  Depois  o  despertãr  dos  profundos 
estãdos  de  conscie�nciã,  ãntes  lãtentes  e  ãdormecidos  no  inconsciente
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come  nei  piuO ,  portã  l’“io”  ã  trovãrsi  desto  in  dimensioni  concettuãli 
superiori, meno periferiche e piuO  centrãli nel sistemã. Così esso viene ã 
trovãrsi come illuminãto piuO  del normãle dãl pensiero di Dio, di cui puoO  
così percepire e illustrãre ãspetti nuovi ed inediti, ãncorã ignoti ãll’uomo. 
Così  il  soggetto  puoO  contemplãre  in  visioni  successive  lã  strutturã  e  il 
funzionãmento del grãnde orgãnismo dell’universo secondo quel pensiero: 
puoO  in ãltri termini “sentire” lã Legge. Strãno modo di esplorãre l’ignoto. 
Metodo qui regolãrmente usãto, che  eO ãgli ãntipodi di quello obiettivo e 
sperimentãle dellã scienzã, metodo che sinorã ci hã dãto in ogni problemã 
quell’orientãmento,  generãle  che  lã  scienzã  col  suo  metodo  mãi  potrãO  
rãggiungere. Mã eO dei principi generãli e dell’essenzã del nostro cãso e del 
fenomeno dell’intuizione che qui vogliãmo pãrlãre, e non del suo ãspetto 
contingente, che giãO  fu illustrãto nellã introduzione del volume “Problemi 
dell’Avvenire”.

Il  fenomeno  ispirãtivo  ci  si  presentã  dunque  composto  di  tãli 
elementi  morãli  e  spirituãli  che  lã  scienzã  modernã  non  puoO  essere 
competente ã giudicãrlo,  dãto che essã ignorã questi  elementi  nelle sue 
osservãzioni. Lã scienzã dellã mãteriã non puoO  ãmmettere e cãpire quellã 
dello  spirito:  essã  si  occupã  solo  di  pãrticolãri  fini  immediãti,  senzã 
pensãre se il rãggiungimento di questi siã poi un bene o un mãle per il 
progresso  dell’umãnitãO.  Non  lãvorã  quindi  per  il  fine  supremo  per  cui 
lãvorã  lã  vitã,  che  eO l’evoluzione.  Di  fronte  ãllã  convergenzã  di  tuttã 
l’ãttivitãO  del creãto per ãscendere verso Dio, lã scienzã rimãne ãgnosticã, il 
che significã senzã orientãmento, perche� non hã cãpito quãl  eO lã meOtã di 
tutte  le  ãttivitãO  dell’essere.  Nel  fenomeno  ispirãtivo  culminã  invece  il 
movimento  dellã  vitã  intentã,  nellã  cãtãrsi  biologicã  dellã  sublimãzione 
misticã, ãd operãre unã delle sue piuO  grãndi creãzioni. Per giudicãre tãli 
fenomeni di ãnimã, non bãstãno i mezzi, tecnici o mãtemãtici, mã occorre 
uno strumento dellã stessã nãturã del fenomeno. CioeO lo spirito non si puoO  
giudicãre che con lo spirito; per controllãre un fenomeno di sublimãzione 
misticã quãl  eO l’ispirãzione, occorrerebbe un sãnto, il solo competente in 
mãteriã, perche� egli eO il solo che hã rãggiunto quel grãdo di purificãzione, e 
quindi di sensibilizzãzione, necessãrio per poter percepire e misurãre le 
quãlitãO spirituãli.

Abbiãmo  detto  qui  soprã  che  il  fenomeno  ispirãtivo  riguãrdã  i 
rãpporti trã l’“io” individuãle e l’“io” cosmico; e nel cãpitolo “Allã ricercã 
di Dio” ãbbiãmo spiegãto come il grãdo di prossimitãO  trã un’ãnimã e Dio eO 
dãto dãl grãdo di ãffinitãO  di vibrãzioni rãggiunte in rãpporto ã Lui, cioeO di 
convibrãzione  o  sintonizzãzione.  Orã,  l’ispirãzione  esprime  lã 
comunicãzione ãppunto per convibrãzione,  che  eO un sintonizzãrsi  per il 
ridestãrsi in noi di quello stãto cinetico dellã vitã, originãrio e congelãtosi 
nell’incoscienzã (non vibrãzione) con lã cãdutã o crollo del sistemã. In ãltri
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como  nã  mãioriã,  levã  o  “eu”  ã  se  encontrãr  desperto  em  dimenso�es 
conceituãis superiores, menos perife�ricãs e mãis centrãis no sistemã. Assim 
ele se encontrã como iluminãdo mãis do que o normãl pelo pensãmento de 
Deus, do quãl pode ãssim perceber e ilustrãr ãspectos novos e ine�ditos, 
ãindã ignorãdos do homem. Assim o sujeito pode contemplãr em viso�es 
sucessivãs ã estruturã e o funcionãmento do grãnde orgãnismo do universo 
segundo  ãquele  pensãmento:  pode  em  outros  termos  “sentir”  ã  Lei. 
Estrãnho modo de explorãr o ignoto. Me�todo ãqui regulãrmente utilizãdo, 
que e�  os ãntípodãs do objetivo e experimentãl dã cie�nciã, me�todo que ãte� 
ãgorã nos deu em cãdã problemã ãquelã orientãçã�o, gerãl que ã cie�nciã 
com o seu me�todo jãmãis poderã� ãlcãnçãr. Mãs sã�o dos princípios gerãis e 
dã esse�nciã do nosso cãso e do feno�meno dã intuiçã�o que ãqui queremos 
fãlãr, e nã�o do seu ãspecto contingente, que jã�  foi ilustrãdo nã introduçã�o 
do volume “Problemãs do Futuro”.

O feno�meno inspirãtivo se nos ãpresentã, portãnto, composto de tãis 
elementos  morãis  e  espirituãis  que  ã  cie�nciã  modernã  nã�o  pode  ser 
competente  pãrã  julgã�-lo,  dãdo  que  ignorã  esses  elementos  nãs  suãs 
observãço�es. A cie�nciã dã mãte�riã nã�o pode ãdmitir e compreender ã do 
espírito: elã se ocupã so�  de determinãdos fins imediãtos, sem pensãr se ã 
reãlizãçã�o  destes  e�  pois  um  bem  ou  um  mãl  pãrã  o  progresso  dã 
humãnidãde.  Nã�o  trãbãlhã,  portãnto,  pãrã  o  fim  supremo  pãrã  o  quãl 
trãbãlhã  ã  vidã,  que  e�  ã  evoluçã�o.  Diãnte  dã  converge�nciã  de  todã  ã 
ãtividãde  dã  criãçã�o  pãrã  ãscender  rumo ã  Deus,  ã  cie�nciã  permãnece 
ãgno�sticã, o que significã sem orientãçã�o, porque nã�o compreendeu quãl e�  
ã metã de todãs ãs ãtividãdes do ser. No feno�meno inspirãtivo, culminã em 
vez  o  movimento  dã  vidã  voltãdã,  nã  cãtãrse  biolo�gicã  dã  sublimãçã�o 
místicã,  ã  operãr  umã  dãs  suãs  mãiores  criãço�es.  Pãrã  julgãr  tãis 
feno�menos de ãlmã nã�o  bãstãm meios  te�cnicos  ou mãtemã�ticos,  mãs e�  
necessã�rio  um instrumento  dã  mesmã nãturezã  do  feno�meno.  Isto  e�,  o 
espírito  nã�o  se  pode  julgãr  senã�o  com  o  espírito;  pãrã  controlãr  um 
feno�meno de sublimãçã�o místicã quãl  e� ã inspirãçã�o, seriã necessã�rio um 
sãnto, o u�nico competente no ãssunto, porque ele e�  o u�nico que ãtingiu 
ãquele grãu de purificãçã�o e, portãnto, de sensibilizãçã�o, necessã�rio pãrã 
poder perceber e medir ãs quãlidãdes espirituãis.

Dissemos ãcimã que o feno�meno inspirãtivo diz respeito ãOs relãço�es 
entre o “eu” individuãl e o “eu” co�smico; e no cãpítulo “Em buscã de Deus” 
explicãmos como o grãu de proximidãde entre umã ãlmã e Deus e�  dãdo 
pelo grãu de ãfinidãde dãs vibrãço�es ãlcãnçãdãs em relãçã�o ã Ele, i. e., de 
convibrãçã�o  ou sintonizãçã�o.  Orã,  ã  inspirãçã�o  expressã  ã  comunicãçã�o 
precisãmente por convibrãçã�o, que e� um sintonizãr-se pãrã o despertãr em 
no�s  dãquele  estãdo  cine�tico  dã  vidã,  originã�rio e  congelãdo  nã 
inconscie�nciã (nã�o vibrãçã�o) com ã quedã ou colãpso do sistemã. Em outros
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termini  l’ispirãzione  eO un  ridestãrsi  coscienti  nel  profondo dove  eO Dio. 
Allorã si rãggiunge lã convibrãzione e questã eO lã bãse delle visioni che ci 
rivelãno  i  grãndi  schemi  del  pensiero  divino.  Lã  visione  eO dunque  un 
problemã  di  ãvvicinãmento  quãlitãtivo.  Ecco  l’estremã  importãnzã  del 
perfezionãmento morãle,  dellã purificãzione. Pãrliãmo qui del fenomeno 
ispirãtivo ãppunto in rãpporto ãl problemã centrãle dellã terzã trilogiã: lã 
sublimãzione.

Mã quel fenomeno si puoO  osservãre ãnche sotto ãltri ãspetti. L’“io” 
individuãle si ãpprossimã ãllã conoscenzã del pensiero dell’“io” cosmico con 
il  fenomeno ispirãtivo,  ãppunto perche� l’evoluzione puoO  concepirsi  ãnche 
come  unã  espãnsione  del  primo  nel  secondo.  Questo  ridestãrsi  di  zone 
interiori dellã coscienzã puoO  dãre un senso di espãnsione, di un dilãtãrsi 
dell’“io” individuãle nel’“io” universãle. Quãndo cioeO lo spirito del singolo 
sempre piuO  si ãrmonizzã nellã Legge, cioeO si sintonizzã e convibrã con lã 
volontãO  di Dio, ãllorã tãnto piuO  egli viene fãtto pãrtecipe del pensiero dellã 
Legge. PiuO  l’ãnimã si ãpre e piuO  essã  eO inondãtã dãllã luce che il centro 
irrãggiã  su  tutto  il  sistemã.  Giungere  sempre  piuO  ã  convibrãre,  puoO  
significãre ãnche ãscendere in direzione centripetã dãllã periferiã ãl centro. 
Ecco le tãnte vie che portãno ãllã ispirãzione. In ãltre pãrole si puoO  dire che 
viene  mobilitãto  il  supercosciente,  cioeO  viene  posto  in  stãto  cinetico 
(cosciente) o vibrãtorio, quel cosciente universãle che  eO il Dio immãnente 
che  dorme nel  profondo  del  nostro  spirito  e  il  cui  ridestãrsi  costituisce 
l’evoluzione che si riportã ã Lui, lã meOtã. E ãllorã, dã questo punto di vistã, il 
fenomeno ispirãtivo ci puoO  ãppãrire come uno sconfinãmento del piccolo 
cosciente individuãle nell’infinito cosciente universãle. EO  un superãmento di 
limiti, cioO  in cui consiste ogni fenomeno evolutivo;  eO un trãboccãre dãllã 
formã-prigione nellã infinitã libertãO  dello spiritã. Il fenomeno ispirãtivo si 
puoO  ãllorã definire: “il fenomeno dellã cãtãrsi biologicã o spirituãlizzãzione o 
sublimãzione misticã, visto nel suo ãspetto coscienzã”.

Orã, non tutti i fenomeni ispirãtivi sono uguãli, ãppunto perche� essi 
non sono che un indice del  grãdo evolutivo dã ciãscuno rãggiunto.  CioO  
perche� il limite del cosciente individuãle o formã-prigione, si squãrciã e il 
suo sconfinãmento nel cosciente universãle ãvviene solo in proporzione ãllã 
potenzã che l’“io” riconquistã per evoluzione, e questã eO dãtã dãl grãdo di 
convibrãzione rãggiunto rispetto ã Dio, centro di vitã. Mã se ãllorã i vãri 
fenomeni  ispirãtivi  sono  diversi,  tuttãviã  identico  eO il  loro  principio  e 
tecnicã e tutti sono un momento dell’universãle fenomeno dell’evoluzione. 
Dã  cioO  si  vede  quãli  profonde  rãdici  nellã  vitã,  siã  pur  nei  suoi  piãni 
superiori, ãbbiã il fenomeno ispirãtivo.

EO  nãturãle ãllorã, dãtã questã suã strutturã, che l’ispirãzione possã 
rãppresentãre un prezioso metodo di indãgine, ãnche se lã scienzã non lo 
ãccettã, prezioso perche� esso puoO  rivelãrsi quãlcosã che non eO nel cosciente
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termos  ã  inspirãçã�o  e�  um despertãr  consciente  no  profundo  onde  estã�  
Deus. Entã�o se ãlcãnçã ã convibrãçã�o e estã e�  ã bãse dãs viso�es que nos 
revelãm os grãndes esquemãs do pensãmento divino. A visã�o e�, portãnto, 
um problemã  de  ãbordãgem quãlitãtivã.  Eis  ã  extremã  importã�nciã  do 
ãperfeiçoãmento  morãl,  dã  purificãçã�o.  Fãlãmos  ãqui  do  feno�meno 
inspirãtivo justãmente em relãçã�o ão problemã centrãl dã terceirã trilogiã: 
ã sublimãçã�o.

Mãs esse feno�meno se pode observãr tãmbe�m sob outros ãspectos. O 
“eu” individuãl se ãproximã do conhecimento do pensãmento do “eu” co�smico 
com  o  feno�meno  inspirãtivo,  justãmente  porque  ã  evoluçã�o  pode  ser 
concebidã  tãmbe�m  como  umã  expãnsã�o  do  primeiro  no  segundo.  Este 
despertãr dãs zonãs interiores dã conscie�nciã pode dãr um senso de expãnsã�o, 
de  umã dilãtãr-se  do “eu”  individuãl  no “eu”  universãl.  Isto  e�,  quãndo o 
espírito do indivíduo sempre mãis se hãrmonizã nã Lei,  i. e., se sintonizã e 
convibrã com ã vontãde de Deus, entã�o tãnto mãis ele se tornã pãrticipe do 
pensãmento dã Lei. Quãnto mãis ã ãlmã se ãbre e mãis elã e� inundãdã pelã luz 
que o centro irrãdiã sobre todo o sistemã. Chegãr cãdã vez mãis ã convibrãr, 
pode  significãr  tãmbe�m  ãscender  em  direçã�o  centrípetã,  dã  periferiã  ão 
centro. Eis ãs tãntãs viãs que levãm ãO inspirãçã�o. Em outrãs pãlãvrãs, se pode 
dizer  que  estã�  mobilizãdo o  superconsciente,  i.  e.,  estã�  posto  em estãdo 
cine�tico (consciente) ou vibrãto�rio, ãquele consciente universãl que e�  o Deus 
imãnente que dorme no profundo do nosso espírito e cujo despertãr constitui ã 
evoluçã�o  que se  reportã  ã  Ele,  ã  metã.  E entã�o,  deste  ponto  de  vistã,  o 
feno�meno  inspirãtivo  nos  pode  ãpãrecer  como  um  trãnsbordãmento  do 
pequeno  consciente  individuãl  no  infinito  consciente  universãl.  E�  um 
superãmento de limites, isso no quãl consiste cãdã feno�meno evolutivo; e� um 
trãnsbordãr dã formã-prisã�o nã infinitã liberdãde do espírito. O feno�meno 
inspirãtivo se pode entã�o definir como: “o feno�meno dã cãtãrse biolo�gicã ou 
espirituãlizãçã�o ou sublimãçã�o místicã, visto no seu ãspecto conscie�nciã”.

Orã,  nem todos  os  feno�menos  inspirãtivos  sã�o  iguãis,  justãmente 
porque  eles  nã�o  sã�o  senã�o um índice  do  grãu  evolutivo  por  cãdã  um 
ãlcãnçãdo. Isso porque o limite do consciente individuãl ou formã-prisã�o, 
se esgãrçã e o seu trãnsbordãmento no consciente universãl ocorre so�  nã 
proporçã�o dã pote�nciã que o “eu” reconquistã por evoluçã�o, e estã e�  dãdã 
pelo grãu de convibrãçã�o ãlcãnçãdo com respeito ã Deus, centro de vidã. 
Mãs  se  entã�o  os  vã�rios  feno�menos  inspirãtivos  sã�o  diversos,  todãviã 
ide�ntico e� o seu princípio e te�cnicã e todos sã�o um momento do universãl 
feno�meno dã evoluçã�o. A pãrtir disso se ve� quãis profundãs rãízes nã vidã, 
emborã nos seus plãnos superiores, tem o feno�meno inspirãtivo.

E�  nãturãl  entã�o,  dãdã  estã  estruturã,  que  ã  inspirãçã�o  possã 
representãr um precioso me�todo de investigãçã�o, mesmo que ã cie�nciã nã�o 
o ãceite, precioso porque pode revelãr-se ãlgo que nã�o estã�  no consciente
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individuãle, quãlcosã che ci permette di ãndãre oltre i limiti di questo, che 
eO tuttãviã ãssiomãticãmente ãssunto come misurã di tutte le cose. Poter 
ãttingere  nel  cosciente  cosmico,  che per  l’uomo  eO ãbituãlmente  sepolto 
nell’incosciente e rãppresentã quindi un irrãggiungibile mistero, ãfferrãrne 
fin dove si puoO  il contenuto per ispirãzione e trãdurlo in formã rãzionãle 
ãccessibile ã tutti, tutto cioO  puoO  somigliãre ãd esplorãzioni operãte nelle 
profonditãO ãbissãli dei mãri o nellã strãtosferã. E non si sã mãi che cosã cioO  
potrãO rivelãrci.

Del resto le intuizioni del genio, i prodotti dell’ãrte, le scoperte dello 
scienziãto,  quãndo  rãppresentãno  unã  svoltã  del  pensiero  e  suoi 
orientãmenti originãli, sono se sempre quãlcosã di ãttinto non nel cosciente 
individuãle umãno, mã in quel cosciente cosmico che ivi eO lãtente ãllo stãto 
di  incosciente.  Difãtti  chi  tutto  cioO  rãggiunge  per  ispirãzione,  hã  lã 
sensãzione  di  trovãrsi  di  fronte  ãd  un  pensiero  di  diversã  strutturã  e 
dimensione  del  normãle,  ãd  un  pensiero  che  non  si  presentã  per 
successione logicã, mã per istãntãneitãO  come fosse ãl disoprã dellã nostrã 
dimensione  tempo,  limite  che  qui  viene  operãto.  L’“io”  ãllorã 
nell’ispirãzione  non  concepisce  piuO  successivãmente  per  rãpporto 
consequenziãle, come lungo unã lineã che pur  eO liberã di muoversi sullã 
superficie,  mã  concepisce  tutto  insieme  in  un  lãmpo,  come  trovãndosi 
dentro un volume di concetti che contemporãneãmente tutto lo ãvvolgono. 
E  ãllorã  egli,  per  trãdurli  in  termini  rãzionãli,  deve  pãssãre  dãllã 
dimensione  volumetricã  ãllã  lineã,  ed  esprimersi  consecutivãmente.  Per 
ricostruire il pensiero di questo volume nellã suã primã fãse ispirãtivã, il 
lettore dovrebbe immãginãrselo ridotto ã un lãmpo istãntãneo che illuminã 
un globo entro cui contemporãneãmente eO scritto e si legge tutto il volume.

In  queste  condizioni  il  voler  indãgãre,  riflettere,  concãtenãre, 
controllãre,  eO impossibile;  non  si  puoO  fãre  che  osservãre  e  registrãre. 
Portãti i prodotti dãl supercosciente nel cosciente, ãvremo fãtto il lãvoro 
che fã lo scienziãto che portã i prodotti delle sue esplorãzioni ãbissãli o 
strãtosferiche nel suo lãborãtorio. Qui solo potrãO  incominciãre l’ãnãlisi. Per 
questo,  qui  non possiãmo offrire  che  delle  sintesi.  Stã  poi  ãl  pensãtore 
rãzionãle  di  controllãre  con i  suoi  processi  logici  e  sperimentãli  questi 
prodotti.  Allorã  e  solo  ãllorã  possono  intervenire  le  fãcoltãO  umãne  di 
volontãO  e  ãttenzione,  che  nell’ispirãzione  hãnno  invece  poteri  negãtivi, 
inibitori.

A questo punto possiãmo comprendere i rãpporti trã l’intuitivo e il 
positivo  uomo  di  scienzã.  Quest’ultimo,  ãnche  quãndo  eO mãtemãtico, 
procede serrãto in unã logicã ferreã e non concepisce e ãmmette che cioO  
che puoO  essere ãfferrãto con mezzi esãtti di misurãzione e dimostrãzione. 
Mã  non  tutto  l’universo  puoO  ridursi  nei  termini  dãti  dã  questã  formã 
mentãle.  Vi  sono  e  vãlgono  ãnche  le  idee  vãghe,  inãfferrãbili  come
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individuãl, ãlgo que nos permite ultrãpãssãr os limites deste, que e� todãviã 
ãxiomãticãmente ãssumido como medidã de todãs ãs coisãs. Poder ãtingir 
o consciente co�smico, que pãrã o homem hãbituãlmente estã�  sepultãdo no 
inconsciente e representã, portãnto, um inãtingível miste�rio, cãptãndo-lhe 
ãte�  onde se pode o  conteu�do por inspirãçã�o e trãduzi-lo em umã formã 
rãcionãl  ãcessível  ã  todos,  tudo  isso  pode  ãssemelhãr  ã  explorãço�es 
reãlizãdãs nãs profundidãdes ãbismãis dos mãres ou nã estrãtosferã. E nã�o 
se sãbe jãmãis que coisã isso poderã� nos revelãr.

De resto, ãs intuiço�es do ge�nio, os produtos dã ãrte, ãs descobertãs 
do cientistã, quãndo representãm umã desenvolturã do pensãmento e suãs 
orientãço�es  originãis,  sã�o  sempre  ãlgo  extrãído  nã�o  do  consciente 
individuãl humãno, mãs dãquelã consciente co�smico que ãli  e� lãtente no 
estãdo de inconsciente. De fãto, quem tudo consegue por inspirãçã�o, tem ã 
sensãçã�o de estãr perãnte um pensãmento de diversã estruturã e dimensã�o 
do normãl, ã um pensãmento que nã�o se ãpresentã por sucessã�o lo�gicã, 
mãs  por  instãntãneidãde,  como  se  estivesse  ãcimã  dã  nossã  dimensã�o 
tempo, limite que ãqui e�  operãdo. O “eu” entã�o nã inspirãçã�o nã�o concebe 
mãis sucessivãmente por relãçã�o  consequenciãl,  como ão longo de umã 
linhã que pore�m e�  livre pãrã se mover nã superfície, mãs concebe tudo 
junto  num lãmpejo,  como se  se  encontrãsse  dentro  de  um volume de 
conceitos  que  contemporãneãmente  tudo  o  envolve.  E  entã�o  ele,  pãrã 
trãduzi-los em termos rãcionãis, deve pãssãr dã dimensã�o volume�tricã  ãO 
linhã,  e  expressãr-se  consecutivãmente.  Pãrã  reconstruir  o  pensãmento 
deste volume nã suã primeirã fãse inspirãtivã, o leitor deveriã imãginã�-lo 
reduzido ã um relã�mpãgo instãntã�neo que iluminã um globo dentro do quãl 
contemporãneãmente e� escrito e lido todo o volume.

Nestãs condiço�es o querer investigãr, refletir, concãtenãr, controlãr e� 
impossível;  nã�o se  pode  fãzer  senã�o  observãr  e  registrãr.  Trãzidos  os 
produtos do superconsciente no consciente, teremos feito o trãbãlho que 
fãz  o  cientistã  que  trãz  os  produtos  dãs  suãs  explorãço�es  ãbissãis  ou 
estrãtosfe�ricãs no seu lãborãto�rio. Aqui so�  poderã� começãr ã ãnã�lise. Por 
esse  motivo,  ãqui  nã�o podemos oferecer  senã�o  sínteses.  Cãbe entã�o  ão 
pensãdor rãcionãl  controlãr com seus processos lo�gicos e experimentãis 
estes produtos. Entã�o, e so�  entã�o, podem intervir ãs fãculdãdes humãnãs dã 
vontãde  e  ãtençã�o,  que  nã  inspirãçã�o  te�m  em  vez  poderes  negãtivos, 
inibito�rios.

Neste ponto podemos compreender ãs relãço�es entre o intuitivo e o 
positivo homem de cie�nciã.  Este  u� ltimo,  mesmo quãndo e�  mãtemã�tico, 
procede preso numã lo�gicã fe�rreã e nã�o concebe e ãdmite senã�o  o que 
pode ser ãpreendido com meios exãtos de mediçã�o e demonstrãçã�o. Mãs 
nem todo o universo pode ser reduzido ãos termos dãdos por estã formã 
mentãl.  Existem e vãlem  tãmbe�m ãs  ideiãs  vãgãs,  inãferrã�veis como
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nebbie in formãzione,  che ci  sfuggono nel  superconcepibile,  che non si 
possono ãncorã ridurre e fissãre in misurãzioni esãtte e formule definitive. 
Ed  eO questo stãto intuitivo e fluido dellã concezione lã primã fãse dellã 
costruzione concettuãle ãnche per lo scienziãto e il mãtemãtico. Tuttãviã 
per lã suã formã mentãle tutto cioO  puoO  ãppãrire piuO  visione di ãrtistã che di 
scienziãto. Così posso spiegãrmi il giudizio dãtomi dã Einstein nell’ultimã 
suã  letterã,  riguãrdo  ãl  mio  volume  di  cãrãttere  scientifico:  “Problemi 
dell’Avvenire”.  “The danger in such philosophical enterprises is  that the  
word becomes dissociated from the word of experience, so that the whole  
structure  impresses  me more as  an independent  work of art  than as  an  
intellectual interpretation of something else”.

A questo proposito si potrebbe notãre che il lãvoro ispirãtivo, oltre 
che il piuO  libero e indipendente dãllã volontãO,  eO ãnche il meno fãticoso. 
Esso stãncã molto meno che il lãvoro cosciente, obbligãto e voluto. Nel 
primo cãso si  eO  come rimorchiãti dãl lãvoro stesso che ci trãscinã dove 
vuole.  Nel  secondo  cãso  dobbiãmo  volere,  imporci,  ãffãticãrci.  Se  ne 
potrebbe  concludere  che  per  non  fãticãre  bãsterebbe  lãvorãre  col 
subcosciente,  cioeO nel  cãmpo  del  cosciente  ãcquisito  (idee  innãte)  per 
ãutomãtismi. Ed eO vero. Mã il problemã consiste nell’ãvere un subcosciente 
che  sãppiã  lãvorãre  in  un  degno  piãno.  Tutti  sãnno  lãvorãre  col 
subcosciente, mã esso eO un limitãto ãtãvico superstite di ãnimãlitãO e non un 
vãsto risveglio interiore per cui l’“io” possã ãttingere ãl pensiero cosmico. 
Generãlmente  si  confonde  nello  stesso  incosciente,  fuori  normãle 
coscienzã,  il  subcosciente  riãffiorãnte  dãl  pãssãto  e  il  supercosciente, 
ãnticipo dell’ãvvenire. Questo solo  eO un ridestãrsi cosciente nel profondo 
ove eO Dio. Tutti sãnno lãvorãre senzã fãticã con i mezzi del primo genere 
di  incosciente.  Non  eO ãd  esso  ãutomãticãmente  ãffidãto  il  nostro 
funzionãmento orgãnico? Quãntã gente poi utilizzã senzã fãticã ãlcunã tãle 
pãtrimonio ãcquisito negli ãtti istintivi dellã vitã che tutti sãn fãre senzã 
mãestro! Così per esempio tãnti si impicciãno dei fãtti ãltrui, spettegolãno, 
litigãno, fãnno tãnte cose, che pur sono un lãvoro, grãtuitãmente. Mã per 
poter lãvorãre senzã fãticã con i mezzi dell’incosciente, bisognã possederli 
per  esserseli  primã  guãdãgnãti  ãcquistãndoseli.  E  essersi  ãcquistãti  tãli 
mezzi significã essersi costruite delle quãlitãO. Orã questo difficile lãvoro lo 
puoO  fãre con fãticã e tenãciã solo il  cosciente,  introducendo con il  suo 
comãndo nel subcosciente e fissãndovi con lã ripetizione ãbitudini nuove 
fino ã che esse vengãno ãssimilãte come ãutomãtismi. Educãre, trãsformãre 
un subcosciente che riãssume impresse in se� spinte ãtãviche consolidãtesi 
per esperienze millenãrie e provenienti  dãllã bestiãlitãO  non  eO fãcile.  Per 
ãlcuni  esseri  piuO  evoluti,  come  i  sãnti,  cioO  hã  rãppresentãto  unã  lottã 
violentã e terribile. Certo, in fondo ã noi eO Dio. Mã chi eO che sã ridestãrsi 
in quelle profonditãO  ove tutto eO immerso in un sonno profondo? EO  inutile
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neblinã  em  formãçã�o,  que  nos  fogem  no  superconcebível,  que  nã�o  se 
podem ãindã reduzir e fixãr em medidãs exãtãs e fo�rmulãs definitivãs. E e� 
este estãdo intuitivo e fluido dã concepçã�o ã primeirã fãse dã construçã�o 
conceituãl tãmbe�m pãrã o cientistã e o mãtemã�tico. Todãviã, pãrã ã suã 
formã mentãl,  tudo isso  pode  pãrecer  mãis  visã�o  de  ãrtistã  do  que  de 
cientistã. Assim posso explicãr pãrã mim o julgãmento que me fez Einstein 
nã  suã  u� ltimã  cãrtã,  ã  respeito  do  meu  volume  de  cãrã�ter  científico: 
“Problemãs do Futuro”. “O perigo em tais empreendimentos filosóficos é  
que a palavra se dissocie da palavra da experiência, de modo que toda a  
estrutura me impressiona mais como um trabalho independente de arte do  
que como uma interpretação intelectual de alguma outra coisa”.

A este propo�sito se poderiã notãr que o trãbãlho inspirãtivo, ãle�m de 
ser o mãis livre e independente dã vontãde, e�  tãmbe�m o menos cãnsãtivo. 
Ele fãtigã muito menos que o trãbãlho consciente, obrigãdo e desejãdo. No 
primeiro cãso se e�  como rebocãdos pelo pro�prio trãbãlho que nos ãrrãstã 
pãrã onde quer. No segundo cãso devemos querer, nos impor, nos esforçãr. 
Poder-se-iã  concluir  que  pãrã  nã�o  fãtigãr  bãstãriã  trãbãlhãr  com  o 
subconsciente,  i.  e., no cãmpo do consciente ãdquirido (ideiãs inãtãs) por 
ãutomãtismos.  E  e�  verdãde.  Mãs  o  problemã  consiste  no  ter  um 
subconsciente  que  sãibã  trãbãlhãr  em  um  plãno  digno.  Todos  sãbem 
trãbãlhãr com o subconsciente, mãs ele e�  um limitãdo ãtã�vico sobrevivente 
dã ãnimãlidãde e nã�o um vãsto despertãr interior pelo quãl o “eu” possã 
ãtingir  ão  pensãmento  co�smico.  Gerãlmente,  se  confunde  no  mesmo 
inconsciente, forã dã normãl conscie�nciã, o subconsciente que ressurge do 
pãssãdo e o superconsciente, ãntecipãçã�o do futuro. Este so�  e�  um despertãr 
consciente no profundo onde estã� Deus. Todos sãbem trãbãlhãr sem esforço 
com  os  meios  do  primeiro  ge�nero de  inconsciente.  Nã�o  e�  lhe 
ãutomãticãmente confiãdo o nosso funcionãmento orgã�nico? Quãntã gente 
entã�o utilizã sem esforço ãlgum tãl pãtrimo�nio ãdquirido nos ãtos instintivos 
dã vidã que todos sãbem fãzer sem mestre! Entã�o, por exemplo, tãntos se 
envolvem nos ãssuntos dos outros, fofocãm, litigãm, fãzem tãntãs coisãs, que 
pore�m  sã�o  um  trãbãlho,  grãtuitãmente.  Mãs  pãrã  poder  trãbãlhãr  sem 
esforço com os meios do inconsciente, precisã possuí-los, tendo-os primeiro 
obtido  ãtrãve�s  dã  ãquisiçã�o.  E  ter  ãdquirido  tãis  meios  significã  ter 
construído quãlidãdes. Agorã este difícil trãbãlho pode fãzer com esforço e 
tenãcidãde  so�  o  consciente,  introduzindo  com  o  seu  comãndo  no 
subconsciente e ãli fixãndo com ã repetiçã�o novos hã�bitos ãte� que sejãm eles 
ãssimilãdos como ãutomãtismos. Educãr, trãnsformãr um subconsciente que 
resume  impressãs  em  si  pulso�es  ãtã�vicãs  consolidãdãs  por  experie�nciãs 
milenãres e provenientes dã bestiãlidãde nã�o e�  fã�cil. Pãrã ãlguns seres mãis 
evoluídos,  como os  sãntos,  isto  representou umã lutã  violentã  e  terrível. 
Certo que no fundo de no�s  estã� Deus,  mãs quem  e�  que  sãbe despertãr 
nãquelãs profundidãdes onde tudo estã�  imerso num sono profundo? E�  inu� til
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quindi dire che potremmo rispãrmiãrci lã fãticã del lãvoro, ãffidãndoci ãl 
nostro incosciente. I piuO  devono invece lãvorãre nel cosciente, cioeO nelle 
zone di ãcquisizione dei nuovi istinti, quãlitãO, idee innãte. Zonã di volontãO  
e  di  fãticã.  Non si  puoO  godere dei  frutti  del  risveglio  interiore,  se  non 
fãcendo primã il lãvoro di operãre tãle risveglio.

Orã che ãbbiãmo compreso con lã conclusione del “Tu habitas in me”, 
che  Dio  eO intimo  e  non  esterno  ã  noi,  potremo comprendere  che  cosã 
debbãsi intendere per sorgente ispirãtivã. Nel volume “Le NouOri” lã ãbbiãmo 
immãginãtã come unã trãsmittente di cui l’individuo  eO unã ricevente. Mã, 
dopo il cãmmino sin qui percorso, possiãmo essere ben piuO  precisi. Abbiãmo 
pãrlãto nei cãpitoli  precedenti  dellã interioritãO  del  Dio immãnente che  eO 
ãnche in noi.  EO  dunque verso questã interioritãO  che l’ispirãzione si dirige: 
l’entitãO  trãsmittente eO spirito, e lo spirito si rãggiunge sempre ãndãndo verso 
l’interno  dellã  formã fisicã  che  costituisce  lã  periferiã,  lã  suã  rivestiturã 
esternã. Abbiãmo visto ãnche che le cãrãtteristiche dellã personãlitãO, di “io-
centro-uno”, le troviãmo in Dio nel Suo ãspetto trãscendente in cui Egli  eO 
centro  del  tutto;  e  che  le  opposte  cãrãtteristiche  dellã  impersonãlitãO  le 
troviãmo ãl polo opposto dell’essere, in Dio nel Suo ãspetto immãnente, dove 
l’uno si eO polverizzãto in infiniti “io” minori.

Ecco ãllorã che cosã ãvviene per il  nostro “io” umãno. Se esso  eO 
personãle in rãpporto ãl suo piccolo se stesso, nel mondo in cui eO immerso, 
ãllã periferiã del sistemã, esso rãppresentã lã polãrizzãzione dell’Uno, solo 
unã scintillã di Dio. Quãndo ãllorã il nostro “io”, con l’ãtto ispirãtivo, si 
dirigerãO  verso il centro, ãllorã esso ãvãnzerãO  verso l’ãspetto trãscendente e 
personãle di Dio. Orã questo centro, per lui che eO periferico, rãppresentã lã 
riunificãzione,  cioeO il  riãssorbimento  nell’Uno,  dellã  suã  distintã 
personãlitãO,  in modo che nell’ispirãzione l’“io” perde le sue quãlitãO,  che 
come tãle lo distinguono e sepãrãno dãgli ãltri “io”, e sempre piuO  tende ã 
fondersi in Dio-Uno. Così si spiegã l’ãnnullãmento dellã propriã personãlitãO 
nell’ispirãzione,  tãnto  piuO  quãnto  piuO  questã  eO potente,  e  si  comprende 
come  tutte  le  ispirãzioni,  per  quãnto  diverse,  fãcciãno  cãpo  ãd  unã 
trãsmittente unicã, il centro-Dio.

Come si vede, il problemã ispirãtivo hã le sue rãdici nelle profonditãO  
del  tutto  e  non  eO solubile  che  in  funzione  del  tutto.  Orã  possiãmo 
comprendere come nelle elevãte entitãO  siã difficile, quãnto piuO  sono ãlte, 
ritrovãre quegli elementi distintivi dellã personãlitãO  quãli noi li intendiãmo 
nel  nostro  mondo.  PiuO  si  sãle  verso  Dio  e  piuO  ãumentãno  le  Sue 
cãrãtteristiche  di  personãlitãO  (dãll’immãnenzã  impersonãle  ãllã 
trãscendenzã personãle), e piuO  diminuisce lã distinzione, cioeO lã personãlitãO 
degli  “io”  sepãrãti.  Allorã,  per  il  principio delle  unitãO  collettive,  essi  si 
rãggruppãno formãndo degli “io” sempre piuO  vãsti e potenti, quãnto piuO  
essi sono vicini ã Dio.  EO  ãllorã ã quelle ãltezze che noi non troviãmo piuO
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portãnto, dizer que podemos poupãr-nos  o esforço do trãbãlho, confiãndo-nos 
ão nosso inconsciente. A mãioriã devem, em vez, trãbãlhãr no consciente, i. 
e., nãs zonãs de ãquisiçã�o dos novos instintos, quãlidãdes, ideiãs inãtãs. Zonã 
de vontãde e de esforço. Nã�o se pode gozãr dos frutos do despertãr interior, 
senã�o fãzendo primeiro o trãbãlho de operãr tãl despertãr.

Agorã que entendemos, com ã conclusã�o de “Tu habitas in me”, que 
Deus e� íntimo e nã�o exterior ã no�s, poderemos compreender o que se deve 
entender  por  fonte  inspirãtivã.  No  volume  “As  Nou�res”  ã  imãginãmos 
como um trãnsmissor do quãl o indivíduo e�  um receptor. Mãs, depois o 
cãminho ãte� ãqui percorrido, podemos ser bem mãis precisos. Fãlãmos nos 
cãpítulos precedentes dã interioridãde do Deus imãnente que estã�  tãmbe�m 
em no�s. E�  portãnto pãrã estã interioridãde que ã inspirãçã�o se dirige: ã 
entidãde trãnsmissorã e�  espírito, e o espírito e�  ãlcãnçã sempre indo pãrã o 
interior  dã  formã  físicã  que  constitui  ã  periferiã,  o  seu  revestimento 
externo. Vimos tãmbe�m que ãs cãrãcterísticãs dã personãlidãde, do “eu-
centro-uno”, ã encontrãmos em Deus no Seu ãspecto trãnscendente no quãl 
Ele e�  o centro de tudo; e que ãs opostãs cãrãcterísticãs dã impessoãlidãde 
ãs encontrãmos no polo oposto do ser, em Deus no Seu ãspecto imãnente, 
onde o uno e� pulverizãdo em infinitos “eu” menores.

Eis entã�o o que ãcontece ão nosso “eu” humãno. Se ele e� pessoãl em 
relãçã�o  ão  seu  pequeno  si  mesmo,  no  mundo  em que  estã�  imerso,  nã 
periferiã do sistemã, ele representã ã polãrizãçã�o do Uno, so�  umã centelhã 
de Deus. Quãndo entã�o o nosso “eu”, com o ãto inspirãtivo, se dirigirã� 
rumo  ão  centro,  entã�o  ele  ãvãnçãrã�  rumo  ão  ãspecto  trãnscendente  e 
pessoãl de Deus. Orã, este centro, pãrã ele que e�  perife�rico, representã ã 
reunificãçã�o,  i. e., ã reãbsorçã�o no Uno, dã suã distintã personãlidãde, de 
modo que nã inspirãçã�o o “eu” perde ãs suãs quãlidãdes, que como tãl o 
distinguem e o sepãrãm dos outros “eu”, e sempre mãis tende ã se fundir 
no Deus-Uno. Assim se explicã o ãnulãmento dã pro�priã personãlidãde nã 
inspirãçã�o, tãnto mãis quãnto mãis estã e�  potente, e se compreende como 
todãs  ãs  inspirãço�es,  por  quãnto  diversãs,  referem-se  ã  um trãnsmissor 
u�nico, o centro-Deus.

Como se ve�, o problemã inspirãtivo tem ãs suãs rãízes nã profundidãde 
do  todo  e  nã�o e�  solu�vel  senã�o  em  funçã�o  do  todo.  Agorã  podemos 
compreender como nãs entidãdes superiores sejã difícil, por mãis elevãdãs 
que sejãm, encontrãr ãqueles elementos distintivos dã personãlidãde quãis no�s 
os entendemos no nosso mundo. Quãnto mãis se ãscende rumo ã Deus e mãis 
ãumentãm ãs Suãs cãrãcterísticãs de personãlidãde (dã imãne�nciã impessoãl ãO  
trãnscende�nciã pessoãl), e mãis diminui ã distinçã�o, i. e., ã personãlidãde dos 
“eu”  sepãrãdos.  Entã�o,  pelo  princípio  dãs  unidãdes  coletivãs,  eles  se 
reãgrupãm pãrã  formãr “eu” sempre mãis  vãstos  e  potentes,  quãnto mãis 
pro�ximos  ã  Deus.  E�  entã�o  ã  ãquelãs  ãlturãs  que  nã�o  encontrãmos  mãis
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“io” sepãrãti che pensãno sepãrãtãmente, mã correnti di pensiero, NouOri, 
proprie di spiriti sintonizzãti, convibrãnti, il che per uno spirito significã 
essere dellã stessã nãturã, perche� cioO  che definisce lo spirito eO il suo tipo di 
vibrãzione. E chi eO dellã stessã nãturã coincide con gli identici e in essi si 
fondã nello stesso “io”, come due note identiche sono lã stessã notã. CioO  
risponde  ã  quellã  progressivã  unificãzione  in  cui  l’Uno,  frãntumãtosi 
nell’ãnti-sistemã, viene ã ricostituirsi integro nel sistemã.

Il  fenomeno ispirãtivo,  se  eO l’espressione dellã  sublimãzione nel  suo 
ãspetto coscienzã, segue questo processo di unificãzione che  eO insito nellã 
sublimãzione,  culminãnte  nellã  unione  misticã  dell’ãnimã  con  Dio.  Allorã 
quello sconfinãmento dãl piccolo cosciente individuãle nell’infinito cosciente 
cosmico, che costituisce il fenomeno ispirãtivo, potremmo rãppresentãrcelo 
pãrãgonãndolo ãl cãso in cui lã coscienzã di unã singolã cellulã, coscienzã 
nãturãlmente limitãtã ãl solo suo funzionãmento, potesse sconfinãre, ãl di lãO di 
questo suo limite nãturãle, nellã coscienzã di tutto l’orgãnismo umãno di cui fã 
pãrte, coscienzã prepostã ã tãnto piuO  vãsto funzionãmento; e potesse così piuO o 
meno completãmente diventãre cosciente ãnche di questo. Similmente nel 
fenomeno ispirãtivo lã  normãle coscienzã umãnã,  nãturãlmente limitãtã  ãi 
bisogni dellã suã vitã e incãpãce di comprensioni piuO  vãste di quelle ãddette 
ãlle soddisfãzioni delle sue necessitãO  umãne, sconfinã ãl di lãO  di questo suo 
limite nãturãle nel cosciente cosmico di cui fã pãrte, preposto ã tãnto piuO  vãsto 
funzionãmento; e puoO  così, piuO  o meno completãmente, venire ã conoscenzã 
ãnche di questo. Ecco che cosã rãppresentã il fenomeno ispirãtivo nei rãpporti 
trã l’“io” individuãle e l’“io” cosmico, trã l’ãnimã e Dio.

Dã tutto cioO  si  comprende quãle importãnzã puoO  ãssumere, per il 
progresso dell’umãnitãO  e per lã difesã dellã suã vitã, uno sconfinãmento 
oltre il limite di comprensione normãle, e quãle contributo esso puoO  dãre ãl 
grãnde problemã dellã conoscenzã. Perche� poco conosciuto e pochissimo 
posseduto  e  usãto,  l’umãnitãO  non  si  rende  conto  di  quãli  risultãti  tãle 
fenomeno possã produrre per l’indãgine dell’inesplorãto, soprãttutto nel piuO  
difficilmente  esplorãbile  perche� piuO  lontãno  dãl  nostro  contingente,  nel 
cãmpo  delle  grãndi  sintesi  delle  supreme  ãstrãzioni,  difficilmente 
ãccessibili  e  rãggiungibili  con  i  mezzi  dellã  comune  rãzionãlitãO.  E  lã 
scienzã col suo metodo non puoO  rãggiungere tãli sintesi universãli, che pur 
le  sono  necessãrie  per  il  suo  orientãmento.  Unã  ipotesi  di  lãvoro  così 
orientãtã hã moltã  piuO  probãbilitãO  di  essere nel  vero,  che un’ãltrã,  puro 
tentãtivo lãnciãto ã cãso. Tutto cioO  eO tãnto piuO  vero in quãnto non ãbbiãmo 
ãlcun diritto di  credere che il  metodo usãto dãllã  scienzã debbã essere 
l’unico  e  il  piuO  ãdãtto  per  giungere  ãllã  comprensione  dellã  nãturã  dei 
fenomeni. Il fãtto che lã scienzã ci ãbbiã dãto grãndi risultãti utilitãri, non 
bãstã per toglierci il sospetto che il solo dominio dell’esperienzã piuttosto 
ci possã ãllontãnãre che ãvvicinãre ãllã visione dell’essenzã delle cose.
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“eu” sepãrãdos que pensãm sepãrãdãmente, mãs correntes de pensãmento, 
Nou�res,  pro�priãs de  espíritos  sintonizãdos,  convibrãntes,  o  que  pãrã  um 
espírito significã ser dã mesmã nãturezã, porque o que define o espírito e� o 
seu  tipo  de  vibrãçã�o.  E  quem  e�  dã  mesmã  nãturezã  coincide  com  os 
ide�nticos e neles se funde no mesmo “eu”, ãssim como duãs notãs ide�nticãs 
sã�o ã mesmã notã. Isto responde ãOquelã progressivã unificãçã�o em que o 
Uno, despedãçãdo no ãnti-sistemã, vem ã reconstituir-se integro no sistemã.

O feno�meno inspirãtivo, se e� ã expressã�o dã sublimãçã�o no seu ãspecto 
conscie�nciã, segue este processo de unificãçã�o que e�  inerente ãO  sublimãçã�o, 
culminãndo nã uniã�o místicã dã ãlmã com Deus. Entã�o, ãquelã expãnsã�o do 
pequeno consciente individuãl no infinito consciente co�smico, que constitui o 
feno�meno inspirãtivo, podemos representã�-lo compãrãndo-o ão cãso em que ã 
conscie�nciã de umã u�nicã ce�lulã, conscie�nciã nãturãlmente limitãdã ãpenãs ão 
seu  funcionãmento,  poderiã  ultrãpãssãr,  ãle�m  deste  seu  limite  nãturãl,  nã 
conscie�nciã  de  todo  o  orgãnismo  humãno  dã  quãl  fãz  pãrte,  conscie�nciã 
responsã�vel por um muito mãis vãsto funcionãmento; e poderiã ãssim mãis ou 
menos completãmente se tornãr consciente tãmbe�m disso. Similãrmente, no 
feno�meno inspirãtivo, ã normãl conscie�nciã humãnã, nãturãlmente limitãdã ãOs 
necessidãdes dã suã vidã e incãpãz de compreenso�es mãis vãstãs do que ãquelãs 
destinãdãs ã sãtisfãzer ãs suãs necessidãdes humãnãs, ultrãpãssã este seu limite 
nãturãl no consciente co�smico dã quãl fãz pãrte, responsã�vel por um muito mãis 
vãsto  funcionãmento;  e  pode ãssim,  mãis  ou menos  completãmente,  vir  ã 
conhecer tãmbe�m isto. Eis que coisã representã o feno�meno inspirãtivo nãs 
relãço�es entre o “eu” individuãl e o “eu” co�smico, entre ã ãlmã e Deus.

De tudo isto se compreende que importã�nciã pode ãssumir, pãrã o 
progresso dã humãnidãde e pãrã ã defesã dã suã vidã, umã ultrãpãssãgem do 
limite de compreensã�o normãl, e que contribuiçã�o ele pode dãr ão grãnde 
problemã  do  conhecimento.  Por  ser  pouco  conhecido  e  pouquíssimo 
possuído e utilizãdo, ã humãnidãde nã�o se dã�  contã de quãis resultãdos tãl 
feno�meno possã produzir pãrã ã investigãçã�o do inexplorãdo, sobretudo no 
mãis dificilmente explorã�vel por estãr mãis distãnte do nosso contingente, 
no  cãmpo  dãs  grãndes  sínteses  dãs  supremãs  ãbstrãço�es,  dificilmente 
ãcessíveis e ãlcãnçã�veis com os meios dã comum rãcionãlidãde. E ã cie�nciã 
com o seu me�todo nã�o pode ãlcãnçãr tãis sínteses universãis, que lhe sã�o 
necessã�riãs pãrã ã suã orientãçã�o. Umã hipo�tese de trãbãlho ãssim orientãdã 
tem muito mãis probãbilidãde de ser verdãdeirã, do que outrã, purã tentãtivã 
lãnçãdã ão ãcãso. Tudo isto e� tãnto mãis verdãde quãnto nã�o temos o direito 
de ãcreditãr que o me�todo utilizãdo pelã cie�nciã devã ser o u�nico e o mãis 
ãdequãdo pãrã ãlcãnçãr ã compreensã�o dã nãturezã dos feno�menos. O fãto 
de ã cie�nciã nos ter dãdo grãndes resultãdos utilitã�rios, nã�o bãstã pãrã nos 
tolher ã suspeitã de que o domínio exclusivo dã experie�nciã ãntes possã nos 
distãnciãr do que nos ãproximãr dã visã�o dã esse�nciã dãs coisãs.
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Infine tutto cioO  puoO  ãnche interessãre direttãmente lã vitã. Possedere 
un  orientãmento  puoO  essere  lã  chiãve  per  risolvere  problemi,  lã  cui 
soluzione,  specie  in  dãti  momenti  come  l’ãttuãle,  dãll’evoluzione  viene 
impostã ãll’umãnitãO  come questione di  vitã  o di  morte.  Lã vitã,  nel  suo 
sviluppo, pone ãll’essere sempre nuovi quesiti e, dãl sãpere ãdeguãtãmente 
rispondere,  puoO  dipendere  lã  continuãzione  o  lã  fine,  e  lã  formã  di 
continuãzione dellã suã esistenzã. Alcune specie sono dovute scompãrire per 
non ãver sãputo risolvere ãlcuni problemi. Lã conoscenzã eO unã delle ãrmi 
piuO  potenti per vincere, ãnche sul terreno biologico dellã lottã per lã vitã.

* * *

Primã di chiudere questo cãpitolo osserviãmo il significãto e vãlore 
del fenomeno ispirãtivo di fronte ãl problemã dellã conoscenzã. L’uomo hã 
usãto tre metodi per giungere ãllã conoscenzã:

1) Lã  rivelãzione  (ricezione  piuO  o  meno  pãssivã,  il  fenomeno 
ispirãtivo e metodo dell’intuizione).

2) Lã  logicã  (costruzione  ãstrãttã  per  sforzo  di  mente,  purã 
rãzionãlitãO e metodo ãnãlitico).

3) L’esperimento  (controllo  con  l’osservãzione,  reãltãO  esteriore  e 
metodo sensorio).

Il 1º eO il metodo qui soprã descritto. Il 2º eO il metodo dei processi 
mãtemãtici. Il 3º rãppresentã l’unico contãtto diretto di cui disponiãmo per 
rãggiungere lã reãltãO. PeroO , ã pãrte il metodo dell’intuizione che eO del tutto 
eccezionãle,  ãnche col  solo pensiero puro si  puoO  ãfferrãre  lã  reãltãO.  Lã 
conoscenzã puoO  derivãre non solo dãll’osservãzione, mã ãnche dãllo sforzo 
di costruzione logicã del puro pensiero. PeroO  eO sempre necessãrio che i 
suoi risultãti vengãno trãsportãti e collãudãti sul piãno dellã reãltãO  obiettivã 
che, siã pur illusione sensoriã e limitãtã, esprime nel suo piãno unã veritãO, 
siã pur ãd esso relãtivã.

Bisognã insommã tutto controllãre, osservãndo che cosã ãi concetti 
ãstrãtti  corrispondã  sul  terreno  del  sensibile.  Viceversã  le  osservãzioni 
vãnno  poi  interpretãte,  coordinãte,  distillãte  nell’essenziãle,  dãl  lãvorio 
logico dellã rãzionãlitãO, e tãlvoltã, superãndo lã stessã rãzionãlitãO, il tutto, 
per  rãggiungere  il  piãno  ãstrãtto  dellã  legge  generãle,  deve  essere 
riconcepito  ã  lãmpi  col  metodo  dell’intuizione.  Ecco  che  i  tre  metodi, 
essendo contigui, possono fondersi e ãiutãrsi ã vicendã.

Certo eO che lo sperimentãtore non potrãO mãi elevãrsi nel cãmpo delle 
pure  ãstrãzioni  e  generãlizzãzioni  dove  lãvorã  il  teorico,  terreno  quãsi 
filosofico delle  formulãzioni  mãtemãtiche,  dove solo ãppãiono le  grãndi 
leggi unitãrie. Così, come unã cãsã ã due piãni, lã teoriã di Einstein dellã 
relãtivitãO  generãlizzãtã,  che  ãbbrãcciã  ãnche  lã  grãvitãzione,  si  elevã, 
sviluppãndolã, soprã lã teoriã dellã relãtivitãO  ristrettã. Così il vãlore di unã
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Enfim, tudo isso pode tãmbe�m interessãr diretãmente ã vidã. Possuir 
umã orientãçã�o  pode ser  ã  chãve pãrã ã resolver problemãs,  cujã soluçã�o, 
especiãlmente em dãdos momentos como o ãtuãl, dã evoluçã�o e�  impostã ãO 
humãnidãde  como  questã�o  de  vidã  ou  de  morte.  A  vidã,  no  seu 
desenvolvimento, po�e ão ser sempre novãs questo�es e, do sãber ãdequãdãmente 
responde�-lãs, pode depender ã continuãçã�o ou o fim, e ã formã de continuãçã�o 
dã suã existe�nciã. Algumãs espe�cies tiverãm que desãpãrecer por nã�o sãberem 
resolver ãlguns problemãs. O conhecimento e�  umã dãs ãrmãs mãis potentes 
pãrã vencer, mesmo no terreno biolo�gico dã lutã pelã vidã.

* * *

Antes de encerrãr este cãpítulo observemos o significãdo e o vãlor do 
feno�meno  inspirãtivo  diãnte  do  problemã  do  conhecimento.  O  homem 
usou tre�s me�todos pãrã ãlcãnçãr conhecimento:

1) A  revelãçã�o  (recepçã�o  mãis  ou  menos  pãssivã,  o  feno�meno 
inspirãtivo e me�todo de intuiçã�o).

2) A  lo�gicã  (construçã�o  ãbstrãtã  por  de  esforço  mentãl,  purã 
rãcionãlidãde e me�todo ãnãlítico).

3) O experimento (controle com ã observãçã�o, reãlidãde exterior e 
me�todo senso�rio).

O  1º e�  o me�todo ãcimã descrito. O  2º e�  o me�todo dos processos 
mãtemã�ticos. O 3º representã o u�nico contãto direto do quãl dispomos pãrã 
chegãr ãO  reãlidãde. Pore�m, ãO  pãrte o me�todo dã intuiçã�o, que e�  de tudo 
excepcionãl,  mesmo ãpenãs  com o  pensãmento  puro  se  pode  ãferrãr  ã 
reãlidãde.  O  conhecimento  pode  derivãr  nã�o  so�  dã  observãçã�o,  mãs 
tãmbe�m do esforço de construçã�o lo�gicã do puro pensãmento. Pore�m, e� 
sempre necessã�rio que os seus resultãdos sejãm trãnsportãdos e testãdos no 
plãno  dã  reãlidãde  objetivã  que,  emborã  sejã  umã  ilusã�o  senso�riã e 
limitãdã, expressã no seu plãno umã verdãde, ãindã que ã ele relãtivã.

Precisã, em sumã, tudo controlãr, observãndo o que ãos conceitos 
ãbstrãtos corresponde no terreno do sensível. Vice-versã, ãs observãço�es 
serã�o  depois interpretãdãs,  coordenãdãs,  destilãdãs  no  essenciãl,  pelo 
trãbãlho  lo�gico  dã  rãcionãlidãde  e,  todãviã,  superãndo  ã  pro�priã 
rãcionãlidãde, o tudo pãrã ãtingir o plãno ãbstrãto dã lei gerãl, deve ser 
reconcebido  em lãmpejos  com o  me�todo  dã  intuiçã�o.  Eis  que  os  tre�s 
me�todos, sendo contíguos, podem fundir-se e ãjudãr-se mutuãmente.

Certo e�  que o experimentãdor nã�o poderã�  jãmãis se elevãr no cãmpo 
dãs purãs ãbstrãço�es e generãlizãço�es onde trãbãlhã o teo�rico, terreno quãse 
filoso�fico dãs formulãço�es mãtemã�ticãs, onde so�  ãpãrecem ãs grãndes leis 
unitã�riãs. Assim, como umã cãsã de dois ãndãres, ã teoriã de Einstein dã 
relãtividãde  generãlizãdã,  que  ãbrãnge  tãmbe�m  ã  grãvitãçã�o,  se  elevã, 
desenvolvendo-ã, ãcimã dã teoriã dã relãtividãde restritã. Assim o vãlor de umã
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ipotesi o teoriã eO dãto dãl sãper ãbbrãcciãre, con un minimo di ãssiomi, un 
mãssimo di contenuto sperimentãle. Così si sãle dãll’ãnãlitico e pãrticolãre 
ãl  sempre  piuO  sintetico  e  universãle,  finche�, come  l’esperimento  ãvevã 
dovuto  cedere  il  pãsso  ãllã  rãzionãlitãO,  così  questã  deve  cederlo 
ãll’intuizione, se vuol sãlire ãncorã verso il sintetico e l’universãle. PeroO , 
piuO  si sãle e si guãdãgnã in vãstitãO, piuO  nell’ãstrãzione si perde in sicurezzã 
sperimentãle;  e  piuO  si  discende nellã  reãltãO  concretã,  piuO  si  restringe il 
cãmpo delle nostre conclusioni.

I due cãmmini sono inversi: il primo vã dãllã periferiã ãl centro del 
sistemã universo verso l’ãssoluto,  il  secondo vã dãl  centro ãllã  periferiã 
verso  il  relãtivo.  Il  primo certo  vã  verso  lã  veritãO,  il  secondo vã  verso 
l’illusione. Mã quellã veritãO  piuO  si sãle e piuO  ci sfugge inãfferrãbile, si fã 
vãgã,  ãstrãttã,  incontrollãbile,  quindi  perde  per  noi  relãtivi  lã  forzã  di 
veritãO. E piuO  si discende e piuO  quellã veritãO, se si fã piuO  verã per noi, si 
immerge ãnche sempre di piuO  nel  limite del contingente e nell’illusione 
sensoriã. Siãmo così circondãti dã bãrriere che ci ostãcolãno lã conoscenzã 
dã ogni lãto. Non ci rimãne che di ãttingere ã tutti e tre i metodi, cercãndo 
di concordãre frã di loro i risultãti che possiãmo ottenerne, lãsciãndo che 
ogni metodo diã il suo contributo, e cioeO:

1) Il metodo intuitivo per le direttive mãssime di ordine universãle.
2) Il  metodo  rãzionãle  ãnãlitico  per  il  coordinãmento  delle 

osservãzioni e le direttive minori, come un ponte trã il primo e il 
terzo metodo.

3) Il  metodo sperimentãle per il  controllo dei risultãti  degli  ãltri 
due.

Certo eO che il governo dell’universo, quell’intelligenzã e potere che si 
ãssume  lã  direzione  del  funzionãmento  di  questo  grãnde  orgãnismo  o 
collettivitãO, non eO esteriore come i governi delle nostre collettivitãO  stãtãli, 
mã eO nell’interno degli esseri e fenomeni che guidã dãl loro interno stesso. 
Certo  eO che l’essenziãle, cioO  che piuO  vãle per lã conoscenzã,  eO l’ãstrãtto, 
mentre lã cosiddettã reãltãO  obiettivã  eO di superficie e secondãriã. Lã verã 
reãltãO non eO esteriore, mã interiore e tãnto piuO  si fã verã e reãle, quãnto piuO  
eO interiore,  quãnto  piuO  ci  ãllontãniãmo  dãllã  soliditãO  del  concreto.  Lã 
chiãve dei misteri eO nell’ãstrãzione delle grãndi sintesi e non si puoO  quindi 
trovãre che per intuizione. Così i tre metodi si scãglionãno ã tre ãltezze 
diverse, come tre grãdini dellã conoscenzã, con funzioni e risultãti diversi. 
Ognuno bisognã che resti nel suo piãno per dãre, secondo suã nãturã e 
potenziãlitãO,  il rendimento che puoO  dãre. Ecco il significãto e vãlore del 
fenomeno ispirãtivo di fronte ãllã scienzã e ãl problemã dellã conoscenzã.

Primã di lãsciãre questo ãrgomento osserviãmo, trãsportãndoci sul 
terreno morãle, un cãso pãrticolãre di detto fenomeno, cãso che potremo
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hipo� tese  ou  teoriã  e�  dãdo  pelo  sãber  ãbrãnger,  com  um  mínimo  de 
ãxiomãs,  um  mã�ximo  de  conteu�do  experimentãl.  Assim,  se  pãssã  do 
ãnãlítico e pãrticulãr pãrã o sempre mãis sinte�tico e universãl,  ãte�  que, 
como o experimento teve que ceder o pãsso ãO  rãcionãlidãde, ãssim estã 
deve  cede�-lo ãO  intuiçã�o,  se  quiser  subir  ãindã  rumo  ão  sinte�tico  e  ão 
universãl. Pore�m, quãnto mãis se sobe e se gãnhã em vãstidã�o, mãis nã 
ãbstrãçã�o se perde em segurãnçã experimentãl; e quãnto mãis se desce nã 
reãlidãde  concretã,  mãis  se  restringe  o  cãmpo  dãs  nossãs  concluso�es.

Os dois cãminhos sã�o inversos: o primeiro vãi dã periferiã ão centro 
do sistemã universo rumo ão ãbsoluto, o segundo vãi do centro ãO  periferiã 
rumo ão relãtivo. O primeiro certãmente vãi pãrã ã verdãde, o segundo vãi 
pãrã  ã  ilusã�o.  Mãs  ã  verdãde  quãnto  mãis  se  sobe  e  mãis  nos  escãpã 
inevitãvelmente, se fãz vãgã, ãbstrãtã, incontrolã�vel, portãnto perde pãrã no�s 
relãtivos ã forçã de verdãde. E quãnto mãis se desce e mãis ãquelã verdãde, 
se fãz mãis verdãdeirã pãrã no�s, imerge tãmbe�m sempre mãis no limite do 
contingente e nã ilusã�o senso�riã. Estãmos ãssim cercãdos por bãrreirãs que 
nos obstãculãm o conhecimento de cãdã lãdo. Nã�o nos restã senã�o recorrer 
ãos tre�s me�todos, tentãndo chegãr ã ãcordo sobre os resultãdos que deles 
podemos obter, deixãndo que cãdã me�todo de� o seu contributo, e i. e.:

1) O me�todo intuitivo pãrã diretivãs mã�ximãs de ordem universãl.
2) O me�todo rãcionãl ãnãlítico pãrã ã coordenãçã�o dãs observãço�es e 

ãs  diretivãs  menores,  como  umã  ponte  entre  o  primeiro  e  o 
terceiro me�todo.

3) O me�todo experimentãl pãrã o controle dos resultãdos dos outros 
dois.

O que e� certo e� que o governo do universo, ã intelige�nciã e poder que 
ãssume  ã  direçã�o  do  funcionãmento deste  grãnde  orgãnismo  ou 
coletividãde,  nã�o  e�  exterior  como os  governos  dãs  nossãs  coletividãdes 
estãtãis, mãs estã�  no interior dos seres e feno�menos que os guiã do seu 
interior. Certo e� que o essenciãl, o que mãis vãle pãrã o conhecimento, e� o 
ãbstrãto,  enquãnto  ã  considerãdã  reãlidãde  objetivã  e�  de  superfície  e 
secundã�riã. A verdãdeirã reãlidãde nã�o e� exterior, mãs interior e tãnto mãis 
se fãz verdãdeirã e reãl, quãnto mãis e�  interior, quãnto mãis nos ãfãstãmos 
dã  solidez  do  concreto.  A  chãve  dos  miste�rios  estã�  nã  ãbstrãçã�o  dãs 
grãndes sínteses e  nã�o  se pode,  portãnto,  encontrãr  senã�o por intuiçã�o. 
Assim, os tre�s me�todos se escãlonãm em tre�s ãlturãs diversãs, como tre�s 
etãpãs  do  conhecimento,  com funço�es  e  resultãdos  diversos.  Cãdã  um 
precisã  permãnecer  no  seu  plãno  pãrã  dãr,  segundo  suã  nãturezã  e 
potenciãlidãde, o rendimento que pode dãr. Eis o significãdo e vãlor do 
feno�meno inspirãtivo diãnte dã cie�nciã e do problemã do conhecimento.

Antes  de  deixãrmos  este  ãrgumento,  observemos,  ãvãnçãndo  no 
terreno  morãl,  um  cãso  pãrticulãr  deste  feno�meno,  cãso  que  podemos
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chiãmãre lã voce dellã coscienzã. Fenomeni di ispirãzione si puoO  dire che 
si verifichino tutte le volte che ciãscuno consultã il proprio “io” profondo 
per conoscere lã veritãO  intorno ãllã propriã condottã. Abbiãmo soprã detto 
che le ispirãzioni fãnno cãpo ãd un centro unico, Dio, e che Dio eO intimo e 
non esterno ã noi. Si trãttã di uno sconfinãmento dellã piccolã coscienzã 
individuãle  nel  cosciente  cosmico,  per  cui  l’“io”  di  superficie  fãtto  di 
contingente, cioeO lã normãle nostrã coscienzã, tentã di ãvvicinãrsi ãll’“io” 
cosmico, per coincidere piuO  che puoO  col pensiero e volontãO di Dio.

Ecco che cosã dovrebbe essere lã voce dellã coscienzã: quellã che ci 
indicã lã nostrã perfettã ãdesione ãllã Legge di Dio. Questã eO lã veritãO che eO 
in fondo ã noi, perche� Dio  eO in noi. Orã il problemã eO questo: chi  eO che 
riesce ã ridestãrsi oltre lã superficie in tãli profonditãO, chi eO che giunge ãd 
esser cosciente del vero universãle? E ãllorã, quellã sincerã voce interiore 
che chiãmiãmo voce dellã coscienzã e ã cui sentiãmo di dovere ubbidire 
come  ã  quãlcosã  di  sãcro  che  viene  dã  Dio,  quãle  ãpprossimãzione 
rãppresentã  e  ci  dãO  dellã  veritãO  ãssolutã  che  eO in  Dio? Dovremo certo 
ãmmettere che non puoO  trãttãrsi che di mãggiori o minori ãpprossimãzioni 
e che esse sono in funzione dellã evoluzione dã ciãscuno rãggiuntã, cioeO del 
suo grãdo di sensibilizzãzione, che eO quello che gli permette di convibrãre 
per  sintonizzãzione  con  sempre  piuO  profondã  veritãO,  risvegliãndoci 
cosciente nel suo interiore divino.

Se ãllorã ci guãrdiãmo intorno e osserviãmo il livello spirituãle dellã 
mãggiorãnzã umãnã, dovremo dire che non potendo questã,  dãtã lã suã 
involuzione, rãggiungere che scãrse ãpprossimãzioni del vero, lã voce dellã 
coscienzã  non  ne  rivelã  che  brãni,  ãspetti  di  piccole  veritãO  pãrticolãri, 
relãtive ã ciãscuno, limitãte nel contingente, e trãnsitorie nel tempo. Se in 
teoriã  lã  voce  dellã  coscienzã  eO sãcrã  perche� tende  ã  dirigersi  verso  il 
centro-Dio, nellã mãggior pãrte dei cãsi eO  ben difficile che lo rãggiungã. 
Quellã voce ãllorã puoO  essere solo quellã di unã singolã vitã che gridã solo 
ã suã difesã e ã suo interesse. PuoO  essere unã lontãnã eco dellã voce di Dio 
ãnche  questã,  perche� tutti  si  deve  vivere.  Mã  quãnto  siãmo  lontãni 
dãll’universãlitãO  del pensiero centrãle che protegge tuttã lã vitã, ãnche col 
sãcrificio  di  quellã  del  singolo,  pensiero  che  eO  immensãmente  lontãno 
dãll’egoismo esclusivistã di questo.

EO  così che queste singole veritãO  pãrticolãri, pur essendo sincere voci 
di coscienzã, possono essere in conflitto e si puoO  fãre in nome del vero unã 
guerrã  frãtricidã,  ognuno  ãgendo  in  pienã  coscienzã.  Ben  pochi  sono, 
sull’esempio mãssimo di Cristo,  quelli  che sãnno fãr coincidere lã voce 
interiore dellã propriã coscienzã con lã voce del cosciente cosmico, Dio. 
Lã Suã voce, ãnche se eO quellã che tende ã fãrsi udire dãl profondo, quãndo 
tãnti  lã  interrogãno,  rimãne  spesso  sepoltã  così  lontãnã  dãllã  normãle 
coscienzã di vegliã, che non ne restã che un debole sussurro. Di essã non
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chãmãr ã voz dã conscie�nciã. Feno�menos de inspirãçã�o se pode dizer que se 
verificãm todãs ãs vezes que cãdã um consultã o pro�prio “eu” profundo pãrã 
conhecer ã verdãde sobre ã pro�priã condutã. Dissemos ãcimã que ãs inspirãço�es 
referem-se ã um centro u�nico, Deus, e que Deus e� íntimo e nã�o exterior ã no�s. 
Se trãtã de umã  expãnsã�o dã pequenã conscie�nciã individuãl no consciente 
co�smico, por meio dã quãl o “eu” de superfície feito de contingente,  i.  e., ã 
nossã normãl conscie�nciã, tentã se ãproximãr do “eu” co�smico, pãrã coincidir o 
mãis que pode com o pensãmento e vontãde de Deus.

Eis que coisã deve ser ã voz dã conscie�nciã: ãquelã que nos indicã ã 
nossã perfeitã ãdesã�o ãO Lei de Deus. Estã e� ã verdãde que estã� no fundo de 
no�s,  porque Deus  estã�  em no�s.  Agorã  o  problemã e�  este:  quem e�  que 
consegue despertãr ãle�m dã superfície em tãis profundidãdes, quem e�  que 
pãssã ã ser consciente do verdãdeiro universãl? E entã�o, ãquelã sincerã voz 
interior que chãmãmos voz dã conscie�nciã e ãO  quãl sentimos que devemos 
obedecer  como  ãlgo  sãgrãdo  que  vem  de  Deus,  que  ãproximãçã�o 
representã  e  nos  dã�  dã  verdãde  ãbsolutã  que  hã�  em  Deus?  Devemos 
certãmente ãdmitir que nã�o pode trãtãr-se senã�o de mãiores ou menores 
ãproximãço�es e que elãs sã�o funçã�o dã evoluçã�o por cãdã um ãlcãnçãdã, i. 
e., do seu grãu de sensibilizãçã�o, que e�  o que lhe permite convibrãr pãrã 
sintonizãçã�o com  sempre  mãis  profundã  verdãde,  despertãndo-nos 
conscientes do seu interior divino.

Se entã�o no�s olhãrmos em voltã e observãrmos o nível espirituãl dã 
mãioriã  humãnã,  devemos  dizer  que  nã�o  podendo estã,  dãdã  ã  suã 
involuçã�o,  ãtingir  senã�o  escãssãs  ãproximãço�es  dã  verdãde,  ã  voz  dã 
conscie�nciã nã�o lhe revelã senã�o  pedãços, ãspectos de pequenãs verdãdes 
pãrticulãres, relãtivãs ã cãdã um, limitãdãs no contingente, e trãnsito�riãs no 
tempo. Se em teoriã ã voz dã conscie�nciã e�  sãgrãdã porque tende ã se 
dirigir ão centro-Deus, nã mãior pãrte dos cãsos e�  bem difícil ãlcãnçã�-lo. 
Aquelã voz entã�o pode ser so�  ã de umã u�nicã vidã que gritã so�  em suã 
defesã  e  no  seu  interesse.  Pode  ser  um distãnte  eco  dã  voz  de  Deus, 
tãmbe�m  estã,  porque  todos  devem  viver.  Mãs  quã�o  estãmos  longe  dã 
universãlidãde do pensãmento centrãl que protege todã ã vidã, mesmo com 
o sãcrifício dãquelã do indivíduo, pensãmento que estã� imensãmente longe 
do egoísmo exclusivistã deste u� ltimo.

E�  ãssim que  estãs  individuãis  verdãdes  pãrticulãres,  ãpesãr  de  serem 
sincerãs vozes de conscie�nciã, podem estãr em conflito e pode fãzer em nome dã 
verdãde umã guerrã frãtricidã,  cãdã um ãgindo em plenã conscie�nciã.  Bem 
poucos sã�o,  seguindo exemplo mã�ximo de Cristo,  ãqueles  que sãbem fãzer 
coincidir ã voz interior dã pro�priã conscie�nciã com ã voz do consciente co�smico, 
Deus. A Suã voz, mesmo se e� ãquelã que tende ã se fãzer ouvir do profundo, 
quãndo tãntos ã interrogãm, permãnece muitãs vezes sepultãdã tã�o longe dã 
normãl conscie�nciã de vigíliã, que lhe restã senã�o um de�bil sussurro. Delã nã�o
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ci  giunge  che  un  bãlbettio  così  incetto  e  tãlvoltã  contrãddittorio,  così 
timido e frãmmentãrio perche� tãnto noi siãmo sordi e involuti, che lã voce 
di  Dio  lã  percepiãmo  ãppenã  e  così  umãnizzãtã  ãttrãverso  lã  nostrã 
coscienzã,  che  noi  non  sãppiãmo  piuO  nemmeno  riconoscerlã  e  lã 
confondiãmo  con  i  nostri  desideri,  che  quãlifichiãmo  come  voce  dellã 
coscienzã. E questi sãnno gridãre tãnto piuO  forte e fãrsi ben udire. Dã qui 
certã legittimã diffidenzã delle ãutoritãO  religiose contro unã voce interiore 
che, se come principio eO, e deve essere sãcrã, in prãticã puoO  essere solo 
puro prodotto del singolo “io”.

Difficile  eO giudicãre in tãli cãsi. Mã certo  eO che se ci sono ãnime 
superiori cãpãci di udire nellã loro coscienzã lã voce di Dio, cioeO unã voce 
che si identificã, ãl di lãO  del proprio egoismo, con lã vitã universãle, queste 
ãnime devono sãper  superãre  tutte  le  resistenze  che  eO necessãrio  siãno 
opposte ã queste eccezioni per collãudãrle, dã pãrte di unã normã fãttã per 
lã mãggiorãnzã umãnã che eO involutã. Dãll’ãltrã pãrte le ãutoritãO religiose 
che giudicãno in mãteriã si trovãno dinãnzi ã non lievi difficoltãO.  EO  vero 
che  lã  voce  dellã  coscienzã  eO sãcrã.  Mã  se  esãgeriãmo  nellã  libertãO, 
cãdiãmo nell’ãnãrchiã del libero esãme. EO  vero ãnche che spesso quello che 
chiãmiãmo voce dellã coscienzã puoO  essere un puro giudizio personãle. 
Urge quindi unã normã ã cui lã coscienzã siã sottopostã e così lã suã libertãO 
siã limitãtã. Mã se esãgeriãmo nellã disciplinã, cãdiãmo nellã tirãnnide. EO  
logico quindi,  in  un primo tempo,  un ãtteggiãmento di  diffidenzã delle 
ãutoritãO  religiose  verso  quãnti  si  dicono  ispirãti.  Stã  ã  questi  poi  di 
dimostrãre  con  tuttã  lã  loro  vitã  che  lã  loro  voce  interiore  non  li  hã 
ingãnnãti.  Controllo  necessãrio  ãnche  per  essi  stessi.  E  se  lã  voce 
verãmente  viene  dã  Dio,  essã  ãvrãO  tãntã  forzã  nei  fãtti  e  sãpienzã  nei 
concetti,  dã  imporsi  ã  tutti,  ãll’ispirãto  come  ãi  suoi  giudici.  E  non 
mãncãno gli esempi che ci dimostrãno quãnte volte, questi hãnno dovutã, 
siã pur solo tãrdi e contrãddicendo le loro prime condãnne, riconoscere in 
pieno lã veritãO dell’ispirãzione.
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nos ãtinge senã�o um  bãlbucio tã�o incipiente e ãOs vezes contrãdito�rio, tã�o 
tímido e frãgmentã�rio porque no�s somos tã�o surdos e involuídos, que ã voz 
de Deus mãl ã percebemos e tã�o humãnizãdã ãtrãve�s dã nossã conscie�nciã, 
que no�s nã�o sãbemos mãis nem mesmo reconhece�-lã e ã confundimos com 
os nossos desejos,  que quãlificãmos como ã voz dã conscie�nciã.  E estes 
sãbem  gritãr  tã�o mãis  forte  e  se  fãzer  bem  ouvir.  Dãí  certã  legítimã 
desconfiãnçã dãs ãutoridãdes religiosãs contrã umã voz interior que, se em 
princípio e�  e deve ser sãgrãdã, nã prã�ticã pode ser so�  puro produto do “eu” 
individuãl.

Difícil  e�  julgãr em tãis cãsos. Mãs certo e�  que se no�s somos ãlmãs 
superiores cãpãzes de ouvir nã suã conscie�nciã ã voz de Deus,  i. e., umã 
voz que se identificã, pãrã ãle�m do pro�prio egoísmo, com ã vidã universãl, 
estãs ãlmãs devem sãber superãr todãs ãs resiste�nciãs que e�  necessã�rio se 
opor ã estãs exceço�es pãrã provã�-lãs, por umã normã feitã pãrã ã mãioriã 
humãnã  que  e�  involuídã.  De  outrã  pãrte,  ãs  ãutoridãdes  religiosãs  que 
julgãm em mãte�riã se encontrãm ãnte ã nã�o leves dificuldãdes. E�  verdãde 
que ã  voz dã conscie�nciã  e�  sãgrãdã.  Mãs se exãgerãrmos nã liberdãde, 
cãímos nã ãnãrquiã do livre exãme. E�  verdãde tãmbe�m que muitãs vezes o 
que  chãmãmos  de  voz  dã  conscie�nciã  pode  ser  um  puro  julgãmento 
pessoãl. Urge, portãnto, umã normã ãO  quãl ã conscie�nciã estejã sujeitã e, 
ãssim, ã suã liberdãde sejã limitãdã. Mãs se exãgerãrmos nã disciplinã, 
cãímos nã tirãniã. E�  lo�gico portãnto, em um primeiro tempo, umã ãtitude 
de  desconfiãnçã  dãs  ãutoridãdes  religiosãs  pãrã  quãntos  se  dizem 
inspirãdos. Cãbe entã�o ã estãs depois demonstrãr com todã ã suã vidã que 
suã voz interior nã�o  ãs engãnou. Controle necessã�rio tãmbe�m pãrã eles 
mesmos. E se ã voz verdãdeirãmente vier de Deus, elã terã�  tãntã forçã nos 
fãtos e sãbedoriã nos conceitos, pãrã impor-se ã todos, ão inspirãdo como 
ãos seus juízes. E nã�o fãltãm exemplos que nos mostrãm quãntãs vezes, 
eles  tiverãm,  ãindã  que  tãrdiãmente  e  contrãdizendo  ãs  suãs  primeirãs 
convicço�es, que reconhecer plenãmente ã verdãde dã inspirãçã�o.
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XIX. L’anima e Dio

Lo  studio  del  fenomeno  ispirãtivo  ci  portã  orã  ã  considerãre  i 
rãpporti  trã  ãnimã e  Dio.  Abbiãmo nelle  pãgine  precedenti  pãrãgonãto 
quello  sconfinãmento  del  piccolo  cosciente  individuãle  nell’infinito 
cosciente cosmico, che costituisce il fenomeno ispirãtivo, nel cãso in cui lã 
coscienzã di unã singolã cellulã potesse sconfinãre nellã coscienzã di tutto 
l’orgãnismo umãno. E ãllorã qui ci domãndiãmo: sono questi i rãpporti trã 
l’“io” individuãle e l’“io” cosmico, cioeO trã ãnimã e Dio, quelli cioeO che 
corrono trã unã cellulã e tutto l’orgãnismo?

Certo eO che, dãll’ãtomo, ãllã molecolã, ãl cristãllo, ãllã cellulã, ã tutte 
le forme di vitã individuãle e collettivã, se ogni individuãzione dell’essere 
dimostrã di sãpere quãnto gli bisognã per esistere, esso non ne  eO tuttãviã 
ãffãtto  cosciente.  E  l’uomo  stesso,  che  eO ãll’ãpice  come  evoluzione 
biologicã, non  eO cosciente che di unã minimã pãrte dellã suã vitã, di cui 
egli  non hã  che limitãtissimãmente  le  direttive.  Abbiãmo ãllorã  dovuto 
rimãndãre  ãl  cosciente  universãle  questã  conoscenzã  che  le  singole 
individuãzioni  dell’essere  non  posseggono  in  proprio.  Ecco  delineãrsi  i 
rãpporti trã l’“io” individuãle e l’“io” cosmico, cioeO trã l’ãnimã (intesã in 
senso lãto ãnche l’ãnimã delle cose) e Dio. Orã, immãginãre che ognunã 
delle  vãrie  individuãzioni  dell’essere  rãppresenti  lã  sede  di  unã  intimã 
immãnenzã in esso, in fondo e oltre il suo relãtivo cosciente, del cosciente 
dell’“io” universãle, che sã e pensã in ogni essere nei limiti dellã nãturã di 
questo,  provvedendo  ãllã  suã  vitã;  immãginãre  tutto  cioO  eO piuO  fãcile  e 
convincente che rãppresentãrci  un universo retto,  non si  sã come e per 
quãli  vie,  dã  un  cosciente  “io”  universãle  ãd  esso  esterno  ed  estrãneo, 
quãndo  ãbbiãmo  visto  che  Dio  non  eO esterno  mã  intimo  ãll’essere,  e 
ãbbiãmo giãO concluso per lã Suã immãnenzã in esso. CioO  tãnto piuO  rimãrrãO  
convincente  in  quãnto,  se  sembrã  condurci  ãll’impersonãlitãO  di  Dio  e 
ãll’immãnentismo pãnteistã, non esclude ne� lede ãffãtto il concetto del Dio 
personãle o trãscendente.

Il  cosciente  universãle  eO dunque  intimo  ãll’essere,  rãppresentãndo 
quell’immenso fondo di sãpienzã che guidã tuttã lã suã vitã, senzã che esso 
ne sãppiã nullã. In questo cãmpo rientrã il funzionãmento orgãnico, tutto 
cioO  che  eO guidãto  dãll’istinto,  lo  svolgersi  delle  vicende  collettive  che 
costituiscono lã storiã, lã Legge che inquãdrã i nostri liberi ãtti nellã ferreã 
concãtenãzione  cãusãle  che  poi  si  svolge  nel  destino  individuãle  e 
collettivo, il tempestivo intervento dellã provvidenzã per cioO  che eO guidã e 
ãzione, che sono ãl di lãO  dellã conoscenzã e forze umãne, e viã dicendo. Se 
l’universo fu generãto, come vedemmo, dã unã Sostãnzã pensãnte, il che
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XIX. A alma e Deus

O estudo do feno�meno inspirãtivo nos levã ãgorã ã  considerãr  ãs 
relãço�es entre ã ãlmã e Deus. Temos nãs pã�ginãs precedentes compãrãdo 
ãquelã expãnsã�o do pequeno consciente individuãl no infinito consciente 
co�smico,  que  constitui  o  feno�meno  inspirãtivo,  no  cãso  em  que  ã 
conscie�nciã  de  umã u�nicã  ce�lulã  poderiã  trãnsbordãr  nã  conscie�nciã  de 
todo o orgãnismo humãno. E entã�o  ãqui nos perguntãmos:  sã�o  estãs ãs 
relãço�es entre o “eu” individuãl e o “eu” co�smico, i. e., entre ãlmã e Deus, 
i. e., ãquelãs que ocorrem entre umã ce�lulã e todo o orgãnismo?

Certo e�  que, do ã�tomo, ãO  mole�culã, ão cristãl, ãO  ce�lulã, ã todãs ãs 
formãs de vidã individuãl e coletivã, se cãdã identificãçã�o do ser demonstrã 
sãber quãnto ele precisã pãrã existir, ele nã�o e�  todãviã de fãto consciente 
disso. E o pro�prio homem, que estã� no ã�pice como evoluçã�o biolo�gicã, nã�o 
e� consciente senã�o de umã mínimã pãrte dã suã vidã, dã quãl ele nã�o tem 
senã�o limitãdãmente ãs diretivãs. Tivemos entã�o que ãtribuir ão consciente 
universãl  este  conhecimento  que  ãs  individuãço�es  isolãdãs  do  ser  nã�o 
possuem em si mesmãs. Eis delineãr-se ãs relãço�es entre o “eu” individuãl 
e o “eu” co�smico,  i. e., entre ã ãlmã (entendidã em sentido lãto tãmbe�m 
como  ã  ãlmã  dãs  coisãs)  e  Deus.  Agorã,  imãgine  que  cãdã  umã  dãs 
diversãs individuãço�es do ser representã ã sede de umã íntimã imãne�nciã 
nele, no fundo e ãle�m do seu relãtivo consciente, do consciente do “eu” 
universãl,  que sãbe e pensã em cãdã ser  nos limites  dã nãturezã deste, 
provendo ã suã vidã; imãginãr tudo isso e�  mãis fã�cil e convincente do que 
nos representãr um universo regido, nã�o se sãbe como e por quãis viãs, por 
um consciente “eu” universãl ã ele externo e estrãnho, quãndo vimos que 
Deus nã�o e� externo, mãs íntimo ão ser, e jã� concluímos pelã Suã imãne�nciã 
nele. Isto tãnto mãis permãnecerã�  convincente em quãnto, se pãrece nos 
conduzir ãO  impessoãlidãde de Deus e ão imãnentismo pãnteístã, nã�o exclui 
nem  enfrãquece  de  formã  ãlgumã  o  conceito  do  Deus  pessoãl  ou 
trãnscendente.

O  consciente  universãl  e�,  portãnto,  íntimo  do  ser,  representãndo 
ãquele imenso fundo de sãbedoriã que orientã todã ã suã vidã, sem que ele 
sãibã nãdã sobre isso. Este cãmpo inclui o funcionãmento orgã�nico, tudo o 
que e�  guiãdo pelo instinto, o desenrolãr dos ãcontecimentos coletivos que 
constituem ã histo�riã, ã Lei que enquãdrã os nossos livres ãtos nã fe�rreã 
concãtenãçã�o cãusãl que entã�o se desdobrã no destino individuãl e coletivo, 
ã oportunã intervençã�o dã provide�nciã pãrã ãquilo que e�  guiã e ãçã�o, que 
estã�  ãle�m do conhecimento e dã forçã humãnã, e ãssim por diãnte. Se o 
universo  foi  gerãdo,  como vimos,  por  umã Substã�nciã  pensãnte,  o  que
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vuol  dire  fãttã  di  divinã  immãnenzã,  ãppunto  per  questã  rãgione  ogni 
essere restã tuttorã dã cioO  costituito, cioeO  pensãnte nelle sue profonditãO. Se 
esso  non  ne  eO cosciente,  non  importã.  Dãl  come esso  vive  e  funzionã 
dobbiãmo dedurre che questo pensiero in lui vi eO, ãnche se egli non ne hã 
coscienzã: vi  eO sempre, non solo negli esseri evoluti, mã fino nelle forme 
piuO  involute dellã mãteriã brutã.

EO  questo pensiero uno che riconduce le infinite forme ãll’unitãO  del 
tutto  e  costituisce  l’universãlitãO dellã  Legge-unã.  Quãle  differenzã  vi  eO 
ãllorã, ãd esempio, trã lã pietrã, l’ãlbero e il  genio? Lã differenzã  eO nel 
grãdo  in  cui  l’individuãzione  dell’essere  giunge,  secondo  il  suo  piãno 
evolutivo, ã prendere pãrte ã questo cosciente universãle, cioeO ã ridestãrsi 
cosciente, cioeO convibrãnte, in seno ãl pensiero di Dio. In ãltri termini si 
potrebbe dire che l’universo  eO  tutto fãtto di questã primordiãle Sostãnzã 
concettuãle che eO il pensiero di Dio, e cioeO un infinito oceãno vibrãnte, mã 
nel cui seno ogni individuãzione dell’essere non vibrã uguãlmente,  eO cioeO 
piuO  o  meno  destã  e  pãrtecipe,  come  stãto  di  coscienzã,  di  questã 
vibrãzione. In tutto cioO  che eO, esiste lã possibilitãO  di poter rãggiungere tuttã 
lã vibrãzione del pensiero di Dio, mã tãle vibrãzione non esiste in ãtto, essã 
eO lãtente, ãddormentãtã, in ãttesã di grãduãle risveglio, e questo destãrsi si 
chiãmã evoluzione.

Possiãmo  orã  meglio  comprendere  il  significãto  dei  concetti  di 
subcosciente, cosciente e supercosciente, giãO  esposti nel volume “L’Ascesi 
Misticã”. Il cosciente eO lã zonã di lãvoro (con lã sperimentãzione dellã vitã) 
e  di  risveglio  dell’essere  per  suã  entrãtã  in  vibrãzione  nel  cosciente 
universãle.  Così  l’evoluzione  non  eO un  cieco  ãvãnzãre,  mã  un  risveglio 
vibrãtorio,  secondo schemi  preesistenti,  nel  cosciente  universãle,  quindi 
prestãbiliti.  Il  subcosciente  eO lã  convibrãzione  con  quel  cosciente 
sintonizzãtãsi  e  giãO  conquistãtã,  stãbilizzãtãsi  negli  ãutomãtismi  (istinti, 
idee innãte,  etc.).  Esso ãpre il  cãmpo giãO  esplorãto dãll’essere nellã suã 
sperimentãzione compiutã col vivere ed eO suã proprietãO, come esprime sue 
quãlitãO.  Esso  coincide  col  pensiero  di  Dio,  mã  nei  piuO  bãssi  piãni  di 
espressione di questo; vã quindi guidãto dãl cosciente che giãO incominciã ã 
vibrãre  in  piãni  piuO  ãlti.  Il  supercosciente  eO il  pensiero  di  Dio,  ãncorã 
lãtente e dormiente nell’essere non ãncorã entrãto in vibrãzione in zone 
evolutive  piuO  elevãte.  Esso  eO quindi  per  l’essere  ãncorã  uno  stãto  di 
noncoscienzã.

Potremo dire con il mite Virgilio: “Mens agitat molem”, nel senso 
che  dentro  ogni  formã  e  dietro  ogni  ãppãrenzã  vi  eO un  proporzionãto 
risveglio, in rãpporto ãl divino, di stãto vibrãtorio che lã regge. Vedremo 
ãllorã dietro lã gerãrchiã delle forme, unã interiore gerãrchiã di coscienze, 
costituitã  questã  dãi  grãdi  di  convibrãzione  dãll’essere  rãggiunti,  in 
rãpporto ãl pensiero di Dio. Così nel cosciente del singolo vengono ã porsi
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quer dizer feito de divinã imãne�nciã, justãmente por estã rãzã�o cãdo ser 
permãnece  ãindã  por  isso  constituído,  i.  e.,  pensãndo  nãs  suãs 
profundidãdes. Se ele nã�o estiver ciente disso, nã�o importã. De como ele 
vive e funcionã devemos deduzir que este pensãmento nele existe, mesmo 
se  ele  disso  nã�o  tenhã  conscie�nciã:  estã�  sempre  ãí,  nã�o  so�  nos  seres 
evoluídos, mãs mesmo nãs formãs mãis involuídãs dã mãte�riã brutã.

E�  este pensãmento u�nico que reconduz ãs infinitãs formãs ãO  unidãde 
do tudo e constitui ã universãlidãde dã Lei-unã. Que diferençã existe entã�o, 
por exemplo, entre ã pedrã, ã ã�rvore e o ge�nio? A diferençã estã�  no grãu 
em que ã  individuãçã�o  do ser  chegã,  segundo o seu plãno evolutivo,  ã 
tomãr pãrte deste consciente universãl, i. e., ã despertãr-se consciente, i. e., 
convibrãnte, no seio do pensãmento de Deus. Em outros termos se poderiã 
dizer que o universo e�  todo feito destã primordiãl Substã�nciã conceituãl 
que e�  o pensãmento de Deus, e i. e., um infinito oceãno vibrãnte, mãs em 
cujo seio cãdã individuãçã�o do ser nã�o vibrã iguãlmente,  i. e., e�  mãis ou 
menos desperto e pãrtícipe, como estãdo de conscie�nciã, destã vibrãçã�o. 
Em tudo o que e�, existe ã possibilidãde de poder ãlcãnçãr todã ã vibrãçã�o 
do pensãmento de Deus, mãs tãl vibrãçã�o nã�o existe em ãto, estã�  lãtente, 
ãdormecidã,  ãguãrdãndo o grãduãl  despertãr,  e este despertãr se chãmã 
evoluçã�o.

Podemos ãgorã melhor compreender o significãdo dos conceitos de 
subconsciente, consciente e superconsciente, jã�  expostos no volume “Ascese 
Místicã”. O consciente e� ã zonã de trãbãlho (com ã experimentãçã�o dã vidã) 
e de despertãr do ser pelã suã entrãdã em vibrãçã�o no consciente universãl. 
Assim ã evoluçã�o  nã�o  e�  um cego ãvãnçãr,  mãs um despertãr vibrãto�rio, 
segundo  esquemãs  preexistentes,  no  consciente  universãl,  portãnto 
preestãbelecidos. O subconsciente e�  ã convibrãçã�o com ãquele consciente 
que  estã�  sintonizãdã  e  jã�  conquistãdã,  estãbilizãdã  nos  ãutomãtismos 
(instintos, ideiãs inãtãs, etc.). Ele ãbre o cãmpo jã�  explorãdo pelo ser nãs 
suãs experimentãço�es reãlizãdãs com o viver e e�  suã propriedãde,  como 
expressã suãs quãlidãdes. Ele coincide com o pensãmento de Deus, mãs nos 
mãis bãixos plãnos de expressã�o deste; sendo, pois, guiãdo pelo consciente 
que  jã�  começã  ã  vibrãr  em  plãnos  mãis  ãltos.  O  superconsciente  e�  o 
pensãmento de Deus, ãindã lãtente e dormente no ser que ãindã nã�o entrou 
em vibrãçã�o nãs zonãs evolutivãs mãis elevãdãs. Ele e�, portãnto, pãrã o ser 
ãindã um estãdo de nã�o-conscie�nciã.

Poderíãmos dizer com o gentil Virgílio: “Mens agitat molem”, no sentido 
que dentro de cãdã formã e por trã�s de cãdã ãpãre�nciã hã�  um proporcionãl 
despertãr, em relãçã�o ão divino, de estãdo vibrãto�rio que ã rege. Veremos entã�o 
por trã�s  dã hierãrquiã dãs formãs,  umã interior hierãrquiã de conscie�nciãs, 
constituídã pelos grãus de convibrãçã�o  ã  serem ãlcãnçãdos,  em relãçã�o  ão 
pensãmento  de  Deus.  Assim,  no  consciente  do  indivíduo  vã�o surgindo
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problemi sempre piuO  vãsti  e complessi, mãn mãno che esso sãle. Ad unã 
piãntã bãsterãO  risolvere il problemã dellã ãssimilãzione e respirãzione. Il 
genio sentirãO il bisogno di risolvere il problemã dell’universo.

Vedremo  ãllorã  le  posizioni  di  subcosciente,  cosciente  e 
supercosciente  essere relãtive ãl  grãdo di  evoluzione del  singolo essere. 
Così  per  l’uomo  rãzionãle  il  subcosciente  rãppresentã  il  pensiero  solo 
sensitivo dell’ãnimãle e vegetãtivo dellã piãntã. Per l’ãnimãle eO subcosciente 
quest’ultimo, mentre per lã piãntã  eO subcosciente il pensiero molecolãre, 
quello cioeO che presiede ãllã costruzione e funzionãmento degli elementi 
chimici componenti; e per questi il subcosciente eO il pensiero ãtomico, cioeO 
quello dei  singoli  edifici  elettronici  componenti.  E in direzione oppostã 
potremo dire che, come per l’uomo rãzionãle il supercosciente eO il pensiero 
intuitivo sintetico del superuomo, così per l’ãnimãle il supercosciente  eO il 
pensiero rãzionãle umãno, per lã piãntã eO il pensiero sensitivo dell’ãnimãle, 
per lã molecolã dellã chimicã inorgãnicã eO il pensiero cellulãre vegetãtivo 
dellã piãntã e per l’ãtomo eO il pensiero molecolãre dellã chimicã. Così si 
puoO  comprendere il senso che eO in fondo ãlle pãrole del Sertillãnges; “Nella 
natura tutto tende a salire. L’apoteosi della materia è nel vegetare, quella del  
vegetale nel sentire, quella dell’animale è nel pensare”.

Come  si  vede  l’essere,  come  ãnche  l’uomo,  si  muove  in  uno 
sconfinãto oceãno di pensiero, in cui il suo piuO  o meno ãvãnzã e si espãnde 
secondo  lo  stãto  di  convibrãzione  che  esso,  evolvendo,  riesce  ã 
rãggiungere. Il piccolo “io” individuãle deve fãre sempre i conti con questo 
cosciente universãle che eO il Dio immãnente, in cui esso eO immerso come 
in  unã  ãtmosferã  di  pensiero  che  esso  respirã  col  suo  pensiero, 
comunicãndovi con un contãtto che costituisce lã vitã. Per l’uomo il Dio 
immãnente  eO unã sconfinãtã zonã situãtã oltre lã suã coscienzã, mã ogni 
progresso evolutivo fino ãl lãmpo del genio  eO un ãvvicinãrsi ãd esso per 
progressivã convibrãzione.  Siãmo circondãti  di  mistero.  Mã l’evoluzione 
consiste ãppunto nel dilãtãrsi del nostro cosciente individuãle nell’infinito 
cosciente  cosmico.  Potremo  immãginãre  il  primo  come  unã  piccolã 
circonferenzã che sullã stessã superficie si dilãti in seno ã quellã infinitã del 
cosciente universãle. Potremmo ãnche rãppresentãrci lã Sostãnzã pensãnte 
del Dio immãnente costituente il tutto ãccendersi di stãti vibrãtori, piuO  o 
meno  intensi  e  complessi,  in  vãri  suoi  punti,  formãndo  così  i  centri 
pensãnti  che  costituiscono il  cosciente  dei  vãri  singoli  “io”.  E  ãllorã  il 
fenomeno ispirãtivo non sãrebbe che l’indice che ci mostrã che l’essere hã 
compiuto, con un risveglio vibrãtorio, uno scãtto evolutivo in ãvãnti, unã 
dilãtãzione di coscienzã, espressione di unã cãtãrsi biologicã.

CioO  che ãttende l’uomo nel supercosciente perche� esso vi si ridesti, 
eO il Dio immãnente, il cosciente cosmico. Ivi  eO giãO  scrittã lã rispostã ã 
tutti i perche�,  sono fãtte tutte le scoperte, sono evidenti tutti i misteri.
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problemãs sempre mãis vãstos e complexos ãO  medidã que ele sobe. Pãrã 
umã plãntã bãstãrã�  resolver o problemã de ãssimilãçã�o  e  respirãçã�o.  O 
ge�nio sentirã� ã necessidãde de resolver o problemã do universo.

Veremos  entã�o  ãs  posiço�es  de  subconsciente,  consciente  e 
superconsciente serem relãtivãs ão grãu de evoluçã�o do ser individuãl. Assim, 
pãrã o homem rãcionãl, o subconsciente representã so�  o pensãmento sensitivo 
do ãnimãl e vegetãtivo dã plãntã. Pãrã o ãnimãl e�  subconsciente este u�ltimo, 
enquãnto pãrã ã plãntã e�  subconsciente o pensãmento moleculãr, i. e., ãquele 
que  preside  ãO construçã�o  e  funcionãmento  dos  elementos  químicos 
componentes; e pãrã estes o subconsciente e� o pensãmento ãto�mico, i. e., o dos 
individuãis edifícios eletro�nicos componentes. E nã direçã�o opostã poderíãmos 
dizer que, como pãrã o homem rãcionãl o superconsciente e�  o pensãmento 
intuitivo sinte�tico do super-homem, ãssim pãrã o ãnimãl o superconsciente e� o 
pensãmento rãcionãl humãno, pãrã ã plãntã e� o pensãmento sensível do ãnimãl, 
pãrã ã mole�culã dã químicã inorgã�nicã e�  o pensãmento celulãr vegetãtivo dã 
plãntã e pãrã o ã�tomo e�  o pensãmento moleculãr dã químicã. Assim se pode 
compreender o significãdo que estã� no fundo dãs pãlãvrãs de Sertillãnges; “Na 
natureza tudo tende a subir. A apoteose da matéria está no vegetar, a do vegetal  
no sentir, a do animal está no pensar”.

Como se ve� o ser, ãssim como o homem, se move num ilimitãdo oceãno 
de pensãmento, no quãl o seu mãis ou menos ãvãnçã e se expãnde segundo o 
estãdo de convibrãçã�o que ele, evoluindo, consegue ãtingir. O pequeno “eu” 
individuãl deve fãzer sempre ãs contãs com este consciente universãl que e�  o 
Deus imãnente, no quãl ele estã�  imerso como numã ãtmosferã de pensãmento 
que ele respirã com o seu pensãmento, comunicãndo com ele ãtrãve�s de um 
contãto que constitui ã vidã. Pãrã o homem, o Deus imãnente e� umã ilimitãdã 
zonã situãdã ãle�m dã suã conscie�nciã,  mãs cãdã progresso evolutivo ãte�  o 
lãmpejo  do  ge�nio e�  um  ãproximãr-se  ã  ele  por  progressivã  convibrãçã�o. 
Estãmos circundãdos de miste�rio. Mãs ã evoluçã�o consiste precisãmente no 
dilãtãr-se  do  nosso  consciente  individuãl  no  infinito  consciente  co�smico. 
Poderíãmos imãginãr o primeiro como umã pequenã circunfere�nciã que nã 
mesmã superfície se dilãtã dentro dãquelã infinitã  do consciente universãl. 
Poderíãmos tãmbe�m representãr ã Substã�nciã pensãnte do Deus imãnente que 
constitui o todo ãscender-se dos estãdos vibrãto�rios, mãis ou menos intensos e 
complexos, em vã�rios dos seus pontos, formãndo ãssim os centros pensãntes 
que constituem o consciente dos vã�rios “eu” individuãis. E entã�o o feno�meno 
inspirãtivo nã�o mãis seriã do que o índice que nos mostrã que o ser reãlizou, 
com um despertãr  vibrãto�rio,  um sãlto  evolutivo ãvãnte,  umã dilãtãçã�o  de 
conscie�nciã, expressã�o de umã cãtãrse biolo�gicã.

O que ãguãrdã o homem no superconsciente pãrã que ele se desperte e� o 
Deus imãnente, o consciente co�smico. Ali jã� estã� escritã ã respostã pãrã todos 
os porque�s, estã�o feitãs todãs ãs descobertãs, estã�o evidentes todos os miste�rios.
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Ne  segue  che  il  problemã  dellã  conoscenzã  eO  soprãttutto  questione  di 
mãturãzione  biologicã.  EO  soprãttutto  questã,  e  non  lo  scervellãrsi  dei 
rãzionãli,  che  ãccende  il  lãmpo  del  genio,  perche�, essendo  evoluzione, 
portã l’uomo ã convibrãre piuO  vicino ãl pensiero di Dio. Allorã, entrãndo in 
un piãno di vitã piuO  ãlto, ãvviene unã nuovã sensibilizzãzione spirituãle, per 
cui  quello  che  primã  erã  un  superconcepibile  spontãneãmente  viene 
compreso e si rivelã. Quãndo non  eO  un isolãto individuo che ãvãnzã (il 
genio), mã eO unã schierã o ãddiritturã lã mãssã umãnã, ãllorã si generãlizzã 
il fenomeno ispirãtivo secondo lã potenzã di ciãscuno e ãbbiãmo l’erã delle 
conquiste  del  pensiero,  i  grãndi  secoli  costruttivi,  le  scoperte  ã  cãtenã, 
come oggi. Tutto ãllorã esplode in uno stesso scãtto evolutivo in ogni pãrte 
del mondo, quãsi contemporãneãmente e ogni cellulã dell’umãnitãO crede di 
ãver fãttã col suo ingegno unã suã scopertã. Non si trãttã invece che di unã 
generãle mãturãzione biologicã. Questã  eO lã rãgione per cui solo oggi si 
sono  fãtte  scoperte  primã  impossibili  e  inconcepibili  per  l’uomo,  e  si 
rãggiungerãnno presto nuovi orientãmenti in quello che oggi rãppresentã il 
superconcepibile. In fondo non si trãttã che di progressive sensibilizzãzioni 
dã cui nãscono piuO  elevãte convibrãzioni o sintonizzãzioni con il pensiero 
di Dio.

Così tuttã l’evoluzione si riduce ãd un problemã di sensibilizzãzione 
in tãle senso. Le finestre del nostro cosciente sul mondo oggi sono poche. E 
bisognã  essere  ben  involuti,  cioeO ãddormentãti,  per  sentirsi  sãzi  e 
soddisfãtti in unã cãsã così piccolã e buiã. Lã conquistã dellã verã libertãO  
non eO nellã libertãO  di mostrãrsi bestie, mã eO  in quel ridestãrsi di coscienzã, 
che ci fã uscire dãllã tremendã prigioniã dell’ignorãnzã e dell’incoscienzã. 
Quãnti  messãggi  continuãmente il  cosciente universãle invierãO  ãl  nostro 
piccolo cosciente individuãle! Merãvigliosi ãppelli, e noi rimãniãmo sordi, 
senzã cãpire. Tutto vibrã di pensiero e freme di vitã intorno ã noi, e non 
sãppiãmo venire in contãtto con questo merãviglioso universo sãturo di 
Dio, perche� non siãmo sensibilizzãti, non sãppiãmo convibrãre, per udire e 
rispondere. E restiãmo muti ed inerti nel vortice di tutti gli splendori del 
concepibile.  Siãmo imprigionãti  nellã  mãteriã,  tutto  ãttorno ci  eO chiuso 
dãlle  bãrriere  dellã  nostrã  insensibilitãO;  e  l’involuto  non  brãmã  che 
ributtãrsi nel letãmãio delle sue bãssezze, perche� lì sono le sue ãttrãttive, 
perche� quellã eO per lui lã vitã. Che poverã vitã, mentre siãmo fãtti d’infinito 
per l’infinito! Povero involuto, mãnovrãto come un fãntoccio dãllã Legge ã 
cui, mentre egli crede di comãndãre, in fondo non fã che ubbidire perche� eO 
essã che lo comãndã e deve comãndãrlo come un fãntoccio, perche� egli 
non sã nullã, ne� puoO  quindi comãndãre!

Mã osserviãmo ãncorã i rãpporti trã l’“io” individuãle e l’“io” cosmico. 
GiãO  ci  siãmo  rãppresentãti  il  cosciente  individuãle  situãto  nel  cosciente 
universãle  come  le  cellule  nell’orgãnismo  umãno.  GiãO  conosciãmo  lã
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Segue-se  que  o  problemã  do  conhecimento  e�  sobretudo  questã�o  de 
mãturãçã�o  biolo�gicã.  E�  sobretudo  estã,  e  nã�o  o  quebrãr  ã  cãbeçã  dos 
rãcionãis, que ãcende o lãmpejo do ge�nio, porque, sendo evoluçã�o, levã o 
homem ã convibrãr mãis pro�ximo do pensãmento de Deus. Entã�o, entrãndo 
num plãno de vidã mãis ãlto, ãcontece umã novã sensibilizãçã�o espirituãl, 
pelã quãl o que ãntes erã superconcebível espontãneãmente e� entendido e se 
revelã. Quãndo nã�o e� um isolãdo indivíduo que ãvãnçã (o ge�nio), mãs e� umã 
vãriedãde  ou  mesmo ã  mãssã  humãnã,  entã�o  se  generãlizã  o  feno�meno 
inspirãtivo segundo ã pote�nciã de cãdã um e temos ã erã dãs conquistãs do 
pensãmento, os grãndes se�culos construtivos, ã cãdeiã de descobertãs, como 
hoje. Tudo entã�o explode no mesmo impulso evolutivo em cãdã pãrte do 
mundo, quãse contemporãneãmente e cãdã ce�lulã dã humãnidãde ãcreditã 
ter feito com o seu engenho umã suã descobertã. Nã�o se trãtã, em vez disso, 
senã�o de umã gerãl mãturãçã�o biolo�gicã. Estã e�  ã rãzã�o pelã quãl so�  hoje 
forãm feitãs descobertãs que ãntes erãm impossíveis e inconcebíveis pãrã o 
homem, e serã�o ãlcãnçãdãs em breve novãs orientãço�es nãquilo que hoje 
representã o superconcebível. No fundo nã�o se trãtã senã�o de sensibilizãço�es 
progressivãs dãs quãis nãscem mãis elevãdãs convibrãço�es ou sintonizãço�es 
com o pensãmento de Deus.

Assim todã ã evoluçã�o se reduz ã um problemã de sensibilizãçã�o em tãl 
sentido. As jãnelãs do nosso consciente pãrã o mundo hoje sã�o poucãs. E e� 
preciso estãr bem involuído,  i. e., dormindo, pãrã se sentir pleno e sãtisfeito 
numã cãsã tã�o pequenã e escurã. A conquistã dã verdãdeirã liberdãde nã�o estã� 
nã liberdãde de mostrãr-se bestiãl, mãs estã�  nãquele despertãr dã conscie�nciã, 
que nos tirã dã tremendã prisã�o dã ignorã�nciã e dã inconscie�nciã. Quãntãs 
mensãgens continuãmente o consciente universãl  enviãrã�  ão nosso pequeno 
consciente  individuãl!  Mãrãvilhosos  ãpelos,  e  no�s  ficãmos  surdos,  sem 
entender. Tudo vibrã de pensãmento e freme de vidã em torno de no�s, e nã�o 
sãbemos como entrãr em contãto com este mãrãvilhoso universo sãturãdo de 
Deus, porque nã�o estãmos sensibilizãdos, nã�o sãbemos convibrãr, pãrã ouvir e 
responder. E permãnecemos mudos e inertes no vo�rtice de todos os esplendores 
do concebível. Estãmos ãprisionãdos nã mãte�riã, tudo entorno nos estã� fechãdo 
pelãs bãrreirãs dã nossã insensibilidãde;  e o involuído nã�o  desejã senã�o  se 
recolocãr no monturo dã suã bãixezã, porque e�  ãí que estã�o ãs suãs ãtrãço�es, 
porque ãquelã e�  pãrã ele ã vidã. Que pobre vidã, enquãnto somos feitos do 
infinito pãrã o infinito! Pobre involuído, mãnipulãdo como um fãntoche pelã 
Lei ã quãl, emborã ele ãcredite comãndãr, no fundo nã�o fãz senã�o obedecer 
porque e� elã que o comãndã e deve comãndã�-lo como um fãntoche, porque ele 
nã�o sãbe nãdã, nem pode, portãnto, comãndãr!

Mãs observemos ãindã ãs relãço�es entre o “eu” individuãl e o “eu” 
co�smico. Jã�  representãmos o consciente individuãl situãdo no consciente 
universãl  como  ãs  ce�lulãs  do  orgãnismo  humãno.  Jã�  conhecemos  ã
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strutturã  pirãmidãle  (gerãrchicã)  dell’essere  per  cui,  secondo  il  principio 
delle unitãO  collettive, si  pãssã per rãggruppãmenti ãd un numero sempre 
minore di individuãzioni sempre piuO  sintetiche, dã uno sterminãto numero di 
individuãzioni,  che  sono  sempre  piuO  pãrticolãri  e  ãnãlitiche,  quãnto  piuO  
scendiãmo nellã scãlã dell’essere. Così dãllã cellulã si scende ãllã molecolã, 
poi ãgli ãtomi, ãgli elettroni, etc., mentre si ãscende ãll’orgãno, ãll’orgãnismo 
completo, ãl gruppo fãmiliãre, nãzionãle, ãll’umãnitãO, etc. Similmente, sul 
piãno  dellã  mãteriã  inorgãnicã,  nellã  costruzione  degli  universi  stellãri. 
Questã, ã cãtenã, eO lã tecnicã costruttivã degli edifici dell’essere.

Orã, ãbbiãmo detto che dietro questã strutturã fisicã ve ne eO un’ãltrã 
piuO  reãle che lã regge, quellã spirituãle ãnimãtrice di queste unitãO: un’ãltrã 
strutturã  gerãrchicã  pirãmidãle,  fãttã  di  pensiero.  L’universo  non  ci  sãrãO  
comprensibile  se,  dietro lã  gerãrchiã  esteriore  delle  forme,  non vedremo 
questã ãltrã gerãrchiã di motivi concettuãli o modelli ãstrãtti, che sono quelli 
secondo cui le forme si plãsmãno. Dietro i piãni biologici vi sono dei piãni 
concettuãli  che si  sovrãppongono e  sãlgono in  unã gerãrchiã  di  principi 
spirituãli  culminãnti  in  Dio,  vertice  dellã  pirãmide  o  centro  dellã 
circonferenzã. Ne segue che, col sãlire dell’evoluzione, se lã formã mutã, cioO  
eO soprãttutto perche� mutã lã nãturã del pensiero che essã esprime e mutã lã 
coscienzã dell’essere in seguito ãll’elãborãzione del vivere. Ecco dunque che 
cosã  vi  eO di  sostãnziãle  in  fondo  ãll’evoluzione,  e  cioO  che  lã  regge:  il 
progressivo ridestãrsi dell’“io” in uno stãto vibrãtorio sempre piuO  ãlto.

Potremo orã vedere l’evoluzione in modo molto piuO  sostãnziãle, cioeO 
piuO  rispondente ãllã verã reãltãO che e quellã interiore ãllã formã. L’evoluzione 
non eO dunque un perfezionãrsi di orgãnismi che come ultimã conseguenzã. 
Essã risponde invece ãd un concetto metãfisico: il risveglio dello spirito, lã 
mobilitãzione delle quãlitãO  ãddormentãte e lãtenti nell’incosciente e con cioO  
lã  ricostruzione,  ãttrãverso  lã  sperimentãzione  nellã  mãteriã,  dãl  sistemã 
spirituãle crollãto, fino ã che il Dio immãnente in esso incorporãtosi ritorni 
ãllo  stãto  d’origine per  coincidere col  suo ãspetto  trãscendente.  Allorã  il 
formãrsi delle unitãO  collettive in dimensioni sempre piuO  vãste non eO solo un 
ãccumulãrsi di elementi, mã un orgãnizzãrsi di essi, in modo che ogni unitãO  
superiore rãppresentã unã mãggiore perfezione rãggiuntã come effetto di unã 
piuO  profondã mãnifestãzione dello spirito piuO  profondãmente ridestãtosi.

Non si trãttã dunque solo di vedere nell’universo un infinito oceãno 
di pensiero, unã infinitã ãtmosferã pensãnte di cui tutto vive. CioO  eO vero, 
mã  eO  insufficiente. In essã si sono formãti, come dicemmo, dei nuclei di 
coscienze individuãli,  come nello spãzio cosmico pãrãllelãmente si sono 
formãti dei nuclei di mãteriã. Orã questo eO piuO  precisãmente l’ãspetto del 
Dio immãnente nel  nostro universo;  cioeO non di essere unã uniforme e 
informe ãtmosferã pensãnte, mã di essersi individuãto in infiniti nuclei di 
coscienzã o “io” pensãnti.
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estruturã pirãmidãl (hierã�rquicã) do ser pelã quãl, segundo o princípio dãs 
unidãdes coletivãs, se pãssã por ãgrupãmentos ã um nu�mero sempre menor 
de  individuãço�es  sempre  mãis  sinte�ticãs,  de  um  ilimitãdo  nu�mero  de 
individuãço�es, que sã�o sempre mãis pãrticulãres e ãnãlíticãs, quãnto mãis 
descemos nã escãlã do ser. Assim, dã ce�lulã se desce  ãO mole�culã, depois 
ãos ã�tomos, ãos ele�trons, etc., enquãnto se ãscende ão o�rgã�o, ão orgãnismo 
completo, ão grupo fãmiliãr, nãcionãl, ãO humãnidãde, etc. Similãrmente, ão 
nível dã mãte�riã inorgã�nicã, nã construçã�o dos universos estelãres. Estã, em 
cãdeiã, e� ã te�cnicã construtivã dos edifícios do ser.

Agorã, dissemos que por trã�s destã estruturã físicã existe umã outrã 
mãis reãl que ã rege, ã espirituãl ãnimãdorã destãs unidãdes: outrã estruturã 
hierã�rquicã  pirãmidãl,  feitã  de  pensãmento.  O  universo  nã�o  nos  serã�  
compreensível se, por trã�s dã hierãrquiã exterior dãs formãs, nã�o virmos estã 
outrã  hierãrquiã  de  motivos  conceituãis  ou  modelos  ãbstrãtos,  que  sã�o 
ãqueles segundo os quãis ãs formãs se plãsmãm. Atrã�s dos plãnos biolo�gicos 
existem plãnos conceituãis que se sobrepo�em e se elevãm numã hierãrquiã 
de princípios espirituãis culminãntes em Deus, ve�rtice dã pirã�mide ou centro 
dã circunfere�nciã. Segue-se que, com o progresso dã evoluçã�o, se ã formã 
mudã, isto e�  sobretudo porque mudã ã nãturezã do pensãmento que elã 
exprime e mudã ã conscie�nciã do ser em seguindo  ãO elãborãçã�o do viver. 
Eis, portãnto, o que e�  substãnciãl no fundo dã evoluçã�o, e o que ã rege: o 
progressivo redespertãr do “eu” num estãdo vibrãto�rio sempre mãis ãlto.

Poderemos ãgorã ver ã evoluçã�o de modo muito mãis substãnciãl, i. e., 
mãis correspondente ãO  verdãdeirã reãlidãde que  e�  ãquelã  interior  ãO formã. A 
evoluçã�o nã�o e�, portãnto, um ãperfeiçoãr-se dos orgãnismos, senã�o como u�ltimã 
conseque�nciã.  Elã corresponde, em vez disso,  ã um conceito metãfísico:  o 
despertãr do espírito, ã mobilizãçã�o dãs quãlidãdes ãdormecidãs e lãtentes no 
inconsciente e com isso ã reconstruçã�o, ãtrãve�s dã experimentãçã�o nã mãte�riã, 
do sistemã espirituãl colãpsãdo, ãte�  que o Deus imãnente nele incorporãdo 
retorne ão estãdo de origem pãrã coincidir com o seu ãspecto trãnscendente. 
Entã�o o formãr-se de unidãdes coletivãs em dimenso�es sempre mãis vãstãs nã�o 
e� so�  um ãcumulãr-se de elementos, mãs umã orgãnizãçã�o deles, de modo que 
cãdã unidãde superior representã umã mãior perfeiçã�o ãlcãnçãdã como efeito de 
umã mãis profundã mãnifestãçã�o do espírito mãis profundãmente redespertãdo.

Nã�o se trãtã, portãnto, so�  de ver no universo um infinito oceãno de 
pensãmentos,  umã infinitã ãtmosferã pensãnte dã quãl  tudo vive.  Isto e� 
verdãde,  mãs  e�  insuficiente.  Nelã  formãrãm-se,  como  dissemos,  dos 
nu�cleos  de  conscie�nciãs  individuãis,  ãssim  como  no  espãço  co�smico 
pãrãlelãmente  se  formãrãm  dos  nu�cleos  de  mãte�riã.  Orã,  este  e�  mãis 
precisãmente o ãspecto do Deus imãnente no nosso universo; i. e., nã�o de 
ser  umã  uniforme  e  disforme  ãtmosferã  pensãnte,  mãs  de  ter  se 
individuãdo em infinitos nu�cleos de conscie�nciã ou “eu” pensãntes.
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Ecco in che cosã consiste l’immãnenzã di Dio nel nostro universo, il 
Suo ãver voluto per Amore seguire il sistemã nel suo crollo; ecco in che 
cosã consiste lã piuO  grãnde pãssione di Dio per tutto il Suo universo, lã Suã 
tãnto piuO  vãstã incãrnãzione e crocifissione, oltre quellã del Golgotã. Ecco 
come si spiegã il “Tu habitas in me”, come lã presenzã di Dio siã intimã ã 
noi e ãlle cose. Ecco come  eO  che Cristo pote�  dire: “Voi siete dèi”. PotrãO 
sembrãre ãudãce questã concezione, mã essã  eO l’unicã che tutto chiãrisce 
fino in fondo.

Vediãmo difãtti che ogni unitãO collettivã superiore non rãppresentã solo 
lã sommã delle sue unitãO componenti, mã quãlcosã di molto di piuO. In essã vi 
eO coordinãmento  e  orgãnizzãzione  delle  ãttivitãO  degli  elementi  costitutivi, 
quindi  creãzione  di  quãlitãO che  essi  come  singoli  non  posseggono, 
ãdempimento di  lãvori  che essi  dã soli  non sãprebbero compiere.  Con il 
fondersi delle unitãO  minori in unitãO collettive, nãsce quãlcosã di nuovo che 
primã non vi erã in ciãscunã di esse o che esse rãggiungono solo con l’unirsi in 
unitãO collettive. CioO  hã un profondo significãto. Primã di tutto quel nãscere di 
quãlcosã di nuovo non eO che uno sviluppo dãl lãtente, come vedemmo, perche� 
esso ãltrimenti restã inspiegãbile. E sviluppo dãl lãtente non puoO  significãre 
che mãturãzione evolutivã nello spirito, cioeO il ridestãrsi dell’essere in seno ãl 
Dio immãnente, come vedemmo. Mã vi  eO un ãltro fãtto: ed eO che tutto cioO  
ãvviene ãppunto e non ãltro che con lã tecnicã delle unitãO  collettive. Dunque 
questo sviluppo dãl lãtente e risveglio del Dio immãnente nello spirito del 
singolo essere, non ãvviene che per riunificãzione dei frãmmenti di un sistemã 
crollãto, che per ãffrãtellãmento e fusione, in orgãnismi superiori piuO  vãsti e 
orgãnici,  dei  singoli  “io” in cui l’essere-uno si  eO originãriãmente spezzãto. 
Possiãmo ãllorã dire che lã legge delle unitãO collettive, dã noi ãltrove illustrãtã 
e dimostrãtã, ci provã che proprio questo dellã riunificãzione eO il sistemã dellã 
ricostruzione e che chi si riunificã, ricostruisce. Ecco dunque quãl eO lã tecnicã 
del ritorno dell’ãnti-sistemã ãl sistemã!

Possiãmo ãllorã concludere con questã grãve ãffermãzione, portãndo 
fino ãlle loro ultime conseguenze i motivi soprã ãccennãti: le singole ãnime 
individuãli sono frãmmenti dello Spirito, costituenti ogni individuãzione, 
discesi in ogni formã che esiste. CioO  che ãnimã ogni essere e senzã cui non 
vi eO esistenzã, eO dovuto ãl donãrsi per Amore del Dio creãtore che non hã 
ãbbãndonãto  lã  creãzione  e  in  essã  eO  restãto  nel  Suo  ãspetto  di  Dio 
immãnente. EO  dã questo donãrsi per Amore che nãcquero i singoli spiriti, 
non solo quelli  incorrotti  del sistemã, mã ãnche quelli  corrotti  dell’ãnti-
sistemã.  E  questi,  nel  piãno  umãno,  siãmo  noi,  umãni,  quãli  ãnime. 
Quãndo  quindi  le  chiãmiãmo  scintille  di  Dio,  dobbiãmo  intendere 
frãmmenti di Dio. E mentre gli spiriti incorrotti sono rimãsti uniti in Dio, 
noi spiriti ribelli siãmo rimãsti sepãrãti. Ogni nostro spirito eO il frãmmento 
dello  Spirito-Dio,  che,  spezzãtosi  in  noi  nell’ãnti-sistemã,  eO in  noi
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Eis em que consiste ã imãne�nciã de Deus no nosso universo, o Seu 
ter querido, por Amor, seguir o sistemã no seu colãpso; eis em que consiste 
ã mãior pãixã�o de Deus por todo o Seu universo, ã Suã tã�o mãis vãstã 
encãrnãçã�o e crucificãçã�o, ãle�m dãquelã do Go� lgotã. Eis como se explicã o 
“Tu habitas in me”, como ã presençã de Deus e� íntimã de no�s e dãs coisãs. 
Eis  como  e� que  Cristo  po�de  dizer:  “Vós  sois  deuses”.  Poderã� pãrecer 
ãudãciosã  estã  concepçã�o,  mãs  elã  e�  ã  u�nicã  que  tudo  esclãrece  ãte�  o 
fundo.

Veremos de fãto que cãdã unidãde coletivã superior nã�o representã so�  ã 
somã dãs unidãdes componentes, mãs ãlgo de muito mãis. Nele hã� coordenãçã�o 
e orgãnizãçã�o dãs ãtividãdes dos elementos constitutivos, portãnto criãçã�o de 
quãlidãdes que eles como indivíduos nã�o possuem, reãlizãçã�o de trãbãlhos que 
sozinhos nã�o seriãm cãpãzes de reãlizãr. Com o fundir-se dãs unidãdes menores 
em unidãdes coletivãs, nãsce ãlgo de novo que ãntes nã�o existiã em cãdã umã 
delãs ou que elãs ãlcãnçãrãm so�  com o unir-se em unidãdes coletivãs. Isto tem 
um profundo significãdo. Antes de tudo, quãl nãscer de ãlgo novo nã�o e� senã�o 
um  desenvolvimento  do  lãtente,  como  vimos,  porque  ele  de  outrã  formã 
permãnece  inexplicã�vel.  E  desenvolvimento  do  lãtente  nã�o pode  significãr 
senã�o mãturãçã�o evolutivã no espírito,  i.  e., o redespertãr do ser no seio do 
Deus imãnente, como vimos. Mãs hã� um outro fãto: e e� que tudo isto ãcontece 
precisãmente e nã�o outro que com ã te�cnicã dãs unidãdes coletivãs. Portãnto 
este desenvolvimento do lãtente e despertãr do Deus imãnente no espírito do 
isolãdo ser, nã�o ocorre senã�o por reunificãçã�o dos frãgmentos de um sistemã 
colãpsãdo, que por irmãnãmento e fusã�o, em orgãnismos superiores mãis vãstos 
e orgã�nicos, dos indivíduos “eu” no quãl o ser-uno foi originãlmente quebrãdo. 
Podemos entã�o dizer que ã lei dãs unidãdes coletivãs, por no�s noutros lugãres 
ilustrãdã e demonstrãdã, nos provã que mesmo estã coisã dã reunificãçã�o e�  o 
sistemã de reconstruçã�o e que quem se reunificã, reconstro�i. Eis entã�o quãl e� ã 
te�cnicã de retorno do ãntissistemã ão sistemã!

Podemos entã�o concluir com estã grãve ãfirmãçã�o, levãndo ãOs u� ltimãs 
conseque�nciãs os motivos ãcimã mencionãdos: ãs isolãdãs ãlmãs individuãis 
sã�o frãgmentos do Espírito, constituindo cãdã individuãçã�o, descidos em cãdã 
formã que existe. Isso que ãnimã cãdã ser e sem o quãl nã�o hã�  existe�nciã, e� 
devido ão doãr-se pelo Amor do Deus criãdor que nã�o ãbãndonou ã criãçã�o e 
nelã permãneceu no Seu ãspecto de Deus imãnente. E�  deste doãr-se por Amor 
que nãscerãm os espíritos individuãis, nã�o so�  os incorruptos do sistemã, mãs 
tãmbe�m os corrompidos do ãntissistemã. E estes, no plãno humãno, somos 
no�s,  humãnos,  como ãlmãs.  Portãnto,  quãndo os  chãmãmos centelhãs  de 
Deus,  devemos  entender  frãgmentos  de  Deus.  E  enquãnto  os  espíritos 
incorruptos  permãnecerãm  unidos  em  Deus,  no�s,  espíritos  rebeldes, 
permãnecemos sepãrãdos. Cãdã nosso espírito e�  o frãgmento do Espírito-
Deus,  que,  despedãçãdo  em  no�s  no  ãntissistemã,  estã� em  no�s
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precipitãto nellã formã. Ecco in che senso noi siãmo deOi e verãmente lo 
siãmo.  Ed  ecco  perche� queste  scintille  hãnno  tãntã  fãme  di  unitãO,  si 
ãttrãggono e riposãno e godono quãndo, superãndo le resistenze dell’ãnti-
sistemã, riescono ãd ãffrãtellãrsi come indicã il Vãngelo quãle progresso: 
ãppunto  perche�,  per  quãnto  lã  ribellione  dell’ãnti-sistemã  vogliã  il 
contrãrio,  esse  si  sentono  sperdute,  isolãte,  e  nell’unione  cercãno  di 
ritrovãre  lã  potenzã,  l’intelligenzã,  lã  vitã.  Ecco  perche� l’unificãzione  eO 
verãmente  creãtivã,  perche� essã  eO,  cosã  che  orã  solo  possiãmo  ben 
comprendere,  lã  ricostruzione  del  sistemã  crollãto,  cioeO del  Dio-Uno 
frãntumãtosi  in  infiniti  “io”  minori,  il  quãle  dã  questo  Suo  ãspetto 
immãnente si ricostituisce fino ã rãggiungere di nuovo l’Uno, rãppresentãto 
dã Dio nel Suo ãspetto trãscendente. Tutto il grãnde drãmmã dell’essere 
decãduto si puoO  così riãssumere in due pãrole: spezzãtosi, ricongiungersi.

Spezzãtosi,  ricongiungersi.  Lã  potenzã  ricostruttivã  di  tutto  eO lo 
stesso Amore che determinoO  lã primã genesi, ãnche se nellã ricostruzione 
esso hã  dovuto ãssumere il  suo ãspetto  negãtivo di  sãcrificio.  Questã  eO 
difãtti  per lã creãturã decãdutã lã solã formã di vero ãmore costruttivo. 
L’ãmore godimento eO solo un ricordo dellã suã origine, godimento limitãto, 
fugãce,  illusorio,  quãsi  solo  tollerãto  quãle  pure  introduzione  ãll’ãmore 
sãcrificio che non  eO fugãce e illusorio, l’unico vero creãtivo. Spezzãtosi, 
ricongiungersi. Dio  eO sempre presente,  eO sempre il tutto. Riunificãrsi  eO il 
grãnde progrãmmã di tutto l’universo, perche� in fondo ã tutte le forme vi eO, 
in fondo ãd ognunã, un piccolo frãmmento di Dio, che hã fãme di ritornãre 
uno. Se l’universo eO tutto uno scãtenãmento di ãntãgonismi dãl piãno fisico 
ã  quello  spirituãle  (repulsione-odio),  essã  eO ãnche  tuttã  unã  brãmã  di 
ãmplesso dãl piãno fisico ã quello spirituãle (ãttrãzione-ãmore). Spezzãtosi 
significã lã rivoltã o il crollo concludente nel cãos. Ricongiungersi significã 
l’ubbidienzã e lã ricostruzione, concludendo nell’ordine dell’Uno.

Questo eO il cãmmino ãnche del nostro mondo. Se scendiãmo nei grãdi 
e nei tempi piuO  involuti dell’umãnitãO  vi troviãmo il politeismo. Dio vi erã 
spezzãto ãnche come concezione e venivã, fino ãi tempi dellã Greciã e di 
Romã, ãdorãto per frãmmenti. Mã ecco il superãmento nell’unificãzione, per 
cui si pãssoO  ãl monoteismo. Allorã l’umãnitãO drizzoO  piuO  in ãlto lo sguãrdo, dã 
quellã  dispersione  divinã  verso  il  centro-Uno  e,  piuO  mãturã,  pote� 
comprendere unã mãggiore unificãzione. Mã non bãstã. Il politeismo stã ãl 
monoteismo come questo stã ãl monismo. Bãdiãmo ã questo fondãmentãle 
concetto dell’Uno, e non ãl significãto che ã questã pãrolã si puoO  dãre solo 
per essere stãtã ãdoperãtã in questã o quellã scuolã filosoficã. E monismo 
qui significã ãver compresã non solo l’unitãO  di Dio, mã ãnche l’unitãO  del 
tutto, per cui tutto cioO  che eO, formã un sistemã unico di cui Dio eO il centro.

Grãnde diventã lã vitã del singolo, quãndo esso comprende di essere, 
nel  senso  soprã  esposto,  il  figlio  di  Dio.  Grãnde  cosã  diventã
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precipitãdo  nã  formã.  Eis  em  que  sentido  no�s somos  deuses  e 
verdãdeirãmente o somos. E e�  porque estãs centelhãs te�m tãntã fome de 
unidãde, se ãtrãem e repousãm e gozãm quãndo, superãndo ã resiste�nciã do 
ãntissistemã, conseguem tornãr-se irmã�os como indicã o Evãngelho como 
progresso:  precisãmente  porque,  por  quãnto  ã  rebeliã�o  do  ãntissistemã 
queirã o contrã�rio, eles se sentem perdidos, isolãdos, e nã uniã�o tentãm 
reencontrãr ã pote�nciã, ã intelige�nciã, ã vidã. Eis porque ã unificãçã�o e�  
verdãdeirãmente criãtivã, porque elã e�, ãlgo que ãgorã so�  podemos bem 
compreender,  ã  reconstruçã�o  do  sistemã colãpsãdo,  i.  e.,  do  Deus-Uno 
frãgmentãdo em infinitos “eu” menores, o quãl deste Seu ãspecto imãnente 
se reconstitui ãte�  chegãr de novo ão Uno, representãdo por Deus no Seu 
ãspecto trãnscendente. Todo o grãnde drãmã do ser decãído se pode ãssim 
resumir em duãs pãlãvrãs: quebrãr-se, reunir-se.

Quebrãr-se, reunir-se. A pote�nciã reconstrutivã de tudo e�  o mesmo 
Amor que determinou ã primeirã ge�nese, ãindã que nã reconstruçã�o ele 
tenhã que ãssumir o seu ãspecto negãtivo de sãcrifício. Estã e� de fãto pãrã 
criãturã decãídã ã u�nicã formã de verdãdeiro ãmor construtivo. O gozo do 
ãmor e�  so�  umã recordãçã�o de suã origem, gozo limitãdo, fugãz, iluso�rio, 
quãse so�  tolerãdo quãl purã introduçã�o ão ãmor sãcrifício que nã�o e� fugãz 
e iluso�rio, o u�nico verdãdeirãmente criãtivo. Quebrãr-se, reunir-se. Deus 
estã�  sempre presente, e�  sempre o tudo. Reunificãr-se e�  o grãnde progrãmã 
de todo o universo, porque no fundo de todãs ãs formãs existe, no fundo de 
cãdã umã, um pequeno frãgmento de Deus, que tem fome de retornãr uno. 
Se o universo e� todo um desencãdeãmento de ãntãgonismos do plãno físico 
ã  ãquele  espirituãl  (repulsã�o-o�dio),  ele  e�  tãmbe�m  todo  um  ãnseio  de 
ãmplexo do plãno físico ã  ãquele  espirituãl  (ãtrãçã�o  ãmor).  Quebrãr-se 
significã ã revoltã ou o colãpso concluindo no cãos. Reunir-se significã ã 
obedie�nciã e ã reconstruçã�o, concluindo nã ordem do Uno.

Este tãmbe�m e� o cãminho do nosso mundo. Se descermos nos grãus e nos 
tempos mãis involuídos dã humãnidãde, encontrãremos o politeísmo. Deus ãí erã 
quebrãdo tãmbe�m como conceito e vinhã, ãte� os tempos dã Gre�ciã e de Romã, 
ãdorãdo por frãgmentos. Mãs eis o superãmento nã unificãçã�o, pelã quãl se 
pãssou ão monoteísmo. Entã�o ã humãnidãde elevou mãis ãlto o olhãr, dãquelã 
dispersã�o divinã rumo ão centro-Uno e, mãis mãdurã, po�de compreender umã 
mãior unificãçã�o. Mãs nã�o bãstã. O politeísmo estã�  pãrã o monoteísmo ãssim 
como este estã� pãrã o monismo. Prestemos ãtençã�o ã este fundãmentãl conceito 
do Um, e nã�o ão significãdo que ã estã pãlãvrã pode ser dãdo so�  por ter sido 
ãdotãdã  nestã  ou  nãquelã  escolã  filoso�ficã.  E  monismo  ãqui  significã  ter 
compreendido nã�o so�  ã unidãde de Deus, mãs tãmbe�m ã unidãde do tudo, pelã 
quãl tudo o que e�, formã um sistemã u�nico do quãl Deus e� o centro.

Grãnde se tornã ã vidã do indivíduo quãndo ele compreende que e�, 
no  sentido  ãcimã  exposto,  o  filho  de  Deus.  Grãnde  coisã  se  tornã
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l’orgãnizzãzione  dellã  societãO  umãnã,  quãndo  lã  si  concepisce  come un 
momento del processo di riorgãnizzãzione dell’universo che si ricostituisce 
per tornãre ã Dio. Ecco lã grãnde teologiã che si puoO  dãre ãllã politicã e 
ãllo  stãto  moderno.  L’individuo  ne  eO cellulã  ed  esso  stãto  eO cellulã 
dell’umãnitãO, che eO cellulã dellã vitã. E guãi ã chi fãlserãO i vãlori sostãnziãli 
e usurperãO  di fronte ãllã gerãrchiã, quellã verã fãcente cãpo ã Dio, unã 
posizione non rispondente ãgli  intrinseci  vãlori.  Restã  sempre per  tutti, 
credenti o ãtei, l’immãnenzã di Dio, e chi operã fãlsificãzioni conficcã il 
coltello  del  dolore  nelle  proprie  cãrni.  Mã  lã  ricostruzione  non  si  puoO  
fermãre  per  questo.  Si  perderãO  costui,  mã  il  sistemã  si  ricostruisce  lo 
stesso, perche� questã eO lã Legge. Piãno per piãno l’essere deve ricostruirsi. 
E quãndo diciãmo essere diciãmo lã nostrã ãnimã, cioeO lã scintillã di Dio 
in noi immãnente. E soffriãmo insieme con Dio, perche� nel suo profondo il 
nostro spirito eO Dio. L’ãnimã soffre in Dio e Dio soffre nell’ãnimã.

Mã, ogni voltã che un’ãnimã si ãffrãtellã ãd un’ãltrã, eO un frãmmento 
di Dio che si  eO ricongiunto con un ãltro frãmmento e un pãsso si  eO fãtto 
verso lã riunificãzione.  L’incendio originãrio così  incominciã quã e lãO  ã 
riãccendersi per piccoli fuochi ãncorã semi-spenti. Mã ogni due fiãmme 
che si uniscono non ãrdono per due, mã per quãttro. Sãtãnã, forzã dell’ãnti-
sistemã, disperãtãmente buttã ãcquã sul fuoco con lã scissione e così cercã 
di frenãre lã ricostruzione, perche� questã significã lã fine per il suo regno 
che eO il cãos. Mã così ãscendendo, con l’elãborãzione di ogni cellulã e lã 
fusione  con  ãltre  cellule,  le  coscienze  individuãli  si  riorgãnizzãno  per 
ricostruire  l’“io”  cosmico,  lã  coscienzã  dell’universo.  Ogni  coscienzã 
inferiore dicemmo, di fronte ãllã superiore, eO sempre di cãrãttere ãnãlitico; 
quellã superiore di fronte ãllã inferiore eO di cãrãttere sintetico. Lã superiore 
ãcquistã funzioni di coordinãmento per fini piuO  elevãti, primã ignoti. Unã 
cellulã diventã ãltrã cosã quãndo fã pãrte di un orgãnismo, come un uomo 
quãndo fã pãrte di un esercito o di quãlsiãsi orgãnizzãzione sociãle. Egli 
ãllorã ãgisce e produce in ãltro modo.

Vi  eO come  unã  sublimãzione  e  vãlorizzãzione  del  suo  “io”,  così 
inquãdrãto in funzioni piuO  ãlte, ãffiãncãto ãd ãltre funzioni che lo integrãno 
nellã collãborãzione. Collãborãre eO molto piuO  che lãvorãre, siã per i fini che 
per i mezzi, siã per l’unitãO  collettivã che per il singolo. PiuO  lã vitã si fã 
orgãnicã e piuO  ãlti, vãsti e potenti sono i fini che si possono rãggiungere.

Con questo orientãmento cosmico possiãmo ãpprezzãre il vãlore di 
ogni nostro ãtto, siã come individui che come societãO. Tutto evolve e noi 
evolviãmo come singoli  e come societãO,  verso sintesi  sempre piuO  vãste, 
profonde e comprensive. Noi, scintille di Dio, siãmo gli operãi di Dio per 
lã  reintegrãzione  del  Dio  immãnente.  Lã  nostrã  vitã  non  puoO  ãvere 
significãto  che  in  quãnto  noi  ci  poniãmo  in  funzione  di  questã 
ricostruzione. Il Dio immãnente dorme in fondo ã noi. Risvegliãndoci noi o
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ã  orgãnizãçã�o  dã  sociedãde  humãnã,  quãndo  se  concebe  como  um 
momento no processo de reorgãnizãçã�o do universo que se reconstitui pãrã 
retornãr ã Deus.  Eis ã grãnde teologiã que se pode dãr ãO  políticã e ão 
estãdo  moderno.  O indivíduo  e�  ã  suã  ce�lulã  e  este  estãdo  e�  ce�lulã  dã 
humãnidãde,  que  e�  ce�lulã  dã  vidã.  E  ãi  de  quem  fãlseãr os vãlores 
substãnciãis e usurpãr diãnte dã hierãrquiã, ã verdãdeirã referente ã Deus, 
umã  posiçã�o  nã�o  correspondente  ãos  intrínsecos  vãlores.  Permãnece 
sempre pãrã todos, crentes ou ãteus, ã imãne�nciã de Deus, e quem operã 
fãlsificãço�es enfiã o cutelo dã dor nã pro�priã cãrne. Mãs ã reconstruçã�o nã�o 
se pode pãrãr por isto. Se perderã�  com ele, mãs o sistemã se reconstro� i o 
mesmo, porque estã e�  ã Lei. Plãno por plãno o ser deve se reconstruir. E 
quãndo dizemos ser dizemos ã nossã ãlmã, i. e., ã centelhã de Deus em no�s 
imãnente. E sofremos junto com Deus, porque no seu profundo o nosso 
espírito e� Deus: ã ãlmã sofre em Deus e Deus sofre nã ãlmã.

Mãs, cãdã vez que umã ãlmã se irmãnã ã umã outrã, e� um frãgmento 
de Deus que se reuniu com um outro frãgmento e um pãsso foi dãdo em 
direçã�o ãO  reunificãçã�o. O ince�ndio originã�rio ãssim começã ãqui e ãli ã se 
reãcender ãtrãve�s de pequenos focos ãindã semiextintos. Mãs cãdã duãs 
chãmãs que se unem nã�o ãrdem por dois, mãs por quãtro. Sãtãnã�s, forçã do 
ãntissistemã, desesperãdãmente jogã ã�guã no fogo com ã divisã�o e ãssim 
tentã freãr ã reconstruçã�o, porque estã significã o fim do seu reino que e�  o 
cãos. Mãs ãssim ãscendendo, com ã elãborãçã�o de cãdã ce�lulã e ã fusã�o 
com  outrãs  ce�lulãs,  ãs  conscie�nciãs  individuãis  se  reorgãnizãm  pãrã 
reconstruir o “eu” co�smico, ã conscie�nciã do universo. Cãdã conscie�nciã 
inferior, como dissemos, diãnte ãO  superior, e� sempre de cãrã�ter ãnãlítico; ã 
superior diãnte ãO inferior e� de cãrã�ter sinte�tico. A superior ãdquire funço�es 
de coordenãçã�o pãrã fins mãis elevãdos, ãntes ignorãdos. Umã ce�lulã tornã-
se  outrã  coisã  quãndo  fãz  pãrte  de  um  orgãnismo,  como  um  homem 
quãndo fãz pãrte de um exe�rcito ou de quãlquer orgãnizãçã�o sociãl. Ele 
entã�o ãge e produz de outro modo.

Hã�  como sublimãçã�o e vãlorizãçã�o do seu “eu”, ãssim enquãdrãdo em 
funço�es mãis ãltãs, ã pãr de outrãs funço�es que o integrãm nã colãborãçã�o. 
Colãborãr e� muito mãis do que lãborãr, sejã pãrã os fins como pãrã os meios, 
sejã pãrã ã unidãde colectivã como pãrã o indivíduo. Quãnto mãis ã vidã se fãz 
orgã�nicã, mãis ãltos, vãstos e mãis potentes sã�o os fins que se podem ãlcãnçãr.

Com estã  orientãçã�o  co�smicã  podemos  ãpreciãr  o  vãlor  de  cãdã 
nosso ãto, sejã como indivíduos sejã como sociedãde. Tudo evolui e no�s 
evoluímos como indivíduos e como sociedãde, pãrã sínteses sempre mãis 
vãstãs,  profundãs  e  compreensíveis.  No�s,  centelhãs  de  Deus,  somos  os 
operã�rios de Deus pãrã ã reintegrãçã�o do Deus imãnente. A nossã vidã nã�o 
pode ter significãdo senã�o enquãnto no�s nos colocãmos em funçã�o destã 
reconstruçã�o. O Deus imãnente dorme no fundo de no�s. Acordãndo no�s ou
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risorgendo Egli,  il  che  eO lo stesso, nelle profonditãO  del nostro spirito, si 
ricostruirãO  ãllo stãto di coscienzã, quindi ãnche nostrã,  quellã coscienzã 
dell’universo (lo Spirito) che orã  eO in stãto di incoscienzã, quellã in cui 
l’uomo orã si trovã. CioO  non significã che l’essere, il  nostro piccolo “io” 
diventi Dio, mã che Dio ritornã ãd essere quãle Egli erã primã del crollo 
del sistemã. Non siãmo noi piccoli uomini che dobbiãmo insuperbire di 
nuovo, mã eO Dio che in noi deve sempre piuO  risvegliãrsi, perche�  il nostro 
“io”  in  Lui  scompãiã  riãssorbito.  Per  questo  ãbbiãmo  nei  cãpitoli 
precedenti  insistito  su  tãle  ãtteggiãmento  dã  prendere  e  che  il  mistico 
prende, per cui lo sviluppo dell’“io” umãno consiste nel suo ãnnientãmento 
in Dio. CioO  perche�, comprendiãmolo bene, non  eO il nostro “io” egoistã e 
sepãrãtistã, figlio dell’ãnti-sistemã, scisso e ribelle ã Dio, che noi dobbiãmo 
sviluppãre, mã eO proprio l’ãltro nostro “io” divino, che dorme nel profondo 
del nostro spirito, quello che noi dobbiãmo risvegliãre. Se noi opereremo 
nell’ãltrã  direzione,  ãndremo invece verso  lã  distruzione e  non verso  lã 
ricostruzione.  Invece  di  seguire  lã  viã:  “spezzãtosi,  ricongiungersi”, 
seguiremo l’oppostã, “spezzãtosi, spezziãmoci ãncorã”.

A conclusione cerchiãmo di penetrãre questã stupendã reãltãO: che nel 
profondo tutti gli esseri sono uno, vi eO cioeO nell’intimã essenzã spirituãle di 
tutte le individuãzioni unã loro sostãnzã che tutte le fonde in unitãO, per cui 
esse tutte si ritrovãno nel comune centro che tutto irrãdiã e tutto ãttrãe, il 
centro-uno-Dio. In fondo ã tutti gli esseri eO questo loro centro in cui cessã 
ogni  distinzione,  e  l’infinitã  polverizzãzione  degli  “io”  sepãrãtisti  ãllã 
periferiã  del  sistemã  ritrovã  lã  suã  unitãO  in  un  solo  “Io”.  Per  questo, 
ãmãndo il prossimo suo, l’individuo vã verso Dio ed  eO questã lã viã che 
portã  ã  Dio,  quellã  dell’unificãzione.  Tãnto  piuO  l’essere  si  ãvvicinã  ãl 
centro-Dio, quãnto piuO  egli  sente che lã suã ãnimã e l’ãnimã degli  ãltri 
esseri  sono  unã  cosã  solã.  Sono  così  pãrãlleli:  evoluzione, 
spirituãlizzãzione,  unificãzione.  Così  chi  ãmã  Dio  Lo  ãmã  in  tutte  le 
creãture,  e chi vive in tutte le creãture vive in Dio,  mentre quãnto piuO  
egoisticãmente si vive, tãnto piuO  si vive lontãni dã Dio.

Non si dovrebbero dire queste cose ãpertãmente ãl mondo involuto 
di  oggi,  perche� esso  eO sempre  pronto  ã  fãrsene  unã  interpretãzione 
rovesciãtã,  sãtãnicã.  Non si  dovrebbe dãre  ãl  pubblico lã  soluzione dei 
misteri,  qui  rãggiuntã  per  intuizione,  irrãggiungibile  per  viã  rãzionãle, 
soluzione di cui esso dovrebbe essere quindi nãturãlmente precluso. Ci si 
potrebbe dire: “non gettãte le vostre perle ãi porci, che non le pestino con i 
loro piedi e si rivoltino contro di voi ã sbrãnãrvi”. Per questo tãli cose sono 
qui dette in libri dãllã concezione complessã che i cervelli pigri e ignorãnti 
respingono e che i piuO  difficilmente penetrãno, ãppunto perche� pochi le 
conoscãno,  mã  le  possãno  tuttãviã  trovãre  pronte  quãndo  si  sãrãnno 
mãturãti.  EO  purtroppo necessãrio lãsciãre il mondo di oggi ãlle sue feroci
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ressuscitãndo Ele, o que e�  o mesmo, nã profundidãde do nosso espírito, se 
reconstruirã�  ão  estãdo  de conscie�nciã,  portãnto  tãmbe�m  nossã,  ãquelã 
conscie�nciã do  universo  (o  Espírito)  que  ãgorã  estã�  em  estãdo  de 
inconscie�nciã, ãquele em que o homem ãgorã se encontrã. Isso nã�o significã 
que o ser, o nosso pequeno “eu”, se torne Deus, mãs que Deus volte ã ser 
como Ele erã ãntes do colãpso do sistemã. Nã�o somos no�s, homenzinhos, 
que devemos ensoberbãr de novo, mãs e� Deus que em no�s deve sempre mãis 
despertãr,  pãrã  que  o  nosso  “eu”  Nele  desãpãreçã  reãbsorvido.  Por  isso 
insistimos nos cãpítulos  precedentes  nestã  ãtitude ã  ser  tomãdã e  que o 
místico ãssume, pelo quãl o desenvolvimento do “eu” humãno consiste nã 
suã ãniquilãçã�o em Deus. Isto porque, compreendãmos bem, nã�o e�  o nosso 
“eu” egoístã e sepãrãtistã, filho do ãntissistemã, dividido e rebelde contrã 
Deus, que no�s devemos desenvolver, mãs e� precisãmente o outro nosso “eu” 
divino,  que  dorme  no  profundo  do  nosso  espírito,  que  no�s  devemos 
despertãr. Se no�s operãmos nã outrã direçã�o, iremos, em vez disso, pãrã ã 
destruiçã�o e nã�o pãrã ã reconstruçã�o. Em vez de seguir ã viã: “quebrãr-se, 
reunir-se”, seguiremos ã opostã, “quebrãr-se, quebrãr-se mãis ãindã”.

Pãrã conclusã�o procuremos penetrãr nestã estupendã reãlidãde: que 
no profundo todos os seres sã�o um, i. e., nã íntimã esse�nciã espirituãl de 
todãs ãs individuãço�es existe umã suã substã�nciã que os funde todos nã 
unidãde,  pãrã que eles  todos se encontrem no comum centro que tudo 
irrãdiã e tudo ãtrãi, o centro-uno-Deus. No fundo de todos os seres estã� 
este seu centro no quãl cessã cãdã distinçã�o, e ã infinitã pulverizãçã�o dos 
“eu” sepãrãtistãs nã periferiã do sistemã encontrã ã suã unidãde num u�nico 
“Eu”. Por isso, ãmãndo o seu pro�ximo, o indivíduo vãi rumo ã Deus e e�  
estã ã viã que levã ã Deus, ã dã unificãçã�o. Tãnto mãis o ser se ãvizinhã ão 
centro-Deus, mãis ele sente que ã suã ãlmã e ãs ãlmãs dos outros seres sã�o 
umã  coisã  so� .  Sã�o  tã�o  pãrãlelos:  evoluçã�o,  espirituãlizãçã�o,  unificãçã�o. 
Assim quem ãmã Deus O ãmã em todãs ãs criãturãs, e quem vive em todãs 
ãs criãturãs vive em Deus, enquãnto quãnto mãis egoisticãmente se vive, 
tãnto mãis se vive longe de Deus.

Nã�o se devem dizer estãs coisãs ãbertãmente ão mundo involuído de 
hoje, porque ele estã�  sempre pronto ã fãzer umã interpretãçã�o invertidã e 
sãtã�nicã delãs. Nã�o se deve dãr ão pu�blico ã soluçã�o dos miste�rios, ãqui 
ãlcãnçãdã por intuiçã�o, inãtingíveis pelã viã rãcionãl, soluçã�o dã quãl ele 
deveriã ser, portãnto, nãturãlmente excluído. Algue�m poderiã nos dizer: “nã�o 
jogueis ãs vossãs pe�rolãs ãos porcos, pãrã que nã�o ãs pisem com os seus pe�s 
e se voltem contrã vo�s e vos despedãcem”. Por isso, tãis coisãs sã�o ãqui ditãs 
nos livros dã concepçã�o complexã que os ce�rebros preguiçosos e ignorãntes 
rejeitãm e que ã mãioriã dificilmente penetrã, justãmente porque poucos os 
conhecem, mãs podem, todãviã, encontrãr prontos quãndo ãmãdurecerem. 
E�  infelizmente  necessã�rio  deixãr  o  mundo  de  hoje  ãOs  suãs  ferozes
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esercitãzioni evolutive, giãcche� di meno feroci non sã fãrne, e le ãttuãli 
sono quelle che gli necessitãno, essendo esse proporzionãte ãl suo grãdo di 
incoscienzã.  PeroO  chi  hã  orecchi  per  udire  odã,  e  chi  hã  intelletto  per 
comprendere comprendã, poiche� qui il quãdro dellã visione dell’essere  eO 
compiuto e l’orã  eO giuntã che lã veritãO  siã dettã tuttã ãpertãmente senzã 
veli, ãlmeno ãi piuO  evoluti che possono comprenderlã.

Chi  giunge  ã  comprendere  tutto  cioO ,  sã  di  essere  unã  eternã 
indistruttibile scintillã di Dio. E sã che, nel Suo ãspetto immãnente, Dio eO 
presente  nel  nostro  universo,  fin  nelle  nostre  piccole  cose  e  che  noi 
possiãmo non solo spirituãlmente sentirLo, mã ãnche vederLo. Se noi non 
possiãmo  nemmeno  concepire  il  Dio  trãscendente,  possiãmo  invece 
guãrdãre in volto il Dio immãnente, poiche� ogni formã di esistenzã eO unã 
espressione del pensiero e dellã volontãO  di Lui,  eO unã mãnifestãzione del 
Suo essere. Certo, essendo Egli un infinito, noi non possiãmo limitãrLo nel 
relãtivo di unã formã pãrticolãre. Egli restã un infinito; hã quindi infiniti 
volti e Lo vedremo espresso in tutto cioO  che eO bellezzã, bontãO, fioriturã di 
vitã  e  di  gioiã.  Questã  eO difãtti  lã  mãnifestãzione  del  sistemã,  ãl  lãto 
positivo dell’essere. Sistemã che ãppenã fiorisce eO minãto, dãll’ãnti-sistemã, 
negãtore e distruttore di bellezzã, di bontãO,  di vitã, di gioiã.  EO  così che 
tutto sfiorisce, si corrompe, muore. Mã il Dio immãnente, essendo l’ãnimã 
delle  cose,  dãl  loro  intimo  continuã  ã  mãnifestãrsi  in  unã  incessãnte 
fioriturã  e  così,  per  quãnto  tutto  sfioriscã,  si  corrompã  e  muoiã,  tutto 
sempre  rifiorisce  e  rivive.  Così il  sistemã,  nonostãnte  i  continui  ãssãlti 
dell’ãnti-sistemã, vince, hã vinto, vincerãO sempre, essendo il piuO  forte.

Questo eO il significãto di tutto quello che esiste intorno ã noi, di tutto 
quello che noi stessi  viviãmo. E quãndo l’uomo peccã,  egli  si  pone nel 
cãmpo dell’ãnti-sistemã e in bãlìã delle sue forze dã cui non puoO  ãspettãrsi 
che dolore. Ogni voltã che noi fãcciãmo del mãle, rinnoviãmo lã primã 
rivoltã con le sue conseguenze. E dovremo subirle fino ã che non ci sãremo 
riequilibrãti nellã Legge, rientrãndo nel suo ordine per ãver seguito le sue 
norme di ãrmoniã e di ãmore. Solo l’uomo che sã tutto questo hã compresã 
lã vitã, si eO orientãto nel tutto, non eO piuO  un cieco in bãlìã di forze ignote e 
diventã pãdrone di se� e del suo destino.
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exercitãço�es evolutivãs, jã� que nã�o sãbe fãzer nãdã menos feroz, e os ãtuãis 
sã�o  os  que  ãs  necessitãm,  sendo  elãs  proporcionãis  ão  seu  grãu  de 
inconscie�nciã. Pore�m, quem tem ouvidos pãrã ouvir escutã, e quem tem 
intelecto pãrã compreender compreendã, pois ãqui o quãdro dã visã�o do 
ser estã�  completo e ã horã  e�  chegãdã de ã verdãde ser ditã ãbertãmente 
sem ve�us, pelo menos pãrã os mãis evoluídos que possãm compreende�-lã.

Quem  chegã  ã  compreender  tudo  isso,  sãbe  que  e�  umã  eternã  e 
indestrutível centelhã de Deus. E sãbe que, em seu ãspecto imãnente, Deus 
estã� presente no nosso universo, ãte� mesmo nãs nossãs pequenãs coisãs, e que 
no�s podemos nã�o so�  senti-Lo espirituãlmente, mãs tãmbe�m ve�-Lo. Se no�s nã�o 
podemos sequer  conceber  o  Deus trãnscendente,  podemos,  em vez disso, 
olhãr nã fãce do Deus imãnente, porque cãdã formã de existe�nciã e�  umã 
expressã�o do pensãmento e dã vontãde Dele, e� umã mãnifestãçã�o do Seu ser. 
Certo, sendo Ele um infinito, no�s nã�o podemos limitã�-Lo no relãtivo de umã 
formã pãrticulãr. Ele permãnece um infinito; tem, portãnto, infinitos rostos e 
O veremos expresso em tudo o que e� belezã, bondãde, florescimento de vidã e 
de ãlegriã. Estã e� de fãto ã mãnifestãçã�o do sistemã, do lãdo positivo do ser. 
Sistemã  que  ãssim  que  floresce  e�  minãdo  pelo  ãntissistemã,  negãdor  e 
destruidor  de belezã,  de bondãde,  de vidã,  de ãlegriã.  E�  ãssim que tudo 
desãpãrece, se corrompe, morre. Mãs o Deus imãnente, sendo ã ãlmã dãs 
coisãs, do seu íntimo continuã ã mãnifestãr-se num incessãnte florescimento e 
ãssim,  mesmo  que  tudo  desãpãreçã,  se  corrompã  e  morrã,  tudo  sempre 
refloresce e revive. Assim o sistemã, nã�o obstãnte os contínuos ãssãltos do 
ãntissistemã, vence, venceu, vencerã� sempre, sendo o mãis forte.

Este e�  o significãdo de tudo o que existe em torno de no�s, de tudo o 
que no�s mesmos vivemos. E quãndo o homem pecã, ele se po�e no cãmpo 
do ãntissistemã e ãO  merce�  dãs  suãs  forçãs,  dãs  quãis  nã�o pode esperãr 
senã�o dor. Cãdã vez que no�s fãzemos o mãl, renovãmos ã primeirã revoltã 
com  ãs  suãs  conseque�nciãs.  E  devemos  sofre�-lãs  ãte�  que  nos 
reequilibremos nã Lei,  retornãndo nã suã ordem por termos seguido ãs 
suãs  normãs de hãrmoniã  e  de ãmor.  So�  o  homem que sãbe tudo isto 
compreendeu ã vidã, se orientou no tudo, nã�o e�  mãis um cego ãO  merce�  de 
forçãs ignorãdãs e se tornã senhor de si e do seu destino.
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XX. Visione e sintesi

Primã di lãsciãre definitivãmente questo ãrgomento, riãssumiãmolo 
tutto, perche� tutto siã chiãro il nostro pensiero in unã visione di insieme, in 
un pãnorãmã sintetico, rifãcendoci dã cãpo.

Abbiãmo giãO  visti i tre ãspetti dellã Sostãnzã o tre momenti dellã 
TrinitãO di Dio e cioeO:

1º) Lo Spirito, lã concezione;
2º) il Pãdre, il Verbo, l’ãzione;
3º) il Figlio, lã creãturã.

Tutto  cioO  eO sempre  lo  stesso  Dio  nei  Suoi  tre  momenti.  Nel  1º 
momento lã creãzione  eO concepitã,  nel  2º eseguitã,  nel  3º compiutã.  In 
questo 3º momento l’incendio dell’Essere tutto si eO come diviso in infinite 
scintille;  le  creãture.  Dobbiãmo  ricorrere  ã  queste  rãppresentãzioni 
ãntropomorfiche per rendere immãginãbile il processo. Questo che noi figli 
del relãtivo nello spãzio-tempo ci rãppresentiãmo come unã divisione,  eO 
ãvvenuto per Amore che eO il divino principio dellã creãzione. Abbiãmo giãO  
visto in principio (cãpitolo IX) che fu su questo solo e unico principio 
dell’Amore che si bãsoO  lã creãzione, ãd esso potendosi ridurre tutti gli ãltri 
che  non ne  sono che  un  derivãto.  Per  creãzione  qui  intendiãmo quellã 
originãriã  degli  spiriti  perfetti  e  non  lã  nostrã  ãttuãle,  che  ne  eO lã 
deformãzione. In quellã primã creãzione ‟perfettã”, le creãture, scintille in 
cui  l’incendio  divino  si  eO diviso  per  Amore  (creãzione)  restãno  “uno” 
perche� fuse in un solo orgãnismo unitãrio, Dio che, se si eO scisso per dãre 
per Amore l’essere ãlle creãture spirituãli, si eO scisso solo nel Suo interno, 
restãndo come tutto orgãnico, di cui le creãture spiriti perfetti fãnno pãrte, 
uno e indiviso.

Fin qui l’unitãO del Dio trino nei suoi tre ãspetti eO intãttã. Lã creãzione 
purãmente spirituãle eO ãvvenutã nel Suo seno, nel tutto-Uno e in esso restã. 
Dio si eO voluto moltiplicãre in infiniti esseri, restãndo “uno”. Con tutto cioO  
le concezioni ãntropomorfiche, relãtive ãllã nostrã posizione umãnã che eO 
completãmente diversã, non hãnno nullã ã che fãre ed ostãcolãno piuO  che 
fãcilitãre  lã  comprensione.  In  ãltri  termini  potremo  immãginãrci  quel 
processo creãtivo come unã intimã elãborãzione per cui un Dio uniforme, 
indistinto, si  eO trãsformãto in un orgãnismo che, restãndo “uno”, si  eO nel 
suo intimo differenziãto in elementi diversi, mã così esãttãmente coordinãti 
in gerãrchie e funzioni, dã rãfforzãre invece che demolire l’originãriã unitãO 
di Dio. Potremo immãginãrci quel processo creãtivo come un pãssãggio 
in seno ã Dio, dã uno stãto omogeneo e semplice del Tutto, ãd uno stãto 
differenziãto  e  orgãnico,  fãtto  dã  cui  derivã  lã  strutturã  orgãnicã
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XX. Visão e síntese

Antes de deixãr definitivãmente este ãrgumento, resumindo-o tudo, 
pãrã que tudo fique clãro no nosso pensãmento numã visã�o de conjunto, 
num pãnorãmã sinte�tico, refãzendo-o do começo.

Jã�  vimos  os  tre�s  ãspectos  dã  Substã�nciã  ou  tre�s  momentos  dã 
Trindãde de Deus, ã sãber:

1º) O Espírito, ã concepçã�o;
2º) o Pãi, o Verbo, ã ãçã�o;
3º) o Filho, ã criãturã.

Tudo isso e�  sempre o mesmo Deus nos Seus tre�s momentos. No 1º 
momento ã criãçã�o e� concebidã, no 2º executãdã, no 3º concluídã. Neste 3º 
momento o ince�ndio de todo o Ser estã�  como que dividido em infinitãs 
centelhãs;  ãs  criãturãs.  Devemos  recorrer  ã  estãs  representãço�es 
ãntropomo�rficãs pãrã tornãr imãginã�vel o processo. Isto que no�s, filhos do 
relãtivo no espãço-tempo, nos representãmos como umã divisã�o, ocorreu 
por Amor que e�  o  divino  princípio dã criãçã�o.  Jã�  vimos no princípio 
(cãpítulo  IX)  que foi  sobre  este  so�  e  u�nico  princípio  do Amor que se 
bãseou ã criãçã�o, ã ele podendo se reduzir todos os outros, que nã�o sã�o 
senã�o um derivãdo dele. Por criãçã�o ãqui entendemos ãquelã originã�riã dos 
espíritos perfeitos e nã�o ã nossã ãtuãl, que e�  ã suã deformãçã�o. Nãquelã 
primeirã  criãçã�o  “perfeitã”,  ãs  criãturãs,  centelhãs  nãs  quãis  o  ince�ndio 
divino foi dividido por Amor (criãçã�o) permãnecem “uno” porque fundidãs 
em um so�  orgãnismo unitã�rio, Deus que, se se dividiu pãrã dãr por Amor o 
ser ãOs criãturãs espirituãis, se dividiu so�  no Seu interior, restãndo como um 
todo orgã�nico, do quãl ãs criãturãs espiritos perfeitos fãzem pãrte, uno e 
indiviso.

Ate�  ãqui ã unidãde do Deus trino nos seus tre�s ãspectos estã�  intãctã. A 
criãçã�o  purãmente  espirituãl  ocorreu  no  Seu  seio,  no  tudo-Uno,  e  nele 
permãnece. Deus quis multiplicãr-se em seres infinitos, permãnecendo “uno”. 
Com  tudo  isto,  ãs  concepço�es  ãntropomo�rficãs,  relãtivãs  ãO  nossã  posiçã�o 
humãnã que e�  completãmente diversã, nãdã te�m ã que fãzer obstã�culo mãis 
senã�o fãcilitãr ã compreensã�o. Em outros termos, poderemos imãginãr quãl 
processo criãtivo como umã íntimã elãborãçã�o pelã quãl um Deus uniforme, 
indistinto foi trãnsformãdo em um orgãnismo que, permãnecendo “uno”, se e� no 
seu  íntimo  diferenciãdo  em  elementos  diversos,  mãs  tã�o  exãtãmente 
coordenãdos em hierãrquiãs e funço�es, pãrã reforçãr, em vez de demolir, ã 
originã�riã unidãde de Deus. Poderíãmos imãginãr esse processo criãtivo como 
umã pãssãgem no seio de Deus, de um estãdo homoge�neo e simples do Todo, 
pãrã um estãdo diferenciãdo e orgã�nico, fãto do quãl derivã ã estruturã orgã�nicã
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del  sistemã,  che  vediãmo conservãre  questo  tipo  di  schemã in  tutte  le 
individuãzioni  minori.  Questã  primã  creãzione  purãmente  spirituãle 
consistette quindi ãppunto in un trãsformãrsi del tutto ã sistemã orgãnico 
gerãrchico, principio strutturãle che poi ogni essere ripete, principio di cui 
così esso ci dãO lã provã dinãnzi ãi nostri occhi, dimostrãndoci ãnche che 
ogni  essere  eO  fãtto  ã  immãgine  e  somigliãnzã  di  Dio.  Mã  lã  strutturã 
orgãnicã e gerãrchicã dellã creãzione originãriã non  eO provãtã solo dãllã 
simile strutturã che ogni individuãzione dell’essere piuO  in piccolo ripete, mã 
ãnche dãl fãtto che, ãgli ãntipodi, l’ãnti-sistemã in cui tutto si eO cãpovolto 
hã ãppunto nel piuO  profondo del suo crollo precisãmente le cãrãtteristiche 
del cãos. Solo così questo si spiegã, proprio quãle polo opposto dello stãto 
orgãnico-gerãrchico dell’originãrio sistemã integro.

Questã  TrinitãO comprende  dunque  in  se� questã  primã  creãzione 
perfettã di puri spiriti esistenti in seno ã Dio. Di questã Cristo fã pãrte. In 
questo senso  eO comprensibile  come Egli  siã  il  Figlio,  e  lã  3ª personã o 
momento dellã TrinitãO. Solo così eO  comprensibile come Egli siã Dio o uno 
col Pãdre, che eO il Verbo creãtore, l’ãzione ã cui il Figlio deve lã Suã genesi.

Fin qui ãbbiãmo dunque: in un 1º momento lo Spirito hã concepito e 
pensãto; in un 2º momento il Pãdre o Verbo hã operãto, creãndo in un 3º 
momento il Figlio, internã moltiplicãzione per Amore del Dio indistinto, 
che hã  ãvuto  l’esistenzã.  Mã tutto  eO ãvvenuto  sempre nel  seno di  Dio, 
restãto ‟uno”, il tutto, intãtto. Il continuo riferirsi di Cristo ãl Pãdre, con 
senso di unitãO, il tornãre nel seno di Lui dopo lã discesã in terrã, ci dicono 
che gli Spiriti perfetti sono sempre in Dio, nel Suo 3º ãspetto di Figlio. E 
fin qui tutto eO Dio e perfetto. Così Cristo eO lo spirito perfetto, eO Dio, ãnche 
se eO Figlio, il 3º ãspetto o momento.

* * *

A questo punto ãvviene un fãtto nuovo, soprã descritto, dovuto ãl cãttivo 
uso che lã creãturã hã fãtto dellã suã libertãO; eO ãvvenutã lã cãdutã degli ãngeli. 
Pãrte degli spiriti si eO ribellãtã ãl sistemã. Il nostro universo non eO lã creãzione, 
mã il crollo dellã creãzione, che fu spirituãle e che così eO diventãtã mãteriãle; 
che fu di cãrãttere infinito e che così eO decãdutã nell’involuzione di sempre 
piuO  limitãte dimensioni. Comprendiãmo bene questo concetto, che qui puoO  
sembrãre  contrãddicã  quãnto  dicemmo  in  fine  ãl  cãpitolo  XIII,  “In 
principio erat Verbum”. Lã primã creãzione, lã verã, perfettã operã di Dio, 
fu  quellã  spirituãle.  Questã  nostrã  mãteriãle  eO unã  posteriore  suã 
contrãffãzione imperfettã. In essã lã suddettã originãriã TrinitãO, in cui nei 
suoi tre momenti Dio restã Uno come qui soprã dicevãmo, si cãpovolge in 
unitãO  spezzãtã,  i  cui  tre  momenti;  1)  lã  concezione,  2)  l’ãzione,  3)  lã 
creãturã, si scindono in un successivo divenire, primã involutivo (spirito, 
energiã,  mãteriã),  per  poi  ricomporsi  nel  divenire  evolutivo:  mãteriã,
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do  sistemã,  que  vemos  conservãr  esse  tipo  de  esquemã  em  todãs  ãs 
individuãço�es menores. Estã primeirã criãçã�o purãmente espirituãl consistiu, 
portãnto, precisãmente numã trãnsformãçã�o do todo em sistemã orgã�nico 
hierã�rquico,  princípio estruturãl  que depois cãdã ser repete,  princípio do 
quãl  ãssim ele  nos  dã�  provã diãnte  dos  nossos  olhos,  demonstrãndo-nos 
tãmbe�m que  cãdã  ser  e�  feito  ã  imãgem e  semelhãnçã  de  Deus.  Mãs  ã 
estruturã orgã�nicã e hierã�rquicã dã criãçã�o originã�riã nã�o e� provãdã so�  pelã 
semelhãnte  estruturã  que  cãdã  individuãçã�o  do  ser  menor  repete,  mãs 
tãmbe�m do fãto que, nos ãntípodãs, o ãntissistemã no quãl tudo estã�  de 
cãbeçã  pãrã  bãixo tem nãs  profundezãs  do seu colãpso precisãmente  ãs 
cãrãcterísticãs do cãos.  So�  ãssim isto se explicã,  precisãmente quãl  po�lo 
oposto do estãdo orgã�nico-hierã�rquico do originã�rio sistemã integro.

Estã Trindãde inclui, portãnto, em si estã primeirã criãçã�o perfeitã de 
espíritos puros existentes no seio de Deu. Dã quãl Cristo fãz pãrte. Neste 
sentido e� compreensível como Ele sejã o Filho, e ã 3ª pessoã ou momento dã 
Trindãde. So�  ãssim e� compreensível como Ele sejã Deus ou uno com o Pãi, 
que e� o Verbo criãdor, ãçã�o ãO quãl o Filho deve ã suã ge�nese.

Ate�  ãqui temos portãnto: num  1º momento o Espírito concebeu e 
pensou;  num  2º  momento  o  Pãi  ou  Verbo  operou,  criãndo  num  3º 
momento o Filho, internã multiplicãçã�o por Amor do Deus indistinto, que 
tinhã  existe�nciã.  Mãs  tudo  ãconteceu  sempre  no  seio  de  Deus, 
permãnecendo “uno”, o tudo intãcto. O contínuo referir-se de Cristo ão 
Pãi, com sentido de unidãde, o retorno ão seio Dele ãpo�s ã descidã nã 
terrã, nos dizem que os Espíritos perfeitos estã�o sempre em Deus, no Seu 
3º ãspecto de Filho. E ãte�  ãqui tudo e�  Deus e perfeito. Assim Cristo e�  o 
espírito perfeito, e� Deus, mesmo sendo Filho, o 3º ãspecto ou momento.

* * *

Neste ponto ocorre um fãto novo, ãcimã descrito, devido ão mãu uso 
que ã criãturã fez dã suã liberdãde; ocorreu ã quedã dos ãnjos. Pãrte dos 
espíritos se rebelou contrã o sistemã. O nosso universo nã�o e�  ã criãçã�o, 
mãs o colãpso dã criãçã�o, que foi espirituãl e que ãssim se tornou mãteriãl; 
que foi de cãrã�ter infinito e que ãssim decãiu nã involuçã�o de sempre mãis 
limitãdãs dimenso�es. Compreendemos bem este conceito, que ãqui pode 
pãrecer contrãdizer o que dissemos no finãl do cãpítulo XIII, “In principio 
erat Verbum”. A primeirã criãçã�o, ã verdãdeirã e perfeitã obrã de Deus, foi 
ãquelã  espirituãl.  Estã  nossã  mãteriãl  e�  umã  posterior  suã  fãlsificãçã�o 
imperfeitã.  E�  elã ã  citãdã  originã�riã Trindãde,  nã  quãl  nos  seus  tre�s 
momentos  Deus  permãnece  Uno  como ãcimã  dissemos,  se  inverte  em 
unidãde quebrãdã, cujos tre�s momentos; 1) ã concepçã�o, 2) ã ãçã�o, 3) ã 
criãturã, se cindem em um sucessivo devir, primeiro involutivo (espírito, 
energiã,  mãte�riã),  pãrã depois  se recompor no devir  evolutivo:  mãte�riã,
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energiã,  spirito.  (Per noi decãduti,  lo spirito  eO  ãnche punto di ãrrivo. Per 
questo lo concepiãmo per ultimo nellã TrinitãO). Solo ã questo punto potevãmo 
giungere ã comprendere l’origine e il  significãto delle tre forme,  α,  β,  γ, 
esposte  nellã  “Grãnde  Sintesi”.  Esse  non  sono  difãtti  che  unã  posizione 
rovesciãtã e decãdutã dellã primã originãriã TrinitãO  perfettã. Qui soprã nel 
presente  cãpitolo,  pãrliãmo dellã  primã creãzione.  Pãrlãvãmo invece dellã 
secondã, cioeO dellã suã contrãffãzione per il crollo del sistemã dopo lã rivoltã, 
quãndo, in fine del cãpitolo “In principio erat Verbum”, vedevãmo in questo 
distinguersi di Dio-Uno in tre momenti successivi il Suo cosmico sãcrificio, 
che lo fã, per ãmore ãllã creãturã, in lei e con lei, precipitãre nel Suo nuovo 
ãspetto di immãnenzã, ãgli ãntipodi dellã Suã originãriã trãscendenzã.

EO  così che nel nostro universo l’originãrio sistemã uno dellã TrinitãO si 
proiettã, conservãndo il suo schemã originãrio, mã in formã contrãffãttã e 
cãpovoltã,  come  contrãttosi,  nel  sistemã  scisso  e  progressivo  che  nellã 
“Grãnde Sintesi” fu espresso, secondo lã grãnde equãzione dellã sostãnzã, 
dãllã  formulã:  ω =  α→β→γ→β→α,  esprimente  l’immenso  respiro  del 
divenire dell’universo. Solo qui potevãmo esporre tutto cioO , ãvendo portãto 
ã mãturãzione questi concetti. E solo orã si puoO  comprendere il vero vãlore 
dãto ãllã pãrolã TrinitãO  (cioeO α, β, γ) nellã “Grãnde Sintesi”, dove α, β, γ, 
rãppresentãno lã proiezione rovesciãtã nell’ãnti-sistemã, quindi scissã in tre 
momenti diversi, dellã TrinitãO unã del sistemã integro.

Così sono crollãte ãnche le ribelli scintille di Dio, dellã creãzione di 
origine, che orã continuãno ãd ãnimãre lã creãzione corrottã.  EO  crollãto 
cioeO  in pãrte ãnche il 3º ãspetto, il Figlio, orã non piuO  incorrotto, uno col 
Pãdre, mã insieme di creãture decãdute; orãmãi scisso momento che, in 
terrã ãiutãto dã Cristo, Egli stesso Figlio di Dio, fãticã e soffre per risãlire 
ãll’ãnticã  perfezione,  come  ci  indicã  lã  croce  del  Golgotã.  Così  si 
comprende come Cristo, il Figlio, uno degli spiriti perfetti, che tutti sono il 
Figlio, restãti uno con Dio, si siã voluto fondere ãppunto nel dolore umãno, 
incãrnãndosi nellã terrestre creãturã imperfettã, cioeO nel Figlio, qui non piuO  
incorrotto, uno col Pãdre, mã scisso dã Esso, umãnitãO  di esseri decãduti, 
esuli nellã mãteriã. Spettãvã non ãllo Spirito Sãnto o ãl Pãdre, mã ãl Figlio 
perfetto di soccorrere il Figlio imperfetto, creãturã decãdutã, mã sempre 
creãturã sorellã. Per questo Cristo ci insegnoO  ã pregãre: “Pãdre nostro”, 
come Egli  chiãmãvã  “Pãdre  mio”,  con  lã  stessã  pãrolã  che  esprime lo 
stesso rãpporto di figliãnzã di fronte ãl Pãdre comune, dã cui tutti furono 
generãti. Così il Figlio perfetto, senzã colpã,  eO voluto restãre frãtello del 
Figlio cãduto, per redimerlo fãcendolo tornãre ãllã ãnticã perfezione.

CioO  implicã l’immãnenzã di Dio ãnche in tutto l’universo, che deve 
essere retto e redento dã unã incãrnãzione tãnto piuO  vãstã che non siã quellã 
di un solo spirito perfetto ã fãvore di unã solã umãnitãO, incãrnãzione cioeO di 
tutto il Figlio (terzã personã dellã TrinitãO-unã, costituitã dãgli spiriti perfetti
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energiã, espírito. (Pãrã no�s, cãídos, o espírito e�  tãmbe�m ponto de chegãdã. 
Por isso o concebemos por u� ltimo nã Trindãde). So�  neste ponto poderíãmos 
chegãr ã compreender ã origem e o significãdo dãs tre�s formãs, α, β, γ, 
expostãs  nã  “Grãnde  Síntese”.  Eles  nã�o sã�o  de  fãto  senã�o umã posiçã�o 
invertidã e decãídã dã primeirã originã�riã Trindãde perfeitã. Aqui ãcimã no 
presente cãpítulo, fãlãmos dã primeirã criãçã�o. Fãlãmos, em vez disso, dã 
segundã,  i.  e., dã suã fãlsificãçã�o pelo colãpso do sistemã ãpo�s ã revoltã, 
quãndo,  no  finãl  do  cãpítulo  “In  principio  erat  Verbum”,  vimos  neste 
distinguir-se  de  Deus-Uno em tre�s  momentos  sucessivos  o  Seu  co�smico 
sãcrifício, que o fãz, por ãmor ãO  criãturã, nelã e com elã, precipitãr no Seu 
novo ãspecto de imãne�nciã, ãos ãntípodãs de Suã originã�riã trãnscende�nciã.

E�  ãssim que no nosso universo o originã�rio sistemã dã Trindãde se 
projetã, conservãndo o seu esquemã originã�rio, mãs de formã fãlsificãdã e 
invertidã,  como que  contrãídã,  no  sistemã cindido  e  progressivo  que  nã 
“Grãnde Síntese” foi expresso, segundo ã grãnde equãçã�o dã substã�nciã, dã 
fo�rmulã: ω = α→β→γ→β→α, expressãndo ã imensã respirãçã�o do devir do 
universo. So�  ãqui poderíãmos expor tudo isso, tendo levãdo  ãO  mãturãçã�o 
estes conceitos. E so�  ãgorã se pode compreender o verdãdeiro vãlor dãdo ãO 
pãlãvrã  Trindãde  (i.  e.,  α,  β,  γ)  nã  “Grãnde  Síntese”,  onde  α,  β,  γ 
representãm ã projeçã�o invertidã no ãntissistemã, portãnto divididã em tre�s 
momentos diversos, dã Trindãde unã do sistemã íntegro.

Assim colãpsãrãm tãmbe�m ãs rebeldes centelhãs de Deus, dã criãçã�o 
de origem, que ãgorã continuãm ã ãnimãr ã criãçã�o corruptã. Colãpsou, i. e., 
em pãrte tãmbe�m o 3º ãspecto, o Filho, ãgorã nã�o mãis incorrupto, uno com 
o Pãi, mãs junto dãs criãturãs decãídãs; ãgorã sepãrãdo momento que, nã 
terrã ãjudãdo por Cristo, Ele mesmo Filho de Deus, esforçã e sofre pãrã 
voltãr  ãO  ãntigã perfeiçã�o,  como nos indicã ã  cruz do Go�lgotã.  Assim se 
compreende como Cristo, o Filho, um dos espíritos perfeitos, que todos sã�o 
o Filho, permãnecendo uno com Deus, quis se fundir precisãmente nã dor 
humãnã, encãrnãndo-se nã terrestre criãturã imperfeitã, i. e., no Filho, ãqui 
nã�o mãis incorrupto, uno com o Pãi, mãs sepãrãdo Dele, humãnidãde de 
seres de cãídos, exilãdos nã mãte�riã. Nã�o cãbiã ão Espírito Sãnto ou ão Pãi, 
mãs ão Filho perfeito socorrer o Filho imperfeito,  criãturã decãídã,  mãs 
sempre criãturã irmã�. Por isso Cristo nos ensinou ã rezãr: “Pãi Nosso”, como 
Ele  chãmãvã  “meu  Pãi”,  com ã  mesmã  pãlãvrã  que  exprime  ã  mesmã 
relãçã�o de filiãçã�o diãnte do Pãi comum, de quem todos forãm gerãdos. 
Assim, o Filho perfeito, sem culpã, quis permãnecer irmã�o do Filho cãído, 
pãrã redimi-lo, fãzendo-o retornãr ãO ãntigã perfeiçã�o.

Isto implicã ã imãne�nciã de Deus tãmbe�m em todo o universo, que deve 
ser regido e redimido por umã encãrnãçã�o tã�o mãis vãstã que nã�o sejã ã de um 
u�nico espírito perfeito ã fãvor de umã u�nicã humãnidãde, i. e., encãrnãçã�o de 
todo o Filho (terceirã pessoã dã Trindãde, compostã dos espíritos perfeitos
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del sistemã integro) per lã sãlvezzã di tutto il  Figlio (terzã personã dellã 
TrinitãO  spezzãtãsi, costituitã dãgli spiriti imperfetti, le creãture del sistemã 
crollãto);  in  modo  che  detto  universo  puoO  così  risãlire  come  Figlio,  3º 
ãspetto,  dãllo stãto di  Figlio decãduto e imperfetto ãll’originãrio stãto di 
perfezione, cioeO dãllo stãto di Figlio sepãrãto ãllo stãto di Figlio uno in Dio.

* * *

Scendiãmo orã nel nostro universo. Esso, in senso ãssoluto, non  eO  il 
tutto, perche� oltre esso vi eO Dio, come soprã detto, nei suoi tre ãspetti. Si trãttã 
qui di un orgãnismo imperfetto in seno ãl perfetto piuO  grãnde orgãnismo del 
Tutto-Uno-Dio: si trãttã di unã unitãO scissã, mãlãtã, di unã creãzione contortã, 
corrottã, crollãtã nellã formã-mãteriã, unã creãzione contrãttã per involuzione, 
che per evoluzione deve tornãre ãd espãndersi fino ã Dio dã cui tentoO  di 
stãccãrsi.  Qui  l’originãriã  scintillã  spirituãle  eO ãvvoltã  nelle  tenebre  dellã 
formã-mãteriã, dã cui evolvendo essã deve risorgere, liberãndosene.

Solo  così  si  puoO  comprendere  il  nostro  universo  come  unã 
contrãzione di α→β→γ, in cui lo stãto cinetico ondulãtorio dell’energiã si eO  
imprigionãto  chiudendosi  in  se  stesso,  nello  stãto  cinetico  vorticoso 
generãndo lã  mãteriã,  concentrãzione dello spãzio fluido-dinãmico.  Si  eO  
ãvuto così il crollo delle dimensioni dã cui eO  nãto primã il tempo e poi lo 
spãzio che puoO  contrãrsi fino ãl punto. I fenomeni del nostro mondo, quelli 
che lã scienzã obiettivã usã e prende per bãse e che reputã veritãO,  sono 
posizioni contrãtte, contorte e fãlsãte dellã veritãO, che eO  solo nello spirito 
ãllo stãto perfetto in Dio. CioO  che lã scienzã studiã eO  l’universo crollãto in 
dimensioni involute, eO  un pãrticolãre stãto contrãtto di un essere decãduto. 
Il bãsãrsi sul concreto come su di unã sicurezzã obiettivã rãppresentã unã 
fãse spirituãle involutã che non sã concepire che in funzione dell’illusione 
dei sensi: sprofondã quindi nei piuO  bãssi piãni di vitã, quelli sãtãnici. E 
questã eO unã rãgione per cui lã scienzã restã chiusã nell’ãnãlisi e nel relãtivo 
ed  eO  per  suã  nãturã  impotente  ã  rãggiungere,  dãto  il  suo  metodo  di 
orientãmento,  le  grãndi  sintesi  universãli.  Lã  scienzã  chiusãsi  col  suo 
positivismo in questo universo non potrãO  mãi, senzã il lãmpo intuitivo che 
le riveli concetti per lei irrãggiungibili, comprendere ed ãmmettere che il 
mondo che essã ãccettã per vero non eO che un mondo cãpovolto e negãtivo. 
Senzã  i  grãndi  orientãmenti,  rãggiungibili  solo  per  intuizione,  essã 
brãncolerãO sempre nel buio.

Solo così tutto  eO logicãmente comprensibile. L’egoismo rãppresentã 
lã  contrãzione del  sistemã,  che  dãll’infinito  si  spezzã  nel  finito  in  pãrti 
sempre piuO  sepãrãte, isolãte, cioeO egoiste, quãnto piuO  verso Sãtãnã esso si 
sprofondã nel crollo. Gli spiriti rimãsti perfetti sono restãti fusi in unitãO  in 
Dio. Gli spiriti ribelli hãnno spezzãto questã unitãO  in tãnti “io” sepãrãti, 
fino  ã  Sãtãnã  che,  ãl  polo  opposto  di  Dio  (duãlismo),  rãppresentã  lã
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do sistemã íntegro) pãrã ã sãlvãçã�o de todo o Filho (terceirã pessoã dã Trindãde 
quebrãdã,  constituídã  dos  espíritos  imperfeitos,  ãs  criãturãs  do  sistemã 
colãpsãdo); de modo que o dito universo possã ãssim ãscender como Filho, 3º 
ãspecto,  do  estãdo  de  Filho  decãído  e  imperfeito  ão  originã�rio estãdo  de 
perfeiçã�o, i. e., do estãdo de Filho sepãrãdo ão estãdo de Filho uno em Deus.

* * *

Desçãmos ãgorã no nosso universo. Ele, em sentido ãbsoluto, nã�o e�  o 
tudo, porque ãle�m dele estã� Deus, como ãcimã dito, nos seus tre�s ãspectos. Se 
trãtã ãqui com um orgãnismo imperfeito no seio do perfeito mãior orgãnismo 
do Tudo-Uno-Deus: se trãtã de umã unidãde divididã, doentiã, de umã criãçã�o 
distorcidã, corruptã, colãpsãdã nã formã-mãte�riã, umã criãçã�o contrãídã pelã 
involuçã�o, que por evoluçã�o deve voltãr ã expãndir-se rumo ã Deus, de quem 
tentou sepãrãr-se. Aqui ã originã�riã centelhã espirituãl estã�  envoltã nãs trevãs 
dã formã-mãte�riã, dã quãl evoluindo elã deve ressurgir, libertãndo-se delã.

So�  ãssim  se  pode  compreender  o  nosso  universo  como  umã 
contrãçã�o de α→β→γ, nã quãl o estãdo cine�tico ondulãto�rio dã energiã ficã 
ãprisionãdo  fechãndo-se  sobre  si  mesmo,  no  estãdo  cine�tico  vorticoso, 
gerãndo  ã  mãte�riã,  concentrãçã�o  do  espãço  fluido-dinã�mico.  Se  houve 
ãssim o colãpso dãs dimenso�es dãs quãis nãsceu primeiro o tempo e depois 
o espãço que pode se contrãir ãte� o ponto. Os feno�menos do nosso mundo, 
ãqueles que ã cie�nciã objetivã usã e tomã por bãse e que reputã verdãde, 
sã�o posiço�es contrãídãs, distorcidãs e fãlseãdãs dã verdãde, que estã�  so�  no 
espírito no estãdo perfeito em Deus. O que ã cie�nciã estudã e�  o universo 
colãpsãdo em dimenso�es involuídãs, e�  um pãrticulãr estãdo contrãído de 
um ser  decãído.  O bãseãr-se  no concreto como nã segurãnçã objectivã 
representã umã fãse espirituãl involuídã que nã�o sãbe conceber senã�o em 
funçã�o dã ilusã�o dos sentidos: ãfundã-se, portãnto, nos mãis bãixos plãnos 
dã vidã, os sãtã�nicos. E estã e�  umã rãzã�o pelã quãl ã cie�nciã permãnece 
fechãdã  nã  ãnã�lise  e  no  relãtivo  e  e�  pelã  suã  nãturezã  impotente  pãrã 
ãlcãnçãr, dãdo o seu me�todo de orientãçã�o, ãs grãndes sínteses universãis. 
A cie�nciã, que se fechou com o seu positivismo neste universo, nã�o poderã� 
jãmãis,  sem  o  lãmpejo  intuitivo  que  lhe  revele  conceitos  que  lhe  sã�o 
inãtingíveis,  compreender  e  ãdmitir  que  o  mundo que  elã  ãceitã  como 
verdãdeiro nã�o e�  senã�o um mundo invertido e negãtivo. Sem ãs grãndes 
orientãço�es, ãcessíveis so�  por intuiçã�o, elã tãteãrã� sempre no escuro.

So�  ãssim tudo e�  logicãmente compreensível.  O egoísmo representã ã 
contrãçã�o do sistemã, que do infinito se quebrã no finito em pãrtes sempre mãis 
sepãrãdãs, isolãdãs, i. e., egoístãs, quãnto mãis rumo ã Sãtãnã�s ele se ãfundã no 
colãpso. Os espíritos permãnecidos perfeitos ficãm fundidos nã unidãde em 
Deus.  Os  espíritos  rebeldes  quebrãrãm  estã  unidãde  em  tãntos  “eu” 
sepãrãdos, ãte� Sãtãnã�s que, no polo oposto de Deus (duãlismo), representã ã
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mãssimã contrãzione dell’essere nell’egoismo sepãrãtistã. E il ritorno ã Dio 
eO ãllontãnãrsi dã Sãtãnã in oppostã direzione, espãndendosi in ãltruismo.

Lã prigione in cui eO crollãto lo spirito dell’uomo eO il suo corpo. Per 
risãlire fino ã Dio, lo spirito dell’uomo deve consumãre nel dolore questo 
suo involucro, fãtto di cãrne-mãteriã, che  eO lã suã ãnimãlitãO, lã suã pãrte 
inferiore che ãppãrtiene ãi  piãni  piuO  involuti  di  esistenzã.  Noi ãbbiãmo 
vergognã dellã nostrã nuditãO, perche� essã scopre lã nostrã ãnimãlitãO  che ci 
fã simili ãlle bestie e lã rivestiãmo per nãscondere e ideãlizzãre lã nostrã 
miseriã. Vi  eO  lottã trã questã ãnimãlitãO  che  eO, nel cãmmino evolutivo, in 
codã, e lo spirito che eO  in testã. Il dolore eO lã fãticã dell’ãscesã che sboccã 
nellã liberãzione dello spirito.  EO  tuttãviã concesso ãll’ãnimãlitãO  un po’ di 
piãcere, necessãrio per indurre lã cãrne ã vivere. E lã suã vitã eO necessãriã 
perche� si possã sopportãre questo dolore creãtivo. Senzã questo minimo di 
piãcere (golã  per lã  nutrizione e sesso per lã  riproduzione),  lã  cãrne si 
rifiuterebbe di vivere e non potrebbe quindi ãdempiere ã quellã necessitãO di 
soffrire. Lãsciãmo così che gli ingenui credãno che vivere siã gioiã e che 
dãre lã  vitã  siã  dãre gioiã.  No.  Lã vitã  eO dolore.  Il  suo primo scopo  eO 
evolvere,  quindi  essã  eO soffrire,  siã  pure  per  conquistãre  lã  felicitãO.  EO  
necessãrio vivere solo perche� eO necessãrio soffrire. Trã genitori e figli non 
vi eO che un ãmplesso: quello del comune umãno dolore. Al corpo vengono 
dãte ãlcune gioie solo per indurlo ã vivere e ã soffrire; e gli ingenui, che 
non hãnno cãpito lã strutturã del sistemã, credono di poter bãsãre su di 
esse unã felicitãO. Illusi! I piãceri tãnto ãgognãti in terrã, per i quãli tãnto si 
lottã, sono di loro nãturã limitãti ã quãnto bãstã per fãr vivere, per soffrire, 
il che pãre un trãdimento, mã ãllo scopo di evolvere e con cioO  riconquistãre 
lã felicitãO  perdutã, e cioO  non  eO un trãdimento. Dã questo si vede quãnto 
ottimismo siã in fondo ãl nostro pessimismo.

Fãcendo i totãli del cãlcolo utilitãrio delle conseguenze di tutto cioO  in 
rãpporto ãll’uomo, potremo dire che, se lã posizione dellã creãturã in un 
universo  crollãto  eO ben  durã  perche� il  suo  destino  eO dolore  nellã 
obbligãtoriã fãticã di evolvere per redimersi, tuttãviã, per quãnto decãdutã 
essã creãturã possã essere, le restã sempre il dono supremo dellã esistenzã, 
rimãstole intãtto nonostãnte tutto, e lã libertãO  di ãccettãrlo o no. Nel suo 
dolore essã non solo  eO sempre ãssistitã dã quell’Amore che restã sempre 
divino principio dell’essere, mã essã puoO  rifiutãrsi, se vuole, ãll’esistere. Mã 
certo eO che questo rifiuto le costerebbe quello che si chiãmã inferno, cioeO 
tãnto dolore,  precipitãndo sempre piuO  nel  mãle,  lontãno dã Dio,  che le 
converrãO  sempre invertire  rottã  e  riprendere lã  fãticã  dell’ãscesã.  Il  che 
potrãO  quindi  ãppãrirci  come  fãtãle.  Tuttãviã  le  rimãne  ãnche  quellã 
evãsione dãll’esistere, siã pur che non le convengã, precipitãndo nel nullã. 
Mã ãllã creãturã rimãne ben piuO  che questã libertãO di sceltã ed eO il suddetto 
dono dell’esistenzã. Ed esso eO  grãn cosã perche� se, ã cãusã dellã rivoltã e
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mã�ximã contrãçã�o do ser no egoísmo sepãrãtistã. E o retorno ã Deus e�  
ãfãstãr-se de Sãtãnã�s nã opostã direçã�o, expãndindo-se em ãltruísmo.

A prisã�o nã quãl colãpsou o espírito do homem e�  o seu corpo. Pãrã 
reãscender rumo ã Deus, o espírito do homem deve consumir nã dor este 
seu invo� lucro, feito de cãrne-mãte�riã, que e�  ã suã ãnimãlidãde, ã suã pãrte 
inferior que pertence ãos plãnos mãis involuídos dã existe�nciã. No�s temos 
vergonhã dã nossã nudez, porque elã revelã ã nossã ãnimãlidãde que nos 
fãz semelhãntes ãOs bestãs e ã revestimos pãrã esconder e ideãlizãr ã nossã 
mise�riã. Hã� lutã entre estã ãnimãlidãde que estã�, no cãminho evolutivo, nã 
cãudã, e o espírito que estã�  nã cãbeçã. A dor e�  o esforço dã subidã que 
desembocã nã libertãçã�o do espírito.  E�  todãviã, concedido ãO  ãnimãlidãde 
um pouco de prãzer, necessã�rio pãrã induzir ã cãrne ã viver. E ã suã vidã e� 
necessã�riã pãrã que se possã suportãr estã dor criãtivã. Sem este mínimo 
de  prãzer  (gulã  pãrã  nutriçã�o  e  sexo  pãrã  ã  reproduçã�o),  ã  cãrne  se 
recusãriã ã viver e nã�o poderiã, portãnto, sãtisfãzer ãOquelã necessidãde de 
sofrer. Deixemos ãssim que os inge�nuos ãcreditem que viver e�  ãlegriã e 
que dãr vidã e�  dãr ãlegriã. Nã�o. A vidã e�  dor. O seu primeiro escopo e�  
evoluir, portãnto elã e�  sofrer, mesmo que sejã pãrã conquistãr ã felicidãde. 
E�  necessã�rio viver so�  porque e�  necessã�rio sofrer. Entre genitores e filhos 
nã�o existe senã�o um ãmplexo: o dã comum dor humãnã. Ao corpo e�  dãdo 
ãlgumãs ãlegriãs so�  pãrã induzi-lo ã viver e ã sofrer; e os inge�nuos, que nã�o 
compreenderãm ã estruturã do sistemã, ãcreditãm que podem bãseãr neles 
ã felicidãde. Iludidos! Os prãzeres tã�o ãlmejãdos nã terrã, pelos quãis tãnto 
se lutã, sã�o pelã suã nãturezã limitãdos ã quãnto bãstã pãrã fãzer viver, 
pãrã sofrer, o que pãrece umã trãiçã�o, mãs ão escopo de evoluir e com isso 
reconquistãr ã felicidãde perdidã, e isso nã�o e�  umã trãiçã�o. Disto se ve� 
quãnto otimismo estã� no fundo do nosso pessimismo.

Fãzendo os totãis do cã�lculo utilitã�rio dãs conseque�nciãs de tudo isso 
em relãçã�o ão homem, poderemos dizer que, se ã posiçã�o dã criãturã num 
universo colãpsãdo e�  bem durã porque o seu destino e�  dor no obrigãto�rio 
esforço de evoluir pãrã redimir-se, todãviã, por quãnto decãídã elã possã 
ser, lhe restã sempre o dom supremo dã existe�nciã, permãnecido intãcto 
nã�o obstãnte tudo, e ã liberdãde de ãceitã�-lo ou nã�o. Nã suã dor, elã nã�o so�  
e�  sempre  ãssistidã  por  ãquele  Amor  que  permãnece  sempre  o  divino 
princípio do ser, mãs elã pode recusãr, se quiser, ão existir. Mãs certo e�  
que estã recusã lhe custãriã o que se chãmã de inferno,  i.  e., tãntã dor, 
precipitãndo sempre mãis no mãl, longe de Deus, que lhe convirã�  sempre 
inverter  ã  rotã e  retomãr o esforço dã subidã.  O que poderã�,  portãnto, 
pãrecer pãrã no�s fãtãl. Todãviã, lhe permãnece tãmbe�m ãquelã evãsã�o do 
existir, mesmo que nã�o lhe convenhã, precipitãndo no nãdã. Mãs ãO criãturã 
restã bem mãis do que estã liberdãde de escolhã e e� o jã�  mencionãdo dom 
dã  existe�nciã.  E  ele  e�  grãnde  coisã  porque  se,  por  cãusã  dã  revoltã  e
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del  crollo,  cioO  oggi  non  significã  che  dolore,  esso  tuttãviã  implicã  lã 
possibilitãO  del recupero e rãppresentã un ãssoluto diritto ãllã gioiã. Gioiã 
lontãnã, mã diritto inãlienãbile.

Ecco lã posizione dell’uomo di fronte ã Dio. Essã  eO  quello che  eO e 
nessuno puoO  mutãrlã quãle essã  eO. L’essere  eO libero e puoO  scegliere. Vi  eO 
tãnto dolore, mã vi eO lã scãlã per sãlire, tãnto ãiuto di Amore, tãntã felicitãO 
ãllã cimã. Vi  eO ãnche lã scãlã per discendere, che ci dãO  unã illusione di 
evãsione  e  che  invece  ãggrãvã  il  dolore  fino  ãll’infinito  dolore 
dell’ãnnullãmento (solo in tãle senso si puoO  pãrlãre di inferno eterno).

* * *

Abbiãmo così  voluto ãncor meglio chiãrire e  riãssumere il  nostro 
pensiero sul temã di questo nostro decimo volume “Dio e Universo”, in un 
quãdro sintetico che vã dã Dio ãll’uomo, in un’ultimã sintesi che ãbbrãcciã 
ed inquãdrã nell’infinito “Lã Grãnde Sintesi”, nostro primo volume.
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do  colãpso,  isto  hoje  nã�o  significã  senã�o dor,  elã  todãviã  implicã  ã 
possibilidãde de recuperãçã�o e representã um ãbsoluto direito ãO  ãlegriã. 
Alegriã distãnte, mãs direito inãlienã�vel.

Eis ã posiçã�o do homem diãnte de Deus. Elã e�  o que e�  e ningue�m 
pode mudã�-lã quãl elã e�. O ser e�  livre e pode escolher. Hã�  tãntã dor, mãs 
hã�  umã escãdã pãrã subir, tãntã ãjudã de Amor, tãntã felicidãde no topo. 
Hã�  tãmbe�m ã escãdã pãrã descer, que nos dã�  umã ilusã�o de evãsã�o e que, 
em vez disso, ãgrãvã ã dor ãte�  ã infinitã dor do ãnulãmento (so�  em tãl 
sentido se pode fãlãr de inferno eterno).

* * *

Quisemos  ãssim  ãindã  melhor  esclãrecer  e  resumir  o  nosso 
pensãmento sobre o temã deste nosso de�cimo volume “Deus e Universo”, 
num quãdro sinte�tico que vãi de Deus ão homem, numã u� ltimã síntese que 
ãbrãçã e enquãdrã no infinito “A Grãnde Síntese”, nosso primeiro volume.
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